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EINLEITUNG

I. Nationalokonomie und Praxeologie

Die Nationalokonomie ist unter allen Wissenschaften die
jingste. In den letzten zweihundert Jahren sind wohl viele
neue Wissenschaften aus den Disziplinen, die schon die Grie-
chen begriindet haben, hervorgegangen ; doch immer handelte
es sich dabei um Abzweigung und Verselbstindigung eines
Teiles, der schon im alten Systeme seinen Platz gefunden hatte.
Das Forschungsgebiet wurde genauer abgeteilt und mit neuen
Verfahren bearbeitet, man entdeckte in ihm bisher nicht beach-
tete Provinzen und man lernte, es in anderem Lichte zu sehen,
als die Vorfahren es gesehen hatten. Doch der Umkreis der
Forschung selbst wurde nicht erweitert. Mit der Nationaloko-
nomie betrat die Wissenschaft jedoch ein Gebiet, das ihr friiher
verschlossen geblieben war. Die KEntdeckung der Gesetzmis-
sigkeit im Ablauf der Markterscheinungen fiihrte iiber das alt-
iiberlieferte System der Wissenschaften hinaus. Sie brachte
Erkenntnis, die man weder als Logik, Mathematik oder Psycho-
logie, noch als Physik oder Biologie ansehen durfte.

Die dlteren Denker hatten die gesellschaftlichen Probleme
unter dem Gesichtspunkte der Regierung von Menschen durch
die Obrigkeit betrachtet. Sie suchten Normen fiir die Politik
aufzustellen, eine Kunstlehre der Menschen- und Staatsfiih-
rung. Die philosophischen Kopfe entwarfen Reformplidne fiir
den Neubau des Staates, die bescheideneren begniigten sich mit
der Sammlung und Ordnung des gegebenen Erfahrungsstoffes.
Alle aber waren von der Uberzeugung durchdrungen, dass im
gesellschaftlichen Leben keine Gesetzmissigkeit und Notwen-
digkeit von der Art walte, die man im Ablauf des Denkens und
der Naturvorginge bereits erkannt hatte. Man forschte nicht
nach den Baugesetzen der Gesellschaft, weil man dachte, die
Gesellschaft konne von den Menschen willkiirlich gebaut wer-
den. Wenn im Staate nicht alles den Wiinschen der Reformer
entsprach und wenn ihre Utopien sich als undurchfiihrbar
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erwiesen, so konnte das nur der sittlichen Unzuldnglichkeit der
Menschen zugeschrieben werden. Die gesellschaftlichen Pro-
bleme erschienen als ethische Probleme. Um den Idealstaat
nach den Plianen der Reformer zu errichten, bediirfe es, meinte
man, guter Fiirsten und guter Biirger ; mit guten Menschen
lasse sich jedes Gesellschaftsideal verwirklichen.

Die Entdeckung der notwendigen Verbundenheit der Markt-
erscheinungen stiirzte diese Auffassung. Man stand mit Ver-
bliiffung einer neuen Erkenntnis gegeniiber. Es gibt also,
musste man sich sagen, auch fiir die Betrachtung menschlichen
Verhaltens in der Gesellschaft einen anderen Gesichtspunkt als
den von gut und bose, von gerecht und ungerecht. Auch im
(Gesellschaftlichen waltet eine Gesetzméissigkeit, der sich das
Handeln anzupassen hat, wenn es erfolgreich sein will. Man
hat an die gesellschafthchen Erscheinungen nicht mehr als
Richter heranzutreten, der Lob und Tadel spendet nach Wert-
masstiben, die er aus seinem Empfinden hervorholt ; man hat
die Gesetze der gesellschaftlichen Kooperation zu erforschen,
wie der Physiker die Gesetze der Mechanik erforscht. Die
menschliche Gesellschaft und das menschliche Handeln als
Gegenstand einer Wissenschaft vom Sein, nicht mehr einer
Normwissenschaft vom Wiinschenswerten, das war eine Wen-
dung von ungeheuerer Tragweite sowohl fiir das Denken als
auch fiir das Handeln selbst.

Die Bedeutung dieser radikalen Wendung des Denkens
wurde zunichst freilich noch fiir mehr als hundert Jahre
dadurch eingesehrinkt, dass man dachte, sie beziehe sich nur
auf einen engen Ausschnitt aus dem Gesammtfelde des mensch-
lichen Handelns, auf die Markterscheinungen. Die klassische
Nationalokonomie stiess auf ein Hindernis, das sie nicht zun
iiberwinden vermochte, auf die scheinbare Antinomie des
Wertes, und sah sich gendotigt, ein gekiinsteltes System um ihre
missgliickte Wertlehre herum zu bauen. Die Nationalokonomie
blieb zunédchst Lehre von der wirtschaftlichen Seite der mensch-
lichen Handlungen, Lehre vom wirtschaftlichen Handeln, neben
dem noch anders geartetes Handeln denkbar ist. Der Umsturz
des Denkens, den die Klassiker eingeleitet haben, wurde erst
durch die subjektivistische Nationalokonomie vollendet, die die
Theorie der Marktpreise zur Theorie der Wahlakte ausge-
staltete.

Man hat lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, dass es bei
dem Ubergang von der klassischen Wertlehre zu der modernen
Wertlehre um mehr ging als um die Verdra,ngung einer unhalt-
baren Wert- und Preislehre durch eine befriedigendere. Die
Theorie der Wahlakte reicht iiber den Problemkreis hinaus,
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den man von Cantillon, Hume und Smith bis John Stuart Mill
als den nationalokonomischen angesehen hat. Sie ist mehr als
bloss Lehre von der wirtschaftlichen Seite des menschlichen
Handelns oder von dem auf die Versorgung mit materiellen
(itern gerichteten menschlichen Handeln. Sie ist die Lehre
von allem menschlichen Handeln schlechthin. Im Wihlen fallen
alle menschlichen Entscheidungen. Im Wihlen wird nicht nur
zwischen materiellen Giitern und personlichen Diensten ent-
schieden. Alles Menschliche steht zur Wahl; jedes Ziel und
jedes Mittel, Materielles und Ideelles, Hohes und Gemeines,
Edles und Unedles stehen in einer Reihe und werden durch das
Handeln gewihlt oder zuriickgestellt. Nichts, was Menschen
begehren oder meiden wollen, bleibt der Ordnung und Reihung
durch die Wertskala und durch das Handeln entzogen. Die
subjektivistische Nationalokonomie erweitert das von den Klas-
sikern bearbeitete Forschungsgebiet : aus der politischen Oko-
nomie geht die allgemeine l.ehre vom menschlichen Handeln,
die Praxeologie *, hervor. Die nationalokononmischen oder katal-
laktischen * Probleme sind eingebettet in eine allgemeinere Wis-
senschaft und konnen aus diesem Zusammenhang nicht mehr
losgelost werden. Keine Behandlung national6konomischer
Probleme kann darauf verzichten, von den Wahlakten auszu-
gehen ; die Nationalokonomie wird zu einem Teil, wenn auch
zum wichtigsten Teil, einer allgemeineren Wissenschaft, der
Praxeologie.

II. Das Problem einer Wissenschaft
vom menschlichen Handeln

An der neuen Wissenschaft schien alles problematisch zu
sein. Sie war ein Fremdkorper im System der alten Wissen-
schaften, und man wusste nicht, wie man sie klassifizieren und
rubrizieren sollte. Doch man war anderseits davon iiberzeugt,
dass es zur Einreihung der Nationalokonomie in den Katalog
der Wissenschaften keiner Umgestaltung oder Erweiterung
des Katalogschemas bediirfe. Man hielt das Katalogsystem
fiir vollstindig ; wenn die Nationalokonomie nicht hineinzu-
passen schien, so musste es an der unzuldnglichen Behandlung
ihrer Probleme durch die Nationalokonomen liegen.

'} Der Ausdruck « Praxeologie» wurde zuerst von Espinas verwendet.
Vgl. Espinas, Les origines de la Technologie (Revue philosophique, XV. Jahr-
gang, 30, Bd,, 8. 114 f.) und im gleichnamigen Buch Paris 1897, S. 7 £.

*) Den Ausdruck « Catallactics or the Science of Exchanges» hat Whately
eingefiihrt. Vgl. Whately, Introductory Lectures on Political Economy, London
1831, p. 6.
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Man verkennt die Bedeutung, die den Auseinandersetzungen
iiber das Wesen, den Umfang und das Verfahren der National-
okonomie zukommt, wenn man sie geringschétzig mit dem Aus-
druck Methodenstreit abtut. Nach landldufiger Annahme
wurden von Pedanten iiber die Wahl der zweckmissigsten
Methode unniitze Worte vergeudet, wiahrend die Wissenschaft
selbst, unbekiimmert um diesen unnotigen Zank, ruhig ihren
Weg weiterschritt. Doch im Methodenstreit ging es keines-
wegs um die Frage, ob dieses oder jenes Verfahren fruchtbarer
sei, sondern um die Grundlagen der Wissenschaft und um ihr
logisches Daseinsrecht. Ausgehend vom Standpunkte einer Wis-
senschaftslehre, der das praxeologische Denken fremd war, und
einer Logik, die neben Logik und Mathematik nur empirische
Naturwissenschaft und Geschichte gelten lassen wollte, suchte
man den Erkenntniswert der Nationalokonomie zu leugnen.
Der Historismus wollte sie durch Wirtschaftsgeschichte erset-
zen, der Positivismus durch eine Wissenschaft, deren Struktur
der Newton’schen Mechanik nachgebildet werden sollte. Beide
Richtungen begegneten sich in schroffer Ablehnung aller Ergeb-
nisse des nationalokonomischen Denkens. Durfte und konnte
die Nationalokonomie diesen Angriffen gegeniiber schweigen ?

Der Radikalismus dieser Gesamtverwerfung wurde bald
durch noch radikalere Skepsis iiberboten. Seit altersher hatten
die Menschen in ihrem Denken, Reden und Handeln die Einheit
und Unverénderlichkeit der logischen Struktur des mensch-
lichen Denkens als fraglos gegeben erachtet. Alle Wissen-
schaften hatten stillschweigend diese Voraussetzung zugrunde-
gelegt. Im Kampfe um den wissenschaftlichen Charakter der
Nationalokonomie wurde, zum erstenmal in der Geschichte der
Menschheit, auch diese Lehre bestritten. Der Marxismus ver-
kiindete, dass das Denken von der Klassenlage des Denkers
abhingig sei. Die Lehre von der Einheit und Unwandelbarkeit
der logischen Struktur des menschlichen Denkens wurde als
Fabel erklirt. Jeder Klasse sei eine besondere Logik eigen ;
was das — notwendigerweise klassengebundene — Denken
zutage fordere, sei nichts als « ideologische Verhiillung » der
Sonderinteressen der Klasse, der der Denker angehort. Es sei
Aufgabe der Wissenssoziologie, die Gedankensysteme zu ent-
larven und ihren « ideologischen » Charakter zu enthiillen. Die
Nationalokonomie von heute sei « biirgerliche Wissenschaft »,
ihre Schopfer, die Nationalokonomen, « Sykophanten» des
Kapitals. Erst die klassenlose Gesellschaft der Zukunft werde
die Liigen der Ideologien durch Wahrheit ersetzen.

Dieser Polylogismus wurde bald auch in anderen Spielarten
vorgetragen. Der Historismus behauptet, dass die logische
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Struktur des Denkens und Handelns sich im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung verdndere. Der rassenanthropo-
logische Polylogismus will jeder Rasse eine besondere Logik
zuordnen. Und schliesslich tritt der Irrationalismus auf den
Plan, der der Vernunft ganz allgemein den Beruf und die Befi-
higung aberkennen will, das Irrationale, das dem menschlichen
Tun den Weg weist, geistig zu erfassen.

Alle diese neuen Lehren reichen weit iiber das Gebiet der
Nationalokonomie hinaus. Sie stellen nicht nur die National-
okonomie in Frage, sondern alle menschliche Wissenschaft und
die menschliche Vernunft als solche. Sie gehen die Physik und
die Mathematik nicht weniger an als die Nationalokonomie.
Ihre Zuriickweisung scheint somit nicht die Aufgabe einer Ein-
zelwissenschaft zu sein, vielmehr der Wissenschaftslehre und
der Philosophie zuzufallen. Man will daraus die Berechtigung
des Vorgehens jener Nationalokonomen ableiten, die ruhig in
ihrer Einzelarbeit fortfahren, ohne sich um die Grundprobleme
und um die Einwendungen des Polylogismus und des Irratio-
nalismus zu kilmmern. Wie der Physiker sich nicht darum kiim-
mert, ob man seine Theorien als biirgerlich, westlerisch, fran-
zosisch oder jiidisch zu entlarven sucht, so héatte auch der Natio-
nalokonom die Einwiirfe des Polylogismus und Irrationalismus
mit einem Achselzucken abzutun. Er moge doch die Hunde
bellen lassen und sich um ihr Geklaff nicht weiter kiimmern.
Thm zieme es, sich nach dem Worte Spinozas zu richfen : Sane
sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui
et falsi est.

Doch die Sachlage ist fiir die Nationalokonomie eine andere
als fiir Mathematik und empirische Naturwissenschaft. Polylo-
gismus und Irrationalismus richten ihre Angriffe gegen Praxeo-
logie und Nationalokonomie. Wenn sie ihre Behauptungen auch
allgemein fassen, so dass sie sich auf alle Wissenschaften
beziehen, so haben sie dabei doch immer nur die Wissenschaft
vom menschlichen Handeln im Auge. Sie verkiinden laut, dass
die Auffassung, die Wissenschaft konnte zu KErgebnissen
fiihren, die fiir alle Menschen ohne Unterschied ihrer Herkunft
und ihrer Klassenlage gleicherweise giiltig wiren, eine Illusion
sei, und sie gefallen sich darin, manche Theorien der Mathe-
matik und Physik als biirgerlich oder westlerisch zu brand-
marken. Doch wenn es zur Verwendung dieser so gekennzeich-
neten Lehren in der Praxis kommt, schenken sie dieser Kritik
weiter keine Beachtung. Die Technik Sowjetrusslands macht
von allen Ergebnissen der biirgerlichen Physik, Chemie und
Biologie Westeuropas unbedenklich Gebrauch, als ob sie doch
allgemeingiiltiz und allgemeinmenschlich wéaren. Die Funk-
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technik Deutschlands und Italiens bedient sich. der Entdek-
kungen von Heinrich Hertz und Robert von Lieben nicht anders
als die der anderen Lénder und achtet dabei nicht auf die Her-
kunft ihrer Urheber. Die nationalsozialistischen Arzte ver-
wenden Salvarsan und Insulin gerade so, als ob die Naturfor-
schung vom rassischen und nationalen Charakter des Forschers
unabhiingig wiare. Wenn die Chemiker der totalitiren Staaten
Giftgase und Sprengstoffe erzeugen, arbeiten sie unbedenklich
mit den Formeln der allgemeinen, internationalen, standpunkt-
losen und voraussetzungslosen Chemie.

‘Da geht man auf dem Gebiete der Praxeologie und der
Nationalokonomie anders vor. Polylogismus und Irrationa-
lismus wurden gerade zu dem Zwecke geschaffen, um die Nicht-
beriicksichtigung der nationalokonomischen Theorie in der
Politik zu rechtfertigen. Es ist nicht gelungen, der wissenschaft-
lichen Praxeologie und Nationalokonomie rassen-, klassen- oder
zeitgebundene Lehren gegeniiberzustellen ; ja, man hat das
ernstlich nicht einmal versucht. Doch ganz allgemein wird die
Behauptung vertreten, dass die Lehren der Nationalékonomie
nur unter bestimmten Voraussetzungen Geltung beanspruchen
diirfen, dass diese Voraussetzungen im Leben nicht gegeben
wiren und dass die Nationalckonomie daher fiir die geistige
Erfassung der Wirklichkeit nichts leisten konne. Und das
Erstaunliche ist, dass die Nationalokonomen dieser Auffassung
beipflichten, sich aber weiter um sie nicht kiimmern. Sie
glauben, dass sie ihre wissenschaftliche Aufgabe ganz erfiillen,
wenn sie sich auf die Betrachtung eines Ausschnittes aus dem
Umkreis der nationalokonomischen Probleme beschrénken, und
dass sie den Einwendungen der Kritik gegeniiber alles geleistet
haben, was man von ihnen erwarten kann, wenn sie entschuldi-
gend sagen : Lasst uns ruhig gewidhren, wir befassen uns doch
nur mit hypothetischen Gebilden, und wir sind ganz eurer
Meinung, dass unsere Satze mit eurer Wirklichkeit nichts zu
tun haben.

Dieser Standpunkt ist unhaltbar. Zu den wesentlichen Pro-
blemen der Wissenschaft gehort vor allem die Aufzeigung aller
Bedingungen und Voraussetzungen, unter denen ihre Sitze
(eltung beanspruchen. Wenn man der Nationalokonomie immer
wieder die Physik als Muster hinstellen will, sollte man doch
nicht vergessen, dass kein Physiker je die Auffassung vertreten
konnte, die Klarstellung mancher Voraussetzungen und Bedin-
gungen der Giiltigkeit eines physikalischen Satzes lige ausser-
halb des Aufgabenkreises der Physik. Die erste Frage, die
an den Nationalokonomen herantritt, ist doch die, in wel-
chem Verhéltnis seine Sitze zu dem Handeln der Menschen
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stehen, dessen geistige Erfassung den Gegenstand seiner Wis-
senschaft bildet.

Es obliegt der Nationalkonomie, sich mit der Behauptung
auseinanderzusetzen, dass ihre Lehren nur Geltung hdtten fiir
die kapitalistische Wirtschaft der kurzen und schon fiir immer
in die Vergangenheit versunkenen liberalen Geschichtsepoche
der westeuropdischen Kultur. Es obliegt ihr und keiner andern
Wissenschaft, alle Einwendungen zu priifen, die man gegen die
Brauchbarkeit ihrer Sétze zur Deutung und geistigen Erfas-
sung des gesellschaftlichen Handelns vorgebracht hat. Sie hat
ihr System so aufzubauen, dass es gegen die Kritik des Irra-
tionalismus, des Historismus, des Physikalismus und aller
Spielarten des Polylogismus gefeit ist. Es ist ein unertréglicher
Zustand, dass auf der einen Seite Tag fiir Tag neue Argumente
vorgebracht werden, die die Sinnlosigkeit und Nutzlosigkeit der
Bemithungen der Nationalokonomie aufzuzeigen vermeinen, und
dass auf der andern Seite die Nationalokonomen so tun, als ob
das alles mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit nichts zu schaffen
hatte. Gewiss, die Argumente der Gegner der Nationaldko-
nomie sind unhaltbar und oft geradezu albern. Doch die Wis-
senschaft hat Irrtiimer nicht mit ldssiger Geste abzutun, sie hat
sie zu widerlegen oder, noch besser, ihr System so vorzutragen,
dass es auch schon ihre Widerlegung einschliesst.

Es geniigt heute nicht, sich mit den Problemen der Markt-
theorie in der iiberlieferten Weise zu befassen ; man muss die
Markttheorie fest in der allgemeinen Lehre vom menschlichen
Handeln, in der Praxeologie, verankern. Dieses Bemiihen wird
auch den einzelnen Sonderproblemen der Katallaktik zu Gute
kommen. Man wird entdecken, dass wichtige Fragen bisher
ungeniigend oder gar nicht behandelt wurden, weil sie im Rah-
men der Markttheorie nicht vollstindig 10sbar erschienen. Das
gilt vor allem vom Problem der Wirtschaftsrechnung.

ITI. Nationalokonomie und Zielwahl

Mit dem Schicksal der Nationalokonomie ist das Geschick
der modernen Kultur, wie sie die Volker weisser européischer
Rasse seit zweihundert Jahren ausgebaut haben, unlosbar ver-
kniipft. Diese Kultur konnte entstehen, weil die Volker von Ideen
beherrscht wurden, die die Anwendung der Lehren der Natio-
nalokonomie auf die Politik darstellten. Sie wird und muss ver-
schwinden, wenn die Politik auf den Wegen, die sie unter dem
Einfluss der die Nationalokonomie bekdmpfenden Lehren ein-
geschlagen hat, weiterschreiten sollte.
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Die Lehre vom menschlichen Handeln hat den Menschen
nicht zu sagen, welche Ziele sie sich setzen und wie sie werten
sollen. Sie ist eine Lehre von den Mitteln zur Erreichung von
Zielen, nicht eine Lehre von der richtigen Zielwahl. Die letzten
Entscheidungen, die Wertungen und Zielsetzungen, liegen jen-
seits des Bereichs der Wissenschaft. Die Wissenschaft sagt
nicht, wie man handeln soll ; sie zeigt nur, wie man handeln
miisste, wenn man die Ziele, die man sich gesetzt hat, erreichen
will.

Das scheint sehr wenig zu sein, und man glaubt, dass die
Wissenschaft, die sich auf die Eirkenntnis des Seins beschrinken
muss und iiber die hochsten und letzten Werte nichts zu sagen
vermag, fiir das Leben und Handeln nichts zu bedeuten habe.
Doch es ist nicht so. Denn in der Tat stimmen die Menschen
nahezu allgemein in der Zielwahl iiberein. Sie wollen gut leben,
moglichst reichlich mit materiellen Gtiitern versorgt sein. Wohl
verkiinden manche Literaten aufdringlich, dass es héhere und
wichtigere Ziele gebe als Wohlleben. Doch ihr eigenes Ver-
halten zeigt, dass sie keineswegs geneigt sind, den Grundsatz,
zu dem sie sich in Worten bekennen, fiir ihre Person gelten zu
lassen. Alle politischen Parteien versprechen ihren Anhéngern,
dass sie sie reicher machen wollen. Wer sagt, Kanonen sind
wichtiger als Butter, will sagen, dass man heute darben miisse,
um in dem Kriege zu siegen, der grosseren Reichtum bringen
soll. Alle Massnahmen aller politischen Parteien sind darauf
gerichtet, den Wohlstand ihrer Anhdnger zu erhdhen. Alle
politischen Konflikte des modernen Lebens entspringen dem
Umstand, dass man durch Bekdmpfung fremder Menschen und
Menschengruppen die eigene Wohlfahrt zu steigern sucht. Die
Militaristen wollen Kriege fiithren, um die Wohlfahrt ihrer
Volksgenossen zu erhohen, die Sozialisten erwarten vom Sozia-
lismus eine Zukunft, in der « mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch die Produktionskréfte gewachsen sind, und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller
fliessen » ', die Gewerkschaften wollen héhere Lohne fiir ihre
Mitglieder, die Bauern wollen hohere Preise der Agrarprodukte,
die Handwerker hoheres Einkommen durch Schutz gegen die
leistungsfahigeren Grossbetriebe. Alle wollen reicher werden
und glauben, dass der Weg, den sie gewdhlt haben, zum Ziele
fiithrt. Wenn die Nationalokonomie auch iiber die Ziele nichts zu
sagen hat, so ist doch sie allein berufen, die Zweckmaissigkeit
der gewiihlten Mittel zu priifen. Soweit Politik Zielwahl ist,

') Vgl. Marz, Brief an Bracke vom 5. Mai 1875, (Ausgabe von Kreibich,
Reichenberg 1920, 8. 17.)
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steht sie jenseits der nationalokonomischen Gedankenginge.
Soweit Politik die Wahl der Mittel bestimmt, ist sie von der
Nationalokonomie abhéngig.

IV. Zusammenfassung

Fs war notwendig, diese Bemerkungen vorauszuschicken,
um zu rechtfertigen, dass dieses Buch die Probleme der Natio-
nalokonomie in den weiteren Rahmen praxeologischer Ausfiih-
rungen stellt. Es geniigt eben bei dem gegenwirtigen Stande
der Erorterung gesellschaftlicher Probleme nicht mehr, die
Katallaktik gesondert darzustellen ; man muss weiter ausgrei-
fen, weil die Nationalékonomie nur ein Teil einer allgemeineren
Wissenschaft vom menschlichen Handeln ist, aus der man sie
nicht scharf auszusondern vermag, und weil es der National-
okonomie obliegt, sich mit jenen Lehren auseinanderzusetzen,
die ihr die Existenzberechtigung absprechen.






ERSTER TEIL
DAS HANDELN

1. KAPITEL : DER HANDELNDE MENSCH
I. Handeln und unbewusste Reaktion

Handeln ist bewusstes Verhalten. Wir kdonnen auch sagen :
Handeln ist Wollen, das sich in Tat und Wirken umsetzt und
damit verwirklicht, ist ziel- und zweckbewusstes Sichbenehmen,
ist sinnhafte Antwort des Subjekts — der menschlichen Per-
sonlichkeit — auf die Gegebenheit der Welt und des Lebens.
Mit diesen und #hnlichen Umschreibungen konnen wir die an
den Anfang unserer Untersuchung gestellte Begriffsbestim-
mung verdeutlichen und vor manchen Missverstindnissen
bewahren. Doch alles, was wir zu sagen haben, ist in unserer
Begriffsbestimmung schon enthalten, und, was wir zunéchst zu
tun haben, ist, aus diesem unseren Begriffe des Handelns alles
das zu entfalten, was in ihm enthalten ist, und klar zu machen,
was er nicht umschliesst.

Bewusstes Verhalten hebt sich scharf ab vom unbewussten
Verhalten, von den Reflexvorgingen und der Reaktion der
Zellen auf Reize. Man ist geneigt anzunehmen, dass die Grenze
zwischen bewusstem Verhalten der menschlichen Personlichkeit
und unbewusstem Reagieren eines im Menschen wirkenden Es
fliessend sei. Das ist nur soweit richtig, als es mitunter nicht
leicht sein mag, festzustellen, ob ein konkretes Verhalten als
bewusstes oder als unbewusstes anzusprechen ist. Doch die
Scheidung von Bewusst und Unbewusst ist nichtsdestoweniger
scharf und kann klar vollzogen werden.

Das unbewusste Verhalten der Zellen des Korpers und der
Reflexzentren ist fiir das bewusste Verhalten gerade so ein
Datum wie irgend eine andere Tatsache der Aussenwelt. Wie
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der handelnde Mensch mit dem Wetter rechnen muss, so muss
er auch mit dem rechnen, was in seinem Leib vor sich geht.
Avuch das Leibliche des eigenen Leibs ist ein Datum, das der
Handelnde im Handeln hinnehmen muss. Es gibt freilich einen
Spielraum, innerhalb dessen das bewusste Verhalten das Leib-
liche auszuschalten vermag. Man kann des Leiblichen bis zu
einem gewissen Grade Herr werden, man kann z.B. Krankheit
und Krankheitswirkungen iiberwinden oder Unzuldnglichkeit
der leiblichen Ausstattung wettmachen oder Reflexbewegungen
unterdriicken. Soweit man das kann, reicht dann aber auch das
Feld des bewussten Verhaltens. Wenn das bewusste Verhalten
das unbewusste Reagieren der Zellen und Reflexzentren, das
es ausschalten konnte, nicht ausschaltet, liegt fiir unsere
Betrachtungsweise bewusstes Verhalten vor.

Unsere Betrachtungen sind allein auf das Handeln gerichtet
und nicht auf die seelischen Vorgiinge, die zum Handeln fithren.
Das eben trennt die allgemeine I.ehre vom Handeln, die Praxeo-
logie, von der Psychologie. Gegenstand der Psychologie sind
die Vorgédnge in unserem Innern, die zu einem bestimmten Han-
deln fiithren oder fiihren kénnen ; Gegenstand unserer Wissen-
schaft ist das Handeln selbst. Damit ist auch unser Verhaltnis
zum psychoanalytischen Begriff des Unbewussten gegeben.
Avuch die Psychoanalyse ist Psychologie, und ihre Aufmerk-
samkeit gilt nicht dem Handeln, sondern dem, was im mensch-
lichen Innern zum Handeln treibt. Das Unbewusste, von dem
sie spricht, ist eine psychologische und keine praxeologische
Kategorie. Ob der Beweggrund, der das Handeln auslost, aus
der bewussten Uberlegung stammt oder aus dem Verdringten
und Unbewussten, das aus einer Versenkung heraus dem Han-
deln Ziele weist, die der bewussten Uberlegung fremd sind,
andert nichts am Wesen des Handelns. Auch der Morder, den
das ihm unbewusste Es zur Tat treibt, und der Neurotiker, der
Zwangshandlungen vornimmt, die dem ungeschulten Beobach-
ter « sinnlos » vorkommen, handeln ; sie streben Zielen zu wie
jeder andere. Es ist das Verdienst der Freud’schen Psychoana-
lyse, gezeigt zu haben, dass auch dem Verhalten der Neurotiker
und Psychopathen Sinn zukommt, dass auch sie handeln und
Ziele suchen, mogen auch uns anderen, die wir uns Gesunde
nennen, die Gedankenginge, die sie zu ihrer Zielsetzung fiihr-
ten, unlogisch und die Wah! der Mittel, die sie getroffen haben,
unzweckmassig erscheinen.

Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinn und das
Unbewusste im praxeologischen Sinn gehoren zwei verschie-
denen Gedankensystemen an und haben nichts gemein als den
sprachlichen Ausdruck ; sie sind nur homonym. Auch die Wis-
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senschaft vom Handeln verdankt — wie alle Wissenschaften
vom Menschen — sehr viel der Psychoanalyse ; umso wich-
tiger ist es darum, die Grenze zu erkennen, die sie vom Gebiet
der psychoanalytischen Betrachtung scheidet.

Handeln ist nicht etwa einfaches Vorziehen und Bevor-
zugen. Vorziehen und Bevorzugen iibt der Mensch auch dort,
wo zwei Dinge, die er seinem Kinfluss entzogen glaubt, unent-
rinnbar sind. So kann man Sonnenschein dem Regen vorziehen
und hoffen, dass die Sonne erscheinen moge *. Wer nur wiinscht
und hofft, greift in das Getriebe der Welt und in die Gestaltung
seines Lebens nicht selbsttdtig ein. Anders der Handelnde. Er
wihlt und entscheidet. Von zwei unvereinbaren Dingen nimmt
er das eine und ldsst sich das andere entgehen. Jedes Handeln
ist daher zugleich ein Nehmen und ein Verzichten.

Das Aussprechen von Wiinschen und Hoffnungen, die An-
kiindigung geplanten Handelns und die Fassung von Entschliis-
sen, zu deren Durchfiithrung man nicht schreitet, sind zwar
Handeln, insoweit durch sie selbst ein Zweck verwirklicht
werden soll ; sie sind jedoch von dem Handeln, das sie ankiin-
digen, empfehlen oder verwerfen, verschieden. Handeln ist ein
Verhalten ; der ganze Mensch muss die entsprechende Haltung
einnehmen. Das Verhalten und nicht die unausgefiithrte Absicht
iiber ein Verhalten ist das, worauf es ankommt. Man muss aber
anderseits wieder das Handeln von demm Kinsatz von Arbeit
unterscheiden. Das Handeln setzt Mittel fiir die Erreichung
von Zwecken ein. Zu diesen Mitteln wird meist auch die Auf-
wendung eigener Arbeit gehdren. Doch das ist durchaus nicht
immer der Fall. Unter bestimmten Bedingungen geniigt das
Wort. Wer dem Wagenlenker das Ziel angibt, wer Befehle und
Weisungen erteilt, handelt auch ohne die geringste Aufwendung
eigener Arbeit. Sprechen und Schweigen, ja mitunter schon
Lacheln oder Krnstbewahren konnen Handeln sein. Verzehren
und geniessen sind ebenso Handeln wie die Enthaltung von
Verzehr und Genuss, die sich dem Handelnden bieten. Auch
das Nichtstun und das Nichtarbeiten, auch das Unterlassen und
das Dulden sind Handeln.

Fiir die Liehre vom Handeln gibt es denn auch nicht den
Unterschied zwischen <« aktiven » und « passiven » oder «indo-
lenten » Menschen. Der rithrige Mensch, der titig sein Schick-
sal selbst zu bereiten sucht, handelt nicht mehr als der schlaffe
Mensch, der die Dinge nimmt, wie sie kommen. Denn auch das
Nichtstun und die Faulheit sind Handeln, sind Kntscheidung

'}y Vgl. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. 2. Auflage,
Leipzig 1921, S. 94. Anm. 20. ~
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und Gestaltung des Geschehens, Wo die Bedingungen des Han-
delns gegeben sind, handelt der Mensch immer, ob er nun ein-
greift oder untitig bleibt. Dem Handeln kann der Mensch nie
und nirgends entrinnen; Handeln liegt in der Natur des
Menschen und seiner Welt, und Handelnmiissen ist dem
Menschen durch die Bedingungen, unter denen er lebt, vorge-
schrieben.

Der Mensch ist, weil er ein denkendes Lebewesen ist, auch
ein handelndes Geschopf. Denken und Handeln sind nicht zu
trennen ; menschendhnliche Geschopfe, die nicht denken und
handeln, wiren keine Menschen.

II. Die Vernunft im Handeln — Das Irrationale —
Subjektivismus und Objektivitit der Wissenschaft

Handeln ist immer verniinftig, gleichviel ob es nun in einem
Tun, einem Unterlassen oder einem Dulden besteht. Der Aus-
druck « rationales Handeln » ist mithin pleonastisch und daher
vom logischen Gesichtspunkt abzulehnen. Wer ein Handeln als
nicht rational oder als irrational bezeichnet, wertet und richtet
es. « Irrational » soll dann soviel bedeuten als : es hdtte anders
gehandelt werden sollen, ich oder ein konstruierter Idealmensech
hiitte an der Stelle des Handelnden anders gehandelt, ich wiirde
— wenn ich nochmals vor der Entscheidung stiinde — anders
handeln. Schon durch diese Beurteilung des Handelns wird
zugegeben, dass es der Vernunft unterworfen ist. Wére es nicht
der Vernunft unterworfen, dann wire es auch nicht der Kritik
durch die Vernunft ausgesetzt. Denn die Vernunft vermag im
vernunftlosen Geschehen zwar Regelmissigkeit zu erkennen,
sie vermag es aber nicht zu kritisieren. Will sie versuchen zu
kritisieren, dann muss sie zu einer Fiktion Zuflucht nehmen :
sie betrachtet das vernunftlose Naturgeschehen, als ob es der
Ausfluss des Handelns eines vernunftbegabten Wesens wire.

Die Wissenschaft vom Handeln hat das Handeln zu betrach-
ten und zu erforschen, nicht aber zu werten und zu richten. Sie
kennt nicht gutes und schlechtes, richtiges und unrichtiges,
verniinftiges und unverniinftiges Handeln ; fiir sie ist alles
Handeln in gleicher Weise Gegenstand der Forschung. Sie hat
keine Wertmasstibe, um das Handeln an ihnen zu messen. Sie
erforscht das Sein des Handelns und fragt nicht danach, wie
gehandelt werden soll.

Unsere Zeit ist besonders gekennzeichnet durch literarische
Versuche, die Uberlegenheit der Vernunft iiber die Unvernunft,
der Seele iiber den Geist, des Lebens iiber die Wissenschaft zu
erweisen. Die Wissenschaft vom Handeln hat zu diesen Anti-
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thesen nichts zu sagen. Wie immer es auch um die Vernunft
stehen mag, daran kann wohl nicht gezweifelt werden, dass sie
im menschlichen Leben wirkt, und dass wissenschaftlicher
Betrachtung nicht verwehrt werden darf, dieses Wirken ins
Auge zu fassen.

Die Vernunft wirkt im menschlichen Denken und im mensch-
lichen Handeln. Vom Standpunkt der Wissenschaft wvom
menschlichen Handeln betrachtet, ist das Denken Vorbedenken
kiinftigen eigenen oder fremden Handelns und Nachbedenken
vergangenen (eigenen oder fremden) Handelns. Das Denken
arbeitet dem Handeln vor. Der Denkakt ist stets zielgerichtet
(intentional) ; er ist gewissermassen ein inneres Handeln,
dessen Ziel Erkenntnis ist.

Alles Handeln ist zielgerichtet, sucht Ziele zu erreichen und
Zwecke zu verwirklichen. Die Bewusstheit des Handelns ist
Ziel- und Zweckbewusstheit. Doch die Ziele und Zwecke selbst
liegen jenseits des Handelns und der Vernunft; sie sind fiir
unsere Betrachtung — nicht auch fiir die der Psychologie —
Daten, die wir mit den Mitteln unserer Wissenschaft nicht
weiter aufzulosen vermogen. Wenn wir das Handeln betrachten,
konnen wir es nur im Hinblick auf die Ziele und Zwecke tun,
die ihm vom handelnden Menschen gesetzt werden. Uber die
Ziele und Zwecke selhst konnen wir keine weitere Aussage
machen als die, dass sie handelnden Menschen als Ziele und
Zwecke erscheinen ; sie stehen ausserhalb unserer Krorterun-
gen. Die Wissenschaft ist nicht berufen, die Ziele und Zwecke
zu beurteilen und in eine Rangordnung zu bringen.

Nur wenn das griindlich verkannt wird, kann man gegen
den Standpunkt unserer Wissenschaft einwenden, dass er dem
« Irrationalen » und seiner Bedeutung im menschlichen Leben
und Handeln nicht gerecht werde. Irrational sind die Ziele
und Zwecke ; wir aber befassen uns mit den Wegen und Mit-
teln, die zu den Zielen und Zwecken fithren sollen.

In diesem Sinne kann man von dem Subjektivismus der Wis-
senschaft vom Handeln sprechen. Sie nimmt die Wertsetzungen
der handelnden Menschen als gegeben an, sie bewahrt ihnen
gegeniiber vollstindige Neutralitit und fallt selbst keine Wert-
urteile iiber die von den Menschen angestrebten Ziele und
Zwecke. Wenn der Euddmonismus von Gliickseligkeit, wenn
der Utilitarismus von Nutzen, wenn die Nationalokonomie von
Niitzlichkeit spricht, dann muss man Gliickseligkeit, Nutzen,
Niitzlichkeit subjektivistisch verstehen als das, was der han-
delnde Mensch sucht, weil er es fiir anstrebenswert erachtet.
In diesem Formalismus liegt der Fortschritt der modernen Auf-
fassung von FEuddmonismus, Hedonismus und Utilitarismus
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gegeniiber den dlteren materialistischen Auffassungen und der
Fortschritt der subjektivistischen Wertlehre gegeniiber der
objektivistischen Wertlehre der Klassiker. In diesem Subjek-
tivismus unserer Lehre liegt auch zugleich ihre Objektivitit.
Weil sie subjektivistisch gerichtet ist, weil ihr jedes Werturteil
eines handelnden Menschen als gegeben und keiner weiteren
Kritik unterworfen erscheint, ist sie iiber alle Parteiungen und
Parteikdmpfe erhaben, ist sie selbst ohne Weltanschauung und
ohne Moral, ist sie objektiv, wertfrei, voraussetzungslos, ist sie
allgemeingiiltig und schlechthin « menschlich ».

III. Der formale und apriorische Charakter
der Lehre vom Handeln

Der Mensch ist, soweit er nicht Tier ist und soweit nicht die
tierischen Funktionen seines Leibes ablaufen, ganz Empfinden,
Denken und Handeln. Empfinden und Denken haben ihren Ort
im Innern ; nach aussen hin ist des Menschen Wirkung nur
Handeln, und auch Empfinden und Denken werden erst durch
das Handeln, das sie auslosen und leiten, fruchtbar. Das Han-
deln ist des Menschen Wirkung in der Welt in ihrer unend-
lichen Fiille und Mannigfaltigkeit. Mit dieser Unendlichkeit
und Mannigfaltigkeit haben wir uns in unserer Wissenschaft
in der Weise zu befassen, dass wir ihre reine Form betrachten,
die von allem Materialen entleert ist und doch alles Materiale
umschliesst. Die reine Form ist aber nichts anderes als die
(resetzmissigkeit der Erscheinungen. Unsere Aufmerksamkeit
ist nicht auf das Besondere und Einmalige gerichtet, auch nicht
auf die regelmissige Wiederkehr des Gleichen im Besonderen,
sofern diese Regelmiassigkeit nur der Erfahrung gegeben ist,
sondern auf das, was notwendig im Handeln erscheinen muss.
Wir betrachten nicht die Wege und Mittel, die zu bestimmten
Zielen fiithren, wie es die Technologien tun, sondern, losgelost
von jedem konkreten Inhalt, das Verhalten des Menschen, der
irgendwelche Wege geht und irgendwelche Mittel anwendet, als
Wegewandeln und Mittelanwenden an sich.

Nicht aus der Erfahrung kénnen wir solche Erkenntnis
schopfen. So wenig Logik und Mathematik aus der Erfahrung
stammen, so wenig stammt das, was wir iiber das Handeln in
seiner reinen Form wissen, aus der Erfahrung. KEs ist unsere
menschliche Eigenschaft, dass wir denkende und handelnde
Wesen sind, und als Menschen wissen wir, was Denken und
Handeln bedeuten. Wiren wir nicht selbst Denkende und Han-
delnde, konnte uns keinerlei Erfahrung sagen, was Denken und
Handeln sei.
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Es mag dahingestellt bleiben, ob es lohnt, dariiber nachzu-
sinnen, woher und wie uns diese wundersame Gabe zugekom-
men ist. Dass wir Denkende und Handelnde sind, ist iibrigens
nicht um ein Haar wundersamer, als dass wir Sehende, Horende,
Atmende und dass wir Werdende, Wachsende und Vergehende
sind. Das alles ist in der Tat wunderbar, das heisst unserer
Erkenntnis verschlossen. Vergebens pocht der Mensch mit
seiner drmlichen Metaphysik an die verschlossenen Pforten des
Wissens um die letzten Dinge. Was Sein und Nichtsein bedeu-
ten, liegt jenseits dessen, was unser Geist zu erfassen vermag.

Alle diese Fragen wirft unsere Wissenschaft nicht auf. Sie
beschrinkt sich auf ein Feld, das wir mit unseren geistigen
Féhigkeiten zu bebauen vermodgen. Wir besinnen uns darauf,
was wir tun, wenn wir handeln, wir denken das, was im Begriffe
des Handelns steckt, bis ans Einde und entfalten aus ihm alles,
was er enthilt. Den Begriff des Handelns aber finden wir in
uns selbst ; das Wesen des Handelns erkennen wir als han-
delnde Menschen aus einem Wissen, das uns vor aller Erfah-
rung gegeben ist’. Hitten wir dieses Wissen nicht schon in
uns, konnten wir es durch keine Krklarung, Schulung, Beleh-
rung und gewiss auch durch keine Beobachtung und Krfahrung
gewinnen.

A. Uber innere Erfahrung als vermeintliche Quelle
praxeologischer Erkenntnis

Um der Lehre vom Handeln den Charakter einer apriorischen Wissenschaft
abzustreiten und sie als Erfahrungswissenschaft zu erkléren, hat man vorge-
sehlagen, ihre Quelle als innere Erfahrung zu bezeichnen. Wiirde es hier nur
um diec Wahl des Ausdrucks gchen, so konnte man diesen Vorschlag hinneh-
men ; um Terminologisches soll es keinen Streit geben. Doch es steht hier
mehr und Wichtigeres auf dem Spiele als die Wahl eines geeigneten Aus-
drucks.

Erfahrung ist Erwerb einer Erkenntnis durch Wahrmehmungen. Vor der
Erfahrung haben wir keine Erkenntnis iiber den Gegenstand der Erfahrung,
und nur durch die Erfahrung vermogen wir zu solcher Erkenntnis zu gelangen.
Ohne Erfahrung hiitte auch ein anderes Ergebnis als das, das die Erfahrung
uns vermittelt, als immerhin moglich angesehen werden konnen. Erst die
Erfahrung zeigt uns, dass die Dinge so und nicht anders liegen. Alle Erfah-
rung bezieht sich dabei auf Vergangenes; sie sagt, wie es gewesen ist, und
nieht, wie es sein wird. « Erfabrung », sagt Kant, « gibt niemals ihren Urteilen

*) Man beachte dieses uns. Der Apriorismus, wie ihn die Praxeologie ver-
steht, hat nichts gemein mit den Lehren, die eine absolute Wahrheit annehmen,
die gelten soll, auch wenn niemand (kein Mensch) sie erkannt hat, und die vom
menschlichen Denken unabhiingig sein soll. Der Begriff der Wahrheit ist sinn.
voll nur im Hinblick auf das menschliche Denkvermogen.
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wahre oder strenge, sondern nur angenommene und komparative Allgemeinheit
(dureh. Induktion), so dass es eigentlich heissen muss : so viel wir bisher wahr-
genommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme »’.
Wie man von den Sitzeh der Erfahrung iiber Vergangenes durch Induktion
zur Aufstellung allgemeiner S#tze zu gelangen vermag, ist eine offene Frage,
ist eines der grossen Probleme der Erkenntnistheorie. Die logische Rechtfer-
tigung der Induktion ist der Philosophie bis nun keineswegs befriedigend
gelungen.

Erfahrung ist mithin dadurch gekennzeichnet, dass sie uns immer Erkenntnis
bringt von etwas, was auch anders hitte erwartet werden konnen, und dass sie
niemals zu S#tzen von strenger Allgemeinheit zu fithren vermag. Doch das
Wissen vom Handeln, mit dem wir uns in der Praxeologie, der allgemeinen
Lehre vom menschlichen Handeln, zu befassen haben, ist von strenger Allge-
meinheit. Es enthdlt nur Sitze, die notwendig immer und ausnahmelos gelten,
wofern die vorausgesetzten Bedingungen ihrer Geltung gegeben sind. Es ist
ein Wissen wie das der Logik und der Mathematik.

Alle Sitze der Lehre vom Handeln sind aus dem Grundbegriff des Han-
delns logisch abgeleitet und gelten immer und ausnahmelos, woférn gehandelt
wird und die besonderen Bedingungen des Handelns, die fiir sie voransgesetst
werden, gegeben sind. Wenn z.B. die Geldmenge unter den von der Quantitiits-
theorie genau bezeichneten Bedingungen vermehrt wird, dann miissen die von
der Theorie genau bezeichneten Wirkungen eintreten. Nichts konnte das Ein-
treten dieser Folgen ausschalten, es sei denn, dass die Bedingungen ihres Ein-
tretens ausgeschaltet werden.

Wenn wir die Quelle der Lehre vom menschlichen Handeln als innere
Erfahrung bezeichnen wollten, miissten wir sie doch auf der einen. Seite scharf
scheiden von der inneren Erfahrung, die nur zu Erfahrungssdtzen ohne strenge
Allgemeinheit fiihrt, und auf der anderen Seite feststellen, dass die strenge
Allgemeinheit ihrer Satze sie mit Logik und Mathematik in eine Reihe bringt.
Wer wie J. St. Mill die Quelle der apriorischen Begriffe und Theorien in
der Erfahrung zu finden glaubt, muss doch zugeben, dass zwischen den Siatzen
der Logik und denen der Psychologie und der experimentellen Naturwissen-
sechaft ein Wesensunterschied besteht. Auf die Hervorhebung dieses Wesens-
unterschieds, nicht auf die Terminologie kommt es an. Unser Sprachgebrauch
hat jedenfalls den Vorzug, dass er dicsen Zweck besser erfiillt als irgend ein
anderer.

Pie innere Erfahrung, deren sich die Psychologie bedient, fithrt zur Unter-
scheidung von Typen ; diesen Typenbegriffen und den Aussagen iiber sie fehlen
die Strenge und Allgemeingiiltigkeit, die das Wesen der praxeologischen Sitze
ausmachen. Was z. B. die Psychologie von den Affckten aussagt, ist logisch
durchaus von dem verschieden, was z. B. die Nationalokonomie vom Preis aus-
sagt. Diese logische Verschiedenheit verwischt man, wenn man die innere
Erfahrung, die die Quelle psychologischer Erkenntnis ist, der Quelle logischer,
mathematischer oder praxeologischer Erkenntnis gleichsetzt. *

) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft. (Werke, Inselausgabe, III. Bd,,
S. 36.) .

") Eine Auseinandersetzung mit den modernen Lehren liber den logischen
Charakter der Geometrie hiitte mit dem Gegenstand der obenstehenden Awus-
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Doch, wie gesagt, iiber den Sprachgebrauch wollen wir nicht streiten. Das,
worauf es ankommt, ist, dass die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln
im logischen Charakter der Logik und Mathematik gleichzuhalten ist, und dass
sie grundsitzlich verschieden ist von empirischer Naturwissenschaft und von
Geschichte.

B. Uber den tautologischen Charakter der praxeologischen Deduktion

Apriorische Wissenschaft ist reine Begriffswissenschaft ; sie kann nichts
anderes zutage fordern als Tautologien und analytische Urteile. Alle ilire Sétze
werden aus den Begriffen und den Begriffsbestimmungen auf rein logischem
Wege abgeleitet ; sie geben nichts, was nicht schon in den Voraussetzungen
enthalten war.

Wenn man aber nun meint, apriorische Wissenschaft sei daher nieht
imstande unsere Erkenntnis zu fordern und die geistige Erfassung der Wirk-
lichkeit zu erméglichen, irrt man. Alle Sétze der Geometrie sind in den Axiomen
enthalten. Im Begriff des rechtwinkligen Dreiecks ist auch der pythagoriische
Liehrsatz bereits enthalten ; er ist eine Tautologie, seine Ableitung fiihrt zu
einem analytischen Urteil. Nichtsdestoweniger wird man wohl kaum behaupten
wollen, dass der Geometrie im allgemeinen und dem pythagoriischean Lehrsatz
im besonderen kein Erkenntniswert innewohne. Auch die Erkenntnis aus
Begriffen ist schopferisch und erschliesst dem Geiste Neuland. Aus den
Begriffen und Begriffshestimmungen alles das herauszuholen, was in ihnen
enthalten ist, und klar zu zeigen, was sic nicht enthalten, das ist das Feld der
apriorischen Wissenschaft. Ihre Aufgabe ist « 'acte par lequel nous ramenons
3 Pidentique ee qui nous a, tout d’abord, paru n’dtre pas tel » .

Im Begriff des Geldes ist alles das mitgedacht, was die Geldtheorie lehrt.
Die Quantitatstheorie fiigt zum Begriffe des Geldes nichts hinzu, was nicht in
ihm schon enthalten gewesen wire ; sie entwickelt nur, sie analysiert nur, sie
ist in diesem Sinne tautologisch wie der pythagoraische Lehrsatz im Verhaltnis
zum Begriff des rechtwinkligen Dreiecks. Doch ihr Erkenntniswert ist nicht
zu bestreiten. Dem nicht durch die Uberlegungen der Nationalokonomie
gekldrten Denken bleibt dieser Zusammenhang verborgen. FEine lange Reihe
von missgliickten Versuchen, nationalokonomische Erkenntnis iiber diese Fragen
zu gewinnen, beweist, dass es durchaus nicht leicht gewesen ist, zu der heute
angenommenen Formulierung zu gelangen.

Dass das Gebidude unserer Begriffe und S&tze nicht unmittelbar die volle
Erkenntnis der Wirklichkeit gibt, kann nicht als Mangel bezeichnet werden.
Diese Begriffe und Sétze sind das Denkwerkzeug, das uns den Weg zur
Erkenntnis der Wirklichkeit erschliesst, nicht schon diese Erkenntnis selbst.

fiilhrungen, die das praxeologische Denken im Auge haben, nichts zu schaffen.
Es ist sehr bedauerlich, dass Logik und Erkenntnistheorie sich bisher nur in
unzureichender Weise mit den praxzeologischen Kategorien befasst haben. Die
Nichtberiicksichtigung der praxeologischen Probleme gereicht auch dem vor-
ziiglichen Buche Rougier’s (Les Paralogismes du Rationalisme, Paris 1920) zum
Schaden. Was der Logik und der Erkenntnistheorie heute vor allem nottut, ist
Hinwendung zum Studium der praxeologischen Denkweise.
'} Vgl. Meyerson, De V'explication dans les sciences, Paris 1927, S. 154.
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Theorie und Erfassung der lebenden Wirklichkeit sind nicht Gegensdtze. Ohne
Theorie, ohne die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln, gibt es keine

Erfassung dessen, das sich im Handeln verwirklicht.

C. Theorie und Erfahrung

Das Verhiltnis von Denken und Erfahrung ist von alters her als ein
Grundproblem der Erkenntnistheorie angesehen worden. « Wie ist es moglich »,
fragte man, « dass die Mathematik, die doch ein von aller Exrfahrung unabhén-
giges Produkt des menschlichen Denkens ist, auf die Gegenstinde der Wirk-
lichkeit so vortrefflich passt ? Kann denn die menschliche Vernunft ohne
Erfahrung durch blosses Denken Eigenschaften der wirklichen Dinge ergriin-
den ?»* Auf diese Frage, die Kant durch seine Lehre von der Méoglichkeit
synthetischer Urteile a priori zu 16sen suchte, antwortet Einstein : « Insofern
sich die Sitze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht
sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wir-
lichkeit ». *

Man hat geglaubt, dass man auch fiir das Gebiet der Praxeologie mit einer
analogen Antwort auslangen konnte, und man bat den Versuch unternommen,
die okonomische Theorie nach dem Muster von Poincarés konventionalistischer
Deutung der Geometrie zu deuten.® Doch die Probleme liegen fiir die Praxeo-
logie ganz anders, und so muss auch die Antwort ganz anders ausfallen.

Das « wirkliche Ding », mit dem die Praxeologie es zu tun hat, ist das
menschliche Handeln, das eines Stammes ist mit der menschlichen Vernunft.
Dass die Vernunft durch blosses Denken das Wesen des Handelns zu ergriinden
vermag, ist im Ursprung des Handelns aus der Vernunft gelegen. Die durch
widerspruch- und fehlerfreies Denken gewonnenen Sitze der Praxeologie sind
nicht nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die Sitze der Mathematik ;
sie beziehen sich mit aller ihrer Sicherheit und Unbestreitbarkeit auf das Han-
deln, wie es im Leben und in der Wirklichkeit geiibt wird. Die Praxeologie
vermitteit daher exaktes Wissen von wirklichen Dingen.

Der Ausgangspunkt der Praxeologie ist nicht eine Konvention iiber Axiome
und Methoden, sondern Besinnung auf das, was im Handeln selbst verwirk-
licht wird. Daher gibt es kein Handeln, in dem die praxeologischen Kategorien
nicht voll und rein zum Ausdruck kommen wiirden. Es ist kein Handeln
denkbar, in dem Mittel und Zweck oder Kosten und Ertrag nicht streng
geschieden sind und nicht streng auseinandergehalten werden kdnnen. Es gibt
nicht etwas, was mehr oder weniger genau der praxeologischen Kategorie des
Tausches entsprechen wiirde ; es gibt nur Tausch und Nichttausch, und von
jedem Tausch gilt alles das in vollem Umfange und in voller Strenge, was
vom Tausch allgemein ausgesagt wird. Es gibt keine Ubergénge von Tauseh
zu Nichttansch oder von direktem Tausch zu indirektem Tausch. Keine Erfah-
rung kann je gemacht werden, die dem widersprechen konnte.

*) Vgl. Einstein, Geometrie und Erfahrung, Berlin 1921, S. 3.

*) Vgl. Einstein, 2.20., S. 3 f.

Y) Vgl. Felix Kaufmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Wien
1936, S. 54 ff., 200 ff. ; On the Subject-Matter of Economic Science (Econo-
mica, Vol. XIIL) S. 381 ff.
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Ein solecher Widerspruch wire schon darum undenkbar, weil alle Erfah-
rung tiber menschliches Handeln an die praxeologischen Kategorien gebunden
und nur durch ihre Anwendung méglich ist. Verfiigten wir nicht iiber die
Schemata, die uns das praxeologische Denken an die Hand gibt, dann wiirden
wir nirgends Handeln, Tauschen u. dgl. m. zu erkennen vermdgen. Wir wiirden
Bewegungen wahrnehmen, doch nicht Kauf und Verkauf, Preise, Lohne und
Zinssiitze u. dgl. Erst durch die Verwendung des praxeologischen Schemas
konnen wir von einem Kaufe erfahren, dann aber unabhingig davon, ob uns
mit diesem Kauf Bewegungen von Menschen und von nichtmenschlichen Dingen
der Aussenwelt wahrnehmbar werden oder nicht. Nie konnten wir ohne die
praxeologische Einsicht etwas iiber Tauschmittel erfahren; in den Geld-
stiicken sehen wir, wenn wir ohne diese Einsicht an sie herantreten, runde
Metallplidttchen besonderer Gestalt, sonst nichts. Erfahrung iiber Geld setzt
die Kenntnis der praxeologischen Kategorie Tauschmittel voraus.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist eben dadurch von der Erfah-
rung, die den Ausgangspunkt der Naturwissenschaft bildet, verschieden, dass
sie die praxeologische Einsicht voraussetzt.

Die moderne Naturbeobachtung und Naturwissenschaft hat die Zweckur-
sachen aus ihrem Denken verbannt und den Versuch unternommen, alles Natur-
geschehen kausal zu erklidren ; sie musste das tun, weil keine Erfahrung und
auch keine andere Erkenntnisquelle uns irgend eine Kunde von einem Handeln
vermittelt, als dessen Erfolg der Ablauf der Naturprozesse zu erfassen wére.
Das Verfahren der Naturwissenschaften ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass
es an das Handeln nicht heranzukommen vermag. Die wohlgemeinten Rat-
schlige, man moge doch einmal anfangen, das Handeln der Menschen mit der
Methode und der Begriffsbildung der Naturwissenschaften zu studieren, ver-
kennen das Wesen' des Handelns und die Stellung, in der sich der denkende
Mensch dem Handeln gegeniiber befindet.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist — wie jede Erfahrung —
Erfahrung eines Vergangenen, das sich damals und dort ereignet hat ; sie ist
immer Erfahrung von einem komplexen Tatbestand, in dem verschiedenc Ele-
mente zusammenwirken. Sie kann von dieser Verkniipfung mit einem kom-
plexen Tatbestand, der einmal da gewesen ist und nie in derselben Gestaltung
wiederkehrt, auch nicht in der Weise herausgelost werden, in der der Ver-
such Naturgeschehen zu isolieren vermag. Alle Erfahrung vom menschlichen
Handeln ist daher Geschichte ; sie kann nie etwas beweisen oder widerlegen
in dem Sinn, in dem es ein Experiment in den Naturwissenschaften vermag.
Verification oder Falsification einer Aussage durch die Erfahrung ist den
Wissenschaften vom menschlichen Handeln nicht gegeben.

Wenn man von Nichtiibereinstimmung von Erfahrung und Theorie spricht,
gebraucht man eine Wendung, die dem Gedankenkreis der Erfahrung vom
menschlichen Handeln fremd ist. Ubereinstimmen oder Nichtiibereinstimmen

*) Hier, wo zum erstenmal in diesem Buch der Ausdruck Wesen gebraucht
wird, sei daran erinnert, dass Wesen, der substantivisch gebrauchte mittelhoch-
deutsche Infinitiv des Hilfszeitworts, nichts anderes bedeutet als Sein. Wenn
man von Wesen mitunter im Sinne « eigentliches, von dem dem diskursiven
Denken erkennbaren Sein verschiedenes Wesen » spricht, so hat das mit dem
Sprachgebrauch der an das diskursive Denken gebundenen Wissenschaft nichts
zu tun,
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von Theoric und Erfahrung lisst sich unmittelbar nur bei der Erfahrung aus
isolierenden Versuchen feststellen. Die Erfahrung komplexer Tatbestinde, in
denen verschiedene Kausalreihen durcheinanderlaufen, kann fiir die Priifung
der Theorie nicht verwendet werden. Komplexe Tatbestinde konnen Theorien
weder bestidtigen noch widerlegen ; sie werden durch theoretische (Gedanken-
ginge gedeutet. Handelt es sich um naturwissenschaftliche Erfahrung kom-
plexer Tatbestiiinde, dann ist die Bewegungsfreilieit der Deutungen durch die
Verpflichtung eingeengt, sich in Einklang mit den experimentell verifizierten
Sitzep zu halten. Wo, wic im Felde des Handelns, solche Bindung fehlt, weil
es keinc experimentelle Verifikation oder Falsifikation von S#tzen gibt, konute
die Deutung sich frei tummeln, Dann liesse sich jede Tatsache und jede Erfah-
rung unschwer theoretisch erkliren ; der Menschengeist war nie verlegen, zu
jeder Erfahrung eine Erklirung aus allgemeinen Sitzen herauns zu liefern.

Die Beschrinkung, die den Deutungs- und Erklirungsversuchen auf dem
Gebiete der Naturwissenschaften durch die Verifizierbarkeit und Falsifizier-
barkeit der Aussagen auferlegt wird, ist auf dem Gebiete der Wissenschaften
vom menschlichen Handeln ein Werk der apriorischen Sitze. Die praxeologi-
schen S#tze stehen logisch vor der Erfahrung und sind Bedingung und Voraus-
setzung der Erfahrung ; sie konnen durch die Erfahrung, die nur durch sie
moglich wurde, weder bestidtigt noch widerlegt werden.

Fiir die Erklirung der Entwertung eines Binnengeldes gegeniiber einem
Aussengeld wurden zwei Theorien aufgestellt : die Zahlungsbilanztheorie und
die Inflationstheorie (Kaufkraftparititentheorie). Keine von beiden kann von
der Erfahrung bestitigt oder widerlegt werden. Denn die Tatbestéinde, die
sich der Erfahrung bieten, sind stets komplexe Tatbestiinde, die in ihrer beson-
deren Gegebenheit einmaligen Charakter tragen. Nie bietet die Erfahrung die
Moglichkeit, die Wirkung des Faktors, dessen Bedeutung man erkennen will,
isoliert zu studieren ; nie sind fiir die Erfahrung die iibrigen Umstidnde unver-
dndert, so dass man die Folgen der Veréinderung eines Faktors allein beo-
bachten konnte. Die Verteidiger der Zahlungsbilanztheorie strecken daher
keineswegs die Waffen, wenn man ihnen vorhilt, dass sich kein Fall nach-
weisen lasse, in dem es ohne Inflation zu Entwertung gekommen wire. Wenn
sie ihre Auffassung zu beweisen suchen oder wenn man daran geht, die Unhalt-
barkeit ihrer gekiinstelten Frkléarungen zu enthiillen, so gelangt man in der
Erorterung unverschens auf ein Gebiet, in dem ohne Riicksichtnahme auf die
Erfahrung iiber die Richtigkeit und Unrichtigkeit apriorischer Sitze gestritten
wird. Diese apriorischen Begriffe und S#tze sind aber schon die Bedingung
der Erfahrung der Tatsachen ; sie stehen in jedem Sinne — logisch und zeitlich
— vor der Erfahrung des Tatsichlichen ; wir erfassen die Tatsachen nur
durch sie.

D. Uber Kausalitiit

Handeln kann der Mensch nur, weil er in einer Welt lebt, in der er Kausal-
beziehungen zu entdecken vermag. Handeln setzt die Kategorie der Kausalitat
voraus. Nur der Mensch; der die Umwelt im Lichte der Kausalitét sieht, vermag
zu handeln. Die Kausalitdt ist eine Kategorie des Handelns. Die Kategorie
Mittel-Zweck setzt die Kategorie Ursache-Wirkung voraus. In einer — unserem
Denken unvorstellbaren — Welt ohne Kausalitit wiire fiir menschliche Ver-
nunft und fiir menschliches Denken kein Feld. Eine so beschaffene Welt wire
ein Chaos, in dem die Menschen siehl nicht zu orientieren vermdchten.
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Wo der Mensch keinen Kausalzusammenhang zu entdecken weiss, kann
er auch nicht handeln. Der Satz ldsst sich nicht umkehren. Der Mensch kann,
auch wenn er den Kausalzusammenhang kennt, nicht handeln, wenn er es nicht
vermag, die Ursache zu beeinflussen. Dann liegt eben, im strengen Sinn des
Wortes, unentrinnbare Notwendigkeit vor.

Die Grundform der Kausalforschung lautet : wo habe ich einzusetzen, um
den Ablauf der Dinge von der Richtung, die er chne mein Eingreifen nehmen
wiirde, in Bahnen abzulenken, die meinen Wiinschen besser entsprechen ? In
diesem Sinne wirft der Mensch zuerst die Frage auf : wer oder was trigt die
Schuld ¢ Weil er handeln will, forscht er nach dem Gesetz. Erst spiter wird
dieses Suchen durch die Metaphysik in eine Forschung nach dem letzten
Grunde alles Bestehenden umgedeutet. Viele Jahrhunderte hatten zu tun, um
diese iiberspannten Vorstellungen wieder auf die bescheidenere Fragestellung
zurtickzufiihren : wo miisste man einsetzen oder einsetzen konnen, um dies oder
das zu erreichen ?

Die Behandlung, die dem Kausalitdtsproblem in den letzten Jahrzehnten
unter dem FEinfluss einiger physikalischer Missverstindnisse zuteil wurde, war
recht ungliicklich. Diese unerfreuliche Episode der Philosophiegeschichte wird
hoffentlich kiinftigem Philosophieren zur Warnung dienen.

Es gibt Verdnderungen, deren Ursache wir nicht kennen oder zumindest
heute noch nicht kennen. Mitunter gelingt es uns, ein Teilwissen zu erlangen,
so dass wir sagen kinnen : auf A folgt in 70 % der Fille B, in den iibrigen
Fillen C oder auch D, E, F, und s. w. Um dieses Wissen in ein befriedigenderes
Wissen zu verwandeln, wird man A in seine Elemente aufzuspalten haben ;
solange das nicht gelingt, wird man mit einem statistischen Gesetz vorlieb-
nehmen miissen. Doch dieser Tatbestand erschiittert nicht die praxeologische
Bedeutung der Kategorie der Kausalitit. Dass Nichtwissen oder teilweises
Nichtwissen der Annahme einer Kategorie der XKausalitdt widersprechen sollte,
hatte man friither nie zu behaupten gewagt.

Mit den metaphysischen Lehren, die vom Kausalitidtsproblem ausgehen,
kann sich die Praxeologie nicht befassen. Sie muss sich von jeder Metaphysik
fernhalten. Wir haben einfach festzustellen : Um handeln zu konnen, muss der
Mensch die Verkniipfung zweier Tatbestinde kennen. Und nur wenn er sie
richtig erkannt hat und soweit er sie richtig erkannt hat, wird sein Handeln
Erfolg haben kionnen. Wir bewegen uns dabei bewusst in einem Zirkel. Denn
dass der Kausalzusammenhang richtig erfasst wurde, vermégen wir nur daran
zu erkennen, dass das Handeln, das an dieser Auffassung iiber den Kausal-
zusammenhang orientiert war, zu dem crwarteten Erfolg gefiihrt hat. Doch
diesem Zirkelschluss konnen wir nieht entrinnen, weil eben die Kausalitdt eine
praxeologische Kategorie ist. Das gerade zwingt uns, in der Darstellung der
Praxeologie einige Worte diesem Grundproblem allen Philosophierens zu

widmen.
IV. BHKigenes und fremdes Handeln

Das Handeln, das ich als ein selbst handelndes Wesen
erfasse, ist mein Handeln. Vom Handeln der anderen weiss ich
zunichst nichts. Sie sind fiir mich Aussenwelt, und ich trete
ihnen mit meiner Vernunft nicht anders gegeniiber als jedem
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andern Stiick der Aussenwelt. Ich konnte versuchen, sie so zu
betrachten, als ob sie nicht Handelnde wiren, wie ich ein Han-
delnder bin, sondern nur Erduldende wie das Rohr im Winde
oder wie der Stein.

Dem primitiven Menschen ist diese Betrachtungsweise
allerdings fremd. Er nimmt im Gegenteil ganz naiv an, dass
die Aussenwelt nur aus Wesen besteht, die handeln, wie er
selbst handelt. Er beseelt die Natur, er sieht die Tiere und die
Pflanzen, die Berge, die Fliisse, die Quellen, die Steine als
empfindende, wollende und vor allem auch als handelnde
Wesen. Er sieht jede Verinderung als Ausfluss zielgerichteten
Handelns eines Wesens, das denkt und handelt wie er selbst.
Langsam nur wird dieser Animismus aufgegeben und Schritt
fiir Schritt durch die kausale Betrachtungsweise ersetzt. Die
mechanistische Weltansicht, die die Dinge der Aussenwelt ent-
seelt, bewdhrt sich so ausgezeichnet, dass man schliesslich meint,
sie konne alles leisten, was vom Denken geleistet werden kann.
Das mechanistische Erkennen wird als das Um und Auf aller
Erkenntnis angesehen und die physikalisch-mathematische
Denkform als die einzige wissenschaftliche Denkform hinge-
stellt ; alle Veréinderungen in der Welt sollen als Bewegungen
aufgefasst werden, die den Gesetzen der Mechanik gehorchen.

Dem Hinweis auf die offene erkenntnistheoretische Proble-
matik des Kausalitéitsprinzips und des Induktionsschlusses ver-
mogen die Verfechter der mechanistischen Auffassung die
Tatsache entgegenzuhalten, dass ihr Verfahren sich im Leben
bewdhrt habe. Dass die Laboratoriumsversuche so verlaufen,
wie man nach den Theorien erwarten durfte, und dass die
Maschinen so arbeiten, wie die Technologien es voraussagen,
sei eine Bestitigung der Naturwissenschaft, der man zumindest
fiir die Praxis die Bedeutung nicht zu bestreiten vermoge.
Wenn die Wissenschaft vielleicht auch nicht Wahrheit gebe —
und wer wisse, was Wahrheit letzten Endes ist ? —, so bringe
sie doch zumindest zweckméssigen Irrtum.

Doch gerade wenn man sich auf den Boden dieses pragma-
tischen Bewdhrungsbegriffes stellt, muss man die Uberspan-
nung der mechanistischen Weltansicht ablehnen. Es ist —
zumindest bisher — nicht gelungen aufzuzeigen, wie dussere
Tatsachen sich im Innern des Menschen in Wollen und Handeln
umsetzen. Zwischen Bewegung und Empfindung, zwischen
Seelischem und Materiellem klafft ein Abgrund, den zu iiber-
briicken sich die Wissenschaft — sicherlich heute noch, viel-
Yeicht aber fiir immer — als unféhig erweist. Eine immanente
Kritik des positivistischen Standpunkts muss die zur Ent-
schuldigung des Versagens des kausalmechanistischen Ver-
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fahrens vorgebrachten Behauptungen, dass es doch einmal end-
lich gelingen miisse, diese Fragen zu beantworten, und dass uns
nur die Unzulinglichkeit unserer Erkenntnismittel hindere, sie
zu losen, als leer und sinnlos abweisen. Man bedarf zu dieser
Abweisung nur jener Argumente, deren sich der Positivismus
bedient, wum die metaphysischen Fragestellungen nach den
letzten Ursachen und den letzten Dingen abzutun.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Vorgang,
die Mitmenschen als Wesen zu betrachten, die handeln gleich
uns, sich im Leben bewdhrt hat und dass dem Versuch, sie ein-
fach wie die Gegebenheiten der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung zu sehen, keine Bewidhrung werden kann. Das Pro-
blem des Fremdverstehens (oder, richtiger ausgedriickt, des
Fremdbegreifens) mag der Erkenntniskritik nicht geringere
Schwierigkeiten bieten als das des Kausalprinzips oder das der
Induktion. Dass meine Logik auch die Logik der anderen und
schlechthin die einzige menschliche Logik ist, und dass die Kate-
gorien meines Handelns auch die Kategorien des Handelns der
anderen und schlechthin alles menschlichen Handelns sind,
kann, wollen wir zugeben, nicht bewiesen werden. Doch der
Pragmatist moge bedenken, dass diese Annahmen sich in Wis-
senschaft und Leben bew#hrt haben, und der Positivist moge
nicht vergessen, dass er, wenn er zu uns spricht, stillschweigend
und naiv die intersubjektive Giiltigkeit der Logik und damit den
GGegenstandbereich des Fremdpsychischen bereits voraussetzt *.

Denken und Handeln sind das Menschliche, das, was allen
Menschen gegeben und eigen ist und was sie, iilber die Zuge-
horigkeit zur zoologischen Spezies homo sapiens hinaus, zu
Menschen stempelt. Es ist nicht die Aufgabe der Praxeologie,
zu untersuchen, in welchem Verhéltnis Denken und Handein
stehen. Ihr muss es geniigen festzustellen, dass es nur en
Denken gibt, das fiir Menschen denkbar ist, und nur ein Han-
deln, das menschlich ist und vom Menschengeist begriffen wer-
den kann. Ob es nicht noch irgendwo Welten gibt oder geben
kann, wo anders gedacht und gehandelt werden kann, entzieht
sich der Erkenntnis durch die menschliche Vernunft. Wir
beschrinken uns auf die Betrachtung menschlichen Handelns.

Dieses menschliche Handeln, das mit dem menschlichen
Denken untrennbar verbunden ist, ist denknotwendig bestimmt.
Sowenig einer menschlichen Vernunft eine Logik fasshar wire,
die von dem Inhalte unserer Logik abweicht, sowenig konnte

') Vgl. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1932, S. 18,
Amm. 2.
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ein Mensch ein Handeln fassen, das kategorial von dem Han-
deln verschieden wire, von dem wir sprechen. Wie ich aus
meinem Denken iiber das Denken zu Sitzen gelange, von denen
ich weiss, dass sie auch fiir jedes andere menschliche Denken
gelten miissen, so gelange ich aus meinem Denken iiber das Han-
deln zu Sidtzen, von denen ich weiss, dass sie fiir alles mensch-
liche Handeln gelten miissen und dass jedes menschliche Denken
iiber das Handeln sie als giiltig anerkennen muss.

Zur geistigen Erfassung des Weltlaufs stehen der mensch-
lichen Vernunft zwei Prinzipien zur Verfiigung : das teleolo-
gische und das kausale. Was weder mit dem einen noch mit dem
andern bewiiltigt werden kann, vermag der Mensch iiberhaupt
nicht geistig zu erfassen, zu begreifen und zu verstehen. KEin
Geschehen, das mit keinem dieser beiden Mittel erfasst werden
konnte, erschiene dem menschlichen Geist schlechthin unbe-
greiflich. Das menschliche Denken mag sich noch so sehr
anstrengen, es konnte doch nie dazu gelangen, Veréinderungen
anders zu erfassen als entweder durch das Prinzip der Kausa-
litdt oder durch das der Teleologie’. Man hat geglaubt, den
(Gegensatz dieser beiden Prinzipien dadurch verwischen zu kon-
nen, dass man sie als zwei verschiedene Auffassungsweisen
desselben Geschehens zu deuten suchte. Auch das Eingreifen
des Handelns konne als Ursache angesehen werden und so
lasse sich das Handeln unschwer in die kausale Betrachtung
einfiigen. Der Fehler dieses Gedankenganges ist, dass er das
wesentliche Element des Zweckhaften, die sinnhafte Absicht,
verkennt. Wohl kann jedes Geschehen kausal erkldrt werden ;
es braucht dazu nur der Bereitschaft, an einer oder an mehreren
Stellen der Kausalkette den Fingriff des Handelns einzusetzen.
Doch damit ist dem Kausalprinzip nur formal Geniige geleistet.

Der der panmechanistischen Weltansicht zugrundeliegende
Verfahrensmonismus, der nur die Kausalitit gelten lassen will,
weil er ihr einen hoheren Erkenntniswert oder iiberhaupt nur
ihr Erkenntniswert beilegt, wurzelt in einem metaphysischen
Vorurteil. Beide Erkenntnisprinzipien — das kausale sowohl
als das teleologische — sind, dem begrenzten Wirkungsbereich
der menschlichen Vernunft entsprechend, unvollkommen und
fiithren nicht zu letzter Erkenntnis und Einsicht. Das Kausal-
prinzip leitet zu einem regressus in infinitum, den die Ver-
nunft nie auszuschopfen vermag, und die Teleologie versagt,
wenn die Frage nach dem Beweger des Bewegers gestellt wird.

Y) Vgl.:Englis, Begrindung der Teleologie als Form des empirischen Erken-
nens, Briinn 1930, S. 15 ff.
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Fiir beide Verfahren gibt es ein Gegebenes, das nicht weiter
aufgelost und erklirt werden kann. Volle Beruhigung, Befrie-
digung und Aufklirung kann weder das eine noch das andere
bringen. Gewissheit und Allerkenntnis konnen Denken und
Wissenschaft nicht bieten. Wer diese finden will, muss sich an
den Glauben wenden und versuchen, sie dort zu erlangen.
Bleiben wir im Bereiche des Denkens und der Erfahrung,
so diirfen wir uns der Einsicht nicht verschliessen, dass der
Mitmensch handelt und dass wir nicht berechtigt sind, aus mo-
discher Vorliebe und aus unbegriindetem metaphysischen Vor-
urteil von der Tatsache dieses Handelns abzusehen. Die tdg-
liche Erfahrung, dieselbe, die uns zeigt, dass wir durch kausale
Deutung des Geschehens der iibrigen Aussenwelt gut fahren,
lehrt uns, in unseren Mitmenschen handelnde Wesen zu sehen.
Fiir die Deutung des Handelns aber steht uns kein anderes
Deutungsschema zur Verfiigung als das, das wir durch die Ein-
sicht in das Wesen unseres eigenen Handelns gewonnen haben.
Wir haben nur die Wahl zwischen diesem und der kausal-
mechanistischen Betrachtung, die sich fiir die Erfassung des
Handelns unserer Mitmenschen als unbrauchbar erweist.
Wenn der Behaviourismus und der Neopositivismus des
Kreises derer um Schlick und Carnap meinen, man konnte und
miisste beim HErfassen des Handelns der Mitmenschen vom
Psychischen absehen und hiitte es nicht anders zu studieren als
die Vorgiinge der unbeseelten Aussenwelt, sind sie in Irrtum
befangen. Das Problem, das hier vorliegt, hat mit der Annahme
der Existenz einer Seele oder gar einer unsterblichen Seele
nichts zu tun, und soweit sich die Kritik der Behaviouristen
und Positivisten gegen diese Annahme richtet, ist sie fiir unser
Problem bedeutungslos. Uns beschiftigt die Frage, ob man
menschliches Verhalten von aussen her geistig zu erfassen ver-
mag, wenn man darauf verzichtet, in ihm den Ausfluss sinner-
fiillten vernunftmissigen Gebahrens zu erblicken. Der Beha-
viourist und der Neopositivist wollen mit der in der naturwis-
senschaftlichen Forschung bewidhrten Methode an das mensch-
liche Verhalten herantreten. Sie sehen im Handeln Reaktionen
auf Reize. Doch schon der Reiz, von dem hier die Rede ist,
kann nicht mit naturwissenschaftlichen Verfahren, von aussen
her und ohne Eingehen auf den Sinn, der ihm vom handelnden
Menschen beigemessen wird, bestimmt werden. Man mag die
Erhohung eines Preisanbotes immerhin als Reiz bezeichnen ;
doch das, was das hohere vom niedrigeren Anbot unterscheidet,
ist ohne Eingehen auf den Sinn, den die heiden Partner der
Situation beilegen, nicht zu umschreiben. Keine Kiinstelei kann
die Tatsache, dass das Verhalten der Menschen in allen Lagen
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von der Absicht, Zwecke zu verwirklichen, geleitet wird, weg-
wischen. Eben dieses Verhalten — das Handeln — ist Gegen-
stand unserer Erforschung. Wir konnen an diesen unseren
Gegenstand gar nicht herankommen, wenn wir nicht auf den
Sinn eingehen, den die handelnden Menschen in den Situationen
erblicken, und auf den Sinn, den sie mit ihrem eigenen Handeln
verbinden.

Es ist der Physik nicht angemessen, teleclogisch vorzugehen,
weil fiir den Physiker nichts auf ein in den physikalischen Vor-
gidngen wirkendes Handeln eines nach menschlicher Weise han-
delnden Wesens hindeutet. Ks ist dem Praxeologen nicht
angemessen, von dem Wirken des menschlichen Handelns abzu-
sehen, weil er dann eben nicht Praxeologie, nicht Okonomie und
nicht Gesellschaftslehre betreiben wiirde, sondern Mechanik,
Chemie oder Biologie. Das Handeln ist der Gegenstand seiner
Forschung, und diesen Gegenstand darf er nicht fahren lassen.
Man kann die Erscheinungen menschlichen Handels oft — nicht
immer — auch als Gegenstand naturwissenschaftlicher Betrach-
tung ansehen. Man kann das Gehen und das Sprechen biolo-
gisch studieren, man kann das Abfeuern eines Gewehres physi-
kalisch untersuchen u.s.w. Doch dann treibt man eben Biologie
oder Physik und nicht Praxeologie.

Die Existenz der Mitmenschen als Wesen, die gleich ihm
bewusst handeln, ist jedem Menschen fraglos gegeben. Er
wiichst mit dieser Einstellung heran und in die menschliche Um-
welt hinein. Naiv nimmt er ohne Bedenken an, dass auch die
anderen Menschen handeln, wie er selbst handelt. (Ja, der pri-
mitive Mensch ist, wie wir gesehen haben, bereit, dasselbe auch
von anderen belebten und unbelebten Wesen anzunehmen, und
wird erst durch die Erfahrung genotigt, den Kreis der Wesen,
denen er bewusstes Verhalten zuschreibt, einzuengen.) Uber die
Fntstehung und die Herkunft dieser Annahme vermogen wir
nichts auszusagen ; wir kinnen sie auch nicht nach den Regeln
der Kunst beweisen. Es steht da nicht besser als um andere
Grundlagen unseres Denkens und Handelns, etwa um das Kau-
salprinzip. Wir konnen nur sagen : menschliches Handeln (und
nicht etwa bloss Denken iiber das menschliche Handeln) wiire
ohne diese Annahme des gleich mir bewussten und handelnden
Du nicht moglich. Und : diese Annahme hat sich im Leben
bhewidhrt. Und in diesem ist schon eingeschlossen : wenn das
Du handelt, kann sein Handeln nur von der gleichen Kategorie
sein, die meinem Handeln eigen ist’.

') Uber das Fremdpsychische vgl. Schiitz, a.2.0., $. 106 ff.
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Uber den Instinkt

~ Dass wir nur die Wahl zwischen den beiden Wegen der Kausalitit und der
Teleologie haben und dass wir ein (Geschehen, das wir einerseits mit der kau-
sal-naturwissenschaftlichen Methode nicht ganz fassen kénnen, das wir aber
auch anderseits nicht als menschliches Handeln ansehen diirfen, zu einem Quasi-
Handeln stempeln miissen, um geistiz an seine Erkldrung heranzukommen,
zeigt am Kklarsten der Begriff des Instinkts.

Wo wir ein Verhalten beobachten, dass zwar unbewusst abliuft, uns aber
in seiner Ausrichtung so erscheint, dass wir es als bewusstes Verhalten, als
Handeln, zu fassen wiissten, wenn wir hinter ihm einen bewussten Willen zu
erblicken vermochten, greifen wir zur Annahme, dass ein uns unbekannter
Faktor — eben der Instinkt — wirksam war. Der Instinkt l6st die zielstrebige
Regung des Tieres aus, der Instinkt lenkt unbewusstes und doch zweckmiissiges
Verhalten menschlicher Nerven und Muskeln. Indem wir das Unbekannte und
Ratselhafte solchen Verhaltens als Instinkt hypostasieren, kommen wir der
Losung des Problems, das hier vor uns liegt, nicht um einen Schritt niiher.
Wir gewinnen nur die Moglichkeit, dicses Verhalten in der Art zu erfassen, die
wir fiir die geistige Erfassung des Handelns ausgebildet haben. Instinkt wire
ein Wortfetisch, ein Stiick Sprachmetaphysik, das der Klarheit unseres Denkens
und Forschens gefihrlich werden koénnte, wie die Donner- und Windgott-
heiten primitiver Volker ihrem Naturerkennen im Wege standen, wenn wir ver-
gessen wollten, dass dieser Ausdruck nur — vielleiecht vorldufig, vielleieht fiir
immer — als Markstein steht, um eine Stelle zu bezeichnen, iiber die hinaus
unser Denken und Forschen nicht zu dringen vermochte.

Es ist der Naturwissenschaft gelungen, fiir manche Abldaufe, die man friiher
dem Wirken des Instinkts zuschrieb, eine natiirliche, d.h. eine kausal-mecha-
nische Erkldrung zu finden, die sie als mechanische oder chemische Reaktionen
auf Reize zeigt. Doch es blieb genug iibrig, das auf diesem Wege nicht gekldrt
werden kann. Tiere (und auch Pflanzen) zeigen ein Verhalten, das wir nicht
anders zu erfassen vermogen als durch die Annahme, dass in ihnen etwas —
ndmlich der Instinkt — wirksam ist, ein Agens, das Ziele sucht wie wir han-
delnde Menschen.

Das Bestreben des Behaviourismus, das menschliche Verhalten von aussen
her mit den von der Tierpsychologie entwickelten Methoden zu studieren,
beruht auf einer argen Selbsttduschung. Wir konnen das Verhalten der Tiere
(und der Pflanzen), soweit es sich nicht als Ausfluss physiologischer Prozesse
von der Art des Blutumlaufs, der Atmung und des Stoffwechsels darstellt, nur
nach den Methoden, die wir zur Erfassung menschlichen Handelns ausgebaut
haben, d.i. nur unter Zugrundelegung der Instinkt-Hypothese studieren. Die
Lehre vom menschlichen Verhalten kann sich nicht auf die vom tierischen Ver-
halten stiitzen ; es ist umgekehrt die Tierpsychologie, die der Stiitzung durch
die Menschenpsychologie nicht entraten kann. Hatten wir nicht das praxeolo-
gische Denken zur Verfiigung, konnten wir auch das Verhalten der Tiere nicht
hegreifen und verstehen.

Die Beobachtung der tierischen Instinkthandlungen erfiillt den Menschen
immer von neuem mit Staunen und regt zu Fragen an, die niemand zu beant-
worten vermag. Doch dass Tiere und auch Pflanzen sich zweckmissig verhalten,
ist nicht mehr und nicht weniger wunderbar, als das, dass der Mensch denkt und
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handelt, dass in der unbelebten Welt jene Funktionalbeziehungen bestehen, die
die Physik beschreibt, und dass in der belebten Welt die biologischen Prozesse
ablaufen. Der Begriff Instinkt ist keine Erkléirung im metaphysischen Sinne,
er ist einfach die Bezeichnung eines Punktes, iiber den hinaus die Bemiihungen
unseres Denken nicht zu dringen wissen oder zumindest bisher nicht zu dringen
vermochten. Die Einfiihrung dieses Begriffes ermoglicht es uns, fiir Erschei-
nungen, an die wir mit dem Denkverfahren der mechanischen Kausalitdt nicht
heranzukommen vermogen, das andere menschliche Denkverfahren, das, das
wir fiir die Erfassung des menschlichen Handelns zur Verfiigung haben, anzu-
wenden. Wie Bewegung und Bewusstsein ist auch Instinkt pur ein Ausdruck
fiir einen Grenzpunkt menschlichen Denkens, und nicht ctwa ein Wort zur
Bezeichnung der Ursache oder gar der letzten Ursache ™.

V. Die allgemeinen Bedingungen des Handelns

Zufriedenheit oder Befriedigtsein nennen wir den Zustand
eines Menschen, der nicht zum Handeln fithren kann und fiihrt.
Der Handelnde sucht einen Zustand, der ohme sein Dazutun
gegeben ist, durch einen anderen Zustand zu verdringen. In
seinem Denken sieht er einen Zustand, der ihm mehr zusagt als
der gegebene, und sein Handeln ist darauf gerichtet, diesen
gewiinschten Zustand zu verwirklichen. Antrieb des' Handelns
ist das Unbefriedigtsein ®. Ein zufriedenes Wesen wiirde nicht
handeln ; es wiirde nur einfach dahinleben.

Doch damit gehandelt werde, muss zum Unbefriedigtsein
und zum Wissen von einem Zustand, der besser befriedigen
wiirde, noch ein Weiteres hinzutreten : die Meinung, dass man
fihig sei, durch sein Verhalten das Unbefriedigtsein zu beheben
oder doch wenigstens zu mildern. Wo diese Meinung fehlt, wird
nicht gehandelt. Dem Unabwendbaren und Unentrinnbaren
muss sich derr Mensch fiigen. Er muss das Schicksal tiber sich
ergehen lassen.

Allgemeinste Bedingungen des Handelns sind mithin : Un-
zufriedenheit mit dem gegebenen Zustand * und die Annahme
der Moglichkeit der Behebung oder Milderung dieser Unzu-

") Vgl. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, 2. Aufl, Leipzig 1924,
I1. Bd. S. 196 ff.

" «L’inquiétude (uneasiness en anglais) est le principal pour ne pas dire
le seul aiguillon qui incite l'industrie et ’activité des hommes. » Vgl. Letbniz,
Nouveaux essais sur Pentendement humain, Livre deuxiéme, chapitre XX (Aus-
gabe Flammarion, S. 119.) , )

‘) Man beachte, dass die Unzufriedenheit auch in der Befiirchtung liegen
kann, man werde spiter einmal unbefriedigt sein, oder auch in dem Unbehagen,
das das schon eingetretene oder fiir die Zukunft erwartete Unbefriedigtsein
anderer Menschen, die dem Handelnden lieb sind, erweekt. Die Kritik, die am
« egoistischen » Ausgangspunkt der Nationalokonomie geiibt wurde, ist daher
verfehlt,
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friedenheit durch das eigene Verhalten. Der Mensch ist das
irdische Wesen, das unter diesen Bedingungen lebt; er ist
nicht nur homo sapiens, sondern auch homo agens, das han-
delnde Wesen. Geschopfe menschlicher Abkunft, die von Geburt
aus oder durch erworbene Mingel unabinderlich handlungsun-
tdhig (im strengen Sinne des Wortes, und nicht etwa im Sinne
des Sprachgebrauches des Rechts) sind, werden von den anderen
Menschen mit Grauen und Erschiitterung betrachtet. Mogen
auch Recht und Pathologie solche Wesen als Menschen ansehen,
so fehlt ihnen doch das, was das Wesen des Menschen ausmacht.
Auch das Neugeborene ist nicht handlungsfihig ; es hat den
Weg, der von der Kmpfingnis bis zum Eintritt in den Kreis
der Menschen fiihrt, noch nicht ganz zuriickgelegt, doch am
Ende dieser Wanderung wird es ein handelndes Geschopf.

Kin Handeln, das nicht unter diesen beiden Bedingungen
stiinde, wire nicht denkbar. Nur wo sie gegeben sind, kann
gehandelt werden. Wo auch nur eine fehlt, wird nicht gehan-
delt. Dass sie fiir den Menschen gegeben sind und dass der
Mensch mithin ein handelndes Wesen ist, zeigt die Erfahrung.
Doch dass es ohne ihr Zutretfen nicht zu dem kommen kann,
was wir Handeln nennen, ist keine Kenntnis, die uns erst durch
Ertahrung vermittelt wird ; das ist eine Kinsicht, die vor aller
menschlichen Krfahrung liegt.

2. KAPITEL : DIE WISSENSCHAFT VOM MENSCHLICHEN
HANDFELN

I. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung
des menschlichen Handelns : das Handeln des Einzelnen

Unsere Untersuchungen setzen beim einzelnen Menschen und
seinem Verhalten in einer bestimmten Lage ein. Unsere Wis
senschaft befasst sich zunichst mit dem Einzelnen und seinem
Handeln, und wenn sie dann, von diesem Ausgangspunkte wei-
terschreitend, dazu gelangt, alles Geschehen, an dem mensch-
liches Handeln beteiligt ist, in ihr Begriffsgebdude einzube-
ziehen, so gibt sie doch die Bezugnahme auf das Handeln des
Einzelnen niemals auf und bleibt sich auch in der Lehre von
den gesellschaftlichen Gebilden der Grundlage ihrer Erkennt-
nisse, d.1. Begreifen des Handelns einzelner Menschen, bewusst.
Das ist es, was man als ihren Nominalismus und Individualis-
mus getadelt hat, und dem man die kollektivistische Methode,
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die man auch als Universalismus bezeichnet, entgegenstellen
wollte.

Es wire nun leicht, den Einwendungen, die von dieser Seite
kommen, dadurch zu begegnen, dass man die Ergebnisse der
ob ihres Individualismus getadelten Wissenschaft mit dem ver-
gleicht, was man als Ergebnis der universalistisch verfahrenden
Forschung vorzuweisen pflegt. Es wire nicht minder leicht zu
zeigen, dass die Kritik, die Universalismus und Kollektivismus
am Verfahren der Wissenschaft vom menschlichen Handeln
iiben, auf groben Missverstindnissen und Irrtiimern beruht,
und dass ihr eigenes Lehrgebdude nichts anderes darstellt als
eine notdiirftige und wenig geschickte Tarnung politischer
Postulate, die mit willkiirlichen Annahmen und mit argen
Trugschliissen arbeitet. Nichts wire einfacher, als sich auf die-
sem Wege einen billigen Triumph zu verschaffen und sich dabei
iiber die Unanfechtbarkeit und apodiktische Gewissheit der
Grundlagen unseres Vorgehens zu beruhigen.

Doch wir diirfen und wollen uns nicht damit begniigen, unzu-
langliche Kritik unzuldnglicher Kritiker zuriickzuweisen. Wir
miissen, ohne Riicksicht auf die Schwiche der vom Universa-
lismus, Kollektivismus und Begriffsrealismus vorgebrachten
Einwendungen, unsererseits selbst die Frage aufwerfen, ob der
Punkt, von dem wir unsere Untersuchungen den Ausgang neh-
men lassen, zum Ausgangspunkt iiberhaupt geeignet ist, und
ob nicht ein anderer, besser entsprechender Ausgangspunkt
gefunden werden konnte. Wir miissen priifen, welche Voraus-
setzungen die Wahl dieses Ausgangspunktes bedingen und zu
welchen Folgen sie fithrt. Wir miissen feststellen, ob wir tat-
sdchlich auch immer so vorgehen, dass unsere Untersuchung in
jedem Teile mit diesem Ausgangspunkt in Verbindung bleibt
und alles das im Auge behilt, wozu sie ihre Grundsitze ver-
pflichten. Wir miissen die Problematik dessen, was man an
unserem Verfahren als den methodologischen Individualismus
bezeichnet, einsehen und uns mit ihr radikal auseinandersetzen.

Es fallt uns nicht ein, zu bestreiten, dass es gesellschaftliche
Gebilde — eben die Kollektiva, die Gesamtheiten und Ganz-
heiten, von denen Universalismus, Kollektivismus und Begriffs-
realismus sprechen — gibt ; wir betrachten es vielmehr als eine
unserer vornehmsten Aufgaben, zu deren Erkenntnis zu gelan-
gen. Was wir bestreiten, ist nur das, dass wir unseren Aus-
gangspunkt von intuitiver Schau solcher Ganzheit nehmen
diirfen.

Der Streit, ob dem Ganzen oder den Teilen geschichtlich,
logisch oder in irgend einer andern Hinsicht der Vorrang
zukommt, ist freilich miissig. Er ist miissig als Aufgabe reiner
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logisch gleichen Rang haben. Er ist aber auch miissig als Pro-
blem der Wissenschaft vom menschlichen Handeln, weil gesell-
schaftliche Kollektivgebilde nur in Menschen und in mensch-
lichem Handeln erscheinen und wirken. Dass es Kollektivge-
bilde, Gesamtheiten und Ganzheiten gibt, konnen wir nur im
menschlichen Handeln erkennen. Wir miissen den Einzelnen
und sein Handeln betrachten, um das Kollektivgebilde zu erken-
nen. Kein Kollektivgebilde ist und lebt ausserhalb des Han-
delns einzelner Menschen. Um den Kollektivisten entgegenzu-
kommen, wollen wir es zunichst dahingestellt sein lassen, ob es
iiberhaupt ein Handeln Einzelner gibt, das ausserhalb eines
Kollektivgebildes gedacht werden kann. Doch unbestreitbar ist,
dass alle Koilektivgebilde im Handeln Einzelner erscheinen
miissen und dass die Kollektiva im Einzelnen leben und wirken,
dass sie von den Kinzelnen gelebt werden und dass ein anderes
Sein als das in den Kinzelnen ihnen nicht zugeschrieben werden
kann. Wenn wir die Glieder hetrachten, miissen wir auch ihre
Gliedhaftigkeit entdecken und damit auch das Ganze, in dem
sie als Glieder stehen und dienen. Nur iiber die Betrachtung
des Einzelnen fiihrt unser Weg zur Erkenntnis der Gesamt-
heit. Ob es moglich ist, den Wald vor lauter Baumen nicht zn
sehen, wie es die alte Redensart will, mag man bezweifeln ;
doch sicher ist, dass wer keine Bdume sieht, auch keinen Wald
erblicken kann,

Dass es Volker, Staaten und Kirchen gibt, erkennen wir am
Handeln Einzelner. Niemand hat noch ein Volk erkannt, der
nicht zuerst Volksgenossen erkannt hat. Dass es Staaten gibt,
erkennen wir im Handeln der Einzelnen, das aus dem Staats-
gedanken seinen Antrieb empfingt. Wenn wir sagen, das
gesellschaftliche Gebilde entsteht aus dem Handeln Einzelner,
so bedeutet das keine Stellungnahme zu den Fragen, ob der
Einzelne vor oder nach der Gesammtheit ist und ob die Ge-
sammtheit die Summe der Einzelnen oder ein Gebilde sui gene-
ris ist. Wir wollen damit nur einfach sagen, dass gesellschaft-
liche Gebilde in den Einzelnen zum Ausdruck kommen und nur
in den Einzelnen sein und wirken konnen.

Endlich miissen wir bedenken, dass der Einzelne verschie-
denen Kollektivgebilden angehoren kann und anch — abgesehen
von den Hordenmenschen auf niedrigster Kulturstufe verhar-
render Volkerschaften — in der Regel angehort. Wir konnen
die Probleme, die das Nebeneinander, Miteinander, Gegenein-
ander und Durcheinander der gesellschaftlichen Gebilde stellt,
nie erfassen, wenn wir von den Gebilden ausgehen und nicht
von den Einzelnen, in denen die Gebilde leben.
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Man hiite sich davor, von anschaulicher Erfassung der’
(Gestalt gesellschaftlicher Gebilde zu sprechen. Sie sind nie
konkret wahrnehmbar, sie werden von uns im Denken erfasst,
indem wir menschliches Handeln denkend in Bezug setzen zum
Handeln anderer Menschen. Die Anschauung mag uns zeigen,
dass viele Menschen — ein Haufen, eine Menge im arithmeti-
schen Sinne — beisammen sind; dass sie als soziologische
Masse oder als organischer Verband oder sonst als gesellschaft-
liche Gesamtheit handeln, sagt uns erst das Denken, das ihr
Handeln erfasst. Und dieses Handeln ist immer ein Handeln
Einzelner., Nicht Anschauung, sondern Uberlegung fiihrt uns
zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Gebilde, und diese Uber-
legung muss von dem ausgehen, was uns im Handeln Einzelner
unmittelbar entgegentritt.

Ich und Wir

Das Ich ist die Einheit des handelnden Menschen. Es ist fraglos gegeben
und kann durch kein Denken aufgelost werden.

Das Wir ist immer das Ergebnis eines gedanklichen Summationsverfahrens,
das zwei oder mehrere Ich zusammenfasst. Wenn jemand Ickh sagt, bedarf es
keiner Riickfrage, um den Sachverhalt und den Sinn der Aussage klarzustel-
len ; ebenso steht es mit dem Du und. wofern die Person, auf die hinge-
wiesen wird, eindeutig bezeichnet wird, auch mit dem Er. Doch wenn jemand
Wir sagt, dann bedarf es der Feststellung, wer die Ich sind, die in diesem
Wir zusammengefasst werden. Wir konnen immer nur Einzelne sagen ; auch
wenn sie es im Chor sagen, bleibt es doch Aussage von Einzelnen.

Dic Wir konnen nicht anders handeln, als indem jeder Einzelne von ihnen
handelt. Sie handeln entweder alle zusammen. Oder es handelt einer von ihnen
zugleich auch fiir die iibrigen. Dann besteht das Mithandeln der iibrigen in
dem Akt, durch den sie die Lage, die das Handeln des Einen auch fiir sie
wirksam macht, haben entstehen lassen. Nur in diesem Sinne handelt ein
Organ fiir ein gesellschaftliches Gebilde ; die Einzelnen, die das Kollektivge-
bilde zusammensetzen, bewirken es oder lassen es zu, dass das Handeln eines
Einzelnen auch fiir sie wirksam werde.

Die Bemiihungen der Psychologie, das Ich aufzulosen und als Schein zu
entlarven, sind fiir die Praxeologie belanglos. Das praxeologische Ich lisst
sich nicht wegdisputieren. Ein Ich ist der, der wahlt. Was er such immer
frilher gewesen sein mag und was in Zukunft noch aus ihm werden mag, im
Akt der Wahl und der Entscheidung ist der Mensch ein Ich.

II. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung
des menschlichen Handelns : die einzelne Handlung

Wie vom einzelnen Menschen, so nimmt unsere Wissen-
schaft auch von der einzelnen Handlung ihren Ausgang. Wir
sprechen nicht in unbestimmten und unklaren Ausdriicken vom
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Handeln der Menschen, sondern von einem bestimmten Han-
deln, das ein bestimmter Mensch dort und damals vollzogen hat.
Doch wir betrachten dieses Handeln nicht im Hinblick auf das,
was ihm durch die besonderen Umstinde des Einzelfalls zuteil
wurde und was es von allem anderen Handeln unterscheidet,
sondern nur im Hinblick auf das, was in ihm als Allgemeines
erkannt werden kann. Wir suchen im Handeln auch nicht die
besonderen Eigenschaften des gerade hier und heute han-
delnden Menschen, sondern allein das, was es zum Handeln
stempelt.

Jahrtausendelang hat der Universalismus den Zugang zu
den Problemen unserer Wissenschaft behindert, wie denn auch
die Universalisten von heute niemals den Weg zu ihr zu finden
vermogen. Universalismus, Kollektivismus und Begriffsrea-
lismus sehen nur Ganzheiten und Gesamtheiten. Sie spekulieren
von der Menschheit, von Volkern, von Staaten, Kirchen, Stéin-
den, Klassen. Sie arbeiten mit Allgemeinbegriffen wie Tugend
und Laster, Recht und Unrecht, mit Bediirfnisgattungen, mit
Giitergattungen und dgl. m. Sie fragen etwa : Warum ist
die Tugend ein Gut ? Warum schdtzt man das Gold hoher
als das Eisen 7 Auf diesen Wegen gelangen sie niemals zu
Ergebnissen ; sie finden nur Antinomien, die ihnen unlosbare
Probleme aufgeben. Die bekannteste dieser Antinomien ist die
Wertantinomie, an der noch die klassische Nationalokonomie
Schiffbruch gelitten hat.

Wir aber fragen : Was geht im Handeln vor ? was ist es,
wenn der Einzelne dort und damals, hier und heute, immer und
iiberall handelt ¥ Was vollzieht sich, wenn er das Eine wahlt
und Anderes ldsst ¢ Darauf wollen wir antworten und nicht
auf die Frage nach dem Urgrunde der Dinge.

Wir betrachten den Einzelnen, wenn er, vor eine Wahl
gestellt, den Wahlakt vollzieht, d.i. handelt. Der Akt des Han-
delns ist immer konkrete Entscheidung zwischen gegebenen
Moglichkeiten. Niemals wird zwischen Tugend und Laster
gewahlt, stets nur zwischen zwei konkreten Handlungsweisen,
von denen man, von bestimmten Gesichtspunkten aus, die eine
tugendhaft, die andere lasterhaft nennen mag. Niemals wird
zwischen « Gold » und « Eisen » gewihlt, stets nur zwischen
gegebenen Mengen von Gold und gegebenen Mengen von Eisen.
Die einzelne Handlung ist in ihrer unmittelbaren Tragweite
scharf begrenzt, und wenn wir sie betrachten wollen, haben wir
strenge auf diese Grenzen zu achten.
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IT1. Einfliisse der Herkunft und der Umwelt
auf das Handeln

Jedes Handeln ist in seinem konkreten Inhalt durch das
konkrete Sein des handelnden Menschen bestimmt. Der ein-
zelne Mensch ist das Krgebnis einer langen zoologischen Ent-
wicklung, die sein Animalisches geformt hat. Er wird als Erbe
geboren und trigt als Erbgut den Niederschlag der Geschichte
seiner Vorfahren. Mit der Geburt tritt er dann nicht in die
Welt schlechthin, sondern in eine bestimmte Umwelt. Das
Angeborene und das in der Umwelt im Laufe des Lebens
Erworbene ergeben zusammen die Gesamtheit dessen, was das
Sein des Einzelnen ausmacht, sein Wesen und sein Schicksal.
Sein Handeln ist nicht « frei » in dem metaphysischen Sinne,
den man diesem Ausdrucke beizulegen pflegte ; es ist tausend-
fach bestimmt durch Herkunft und Umwelt.

Herkunft und Umwelt des Kinzelnen weisen seinem Han-
deln die Richtung. Die Ziele, denen er zustrebt, und die Wege,
auf denen er diese Ziele zu erreichen sucht, sind ihm durch sie
gegeben. Kr lebt als Sohn seiner Rasse und als Biirger seiner
Zeit, seines Landes, seines Volkes, seiner Gesellschaftschicht,
seines Berufes, seiner Kirche, seiner Weltanschauung und
seiner Partei. Er bildet seine geistigen Inhalte und seine Wert-
masstibe nicht selbst, er iibernimmt sie, und nur sehr wenigen
ist es vergonnt, aus Kigenem heraus an dem iiberkommenen
Ideengut etwas zu dndern.

Der Handelnde steht auch im einzelnen Akt nur selten so
allein, dass seine aktuelle Wahl von Kinfliissen anderer unab-
hingig wire. Ansteckung durch das Beispiel anderer und Nach-
ahmung ihres Handelns ist die Regel. Man handelt im gege-
benen Augenblick so und nicht anders, weil alter Brauch und
geheiligte Sitte es so und nicht anders verlangen. Man han-
delt, wie die andern, wie alle, wie eben jedermann handeln soll
und handelt. Die Gewohnheit erstarrt allmdhlich zu nahezu
mechanischem Befahren vorgezeichneter Bahnen :

Elle conduit les pieds de I'’homme,
Sait le chemin qu’il efit choisi,
Connait son but sans qu’il le nomme
Et lui dit tout bas : « Par ici».
(Sully Prudhomme, [’Habitude.)

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der historischen
Geisteswissenschaft, das Wechselspiel des Uberkommenen und
Altgewohnten mit dem Neuen und Unerhérten zu verfolgen und
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darzustellen und in jedem konkreten Handeln den Anteil des
Alten und den des Neuen zu sondern. Fiir die von Zeit und
Raum unabhéngigen Lehren der allgemeingiiltigen Wissen-
schaft vom menschlichen Handeln ist diese Unterscheidung
nicht wesentlich.

IV. Die Unwandelbarkeit der Struktur des Handelns

Denn das haben wir vor allem anderen festzuhalten : Bei
allem Wandel des Inhaltes der einzelnen Handlungen bleibt
die Struktur des Handelns selbst unwandelbar. Keine geschicht-
liche Uberlieferung und kein Reisebericht hat je Kunde
gebracht von einem Volke oder von Einzelnen, deren Handeln
— nicht etwa im Inhalte, sondern in seiner praxeologischen
Struktur — verschieden gewesen wire von unserem Handeln
und vom Handeln unserer Umgebung. Keine philosophische
Uberlegung fiihrt uns zu Auffassungen, die auch nur entfernt
die Moglichkeit eines strukturell anders gearteten Handelns
offen lassen wiirden.

Man hat das freilich in den letzten Jahrzehnten mitunter
bestreiten wollen und hat diese Bestreitung als die soziologische
Auffassung der — wie man meinte — unberechtigten philoso-
phischen entgegengestellt. Man hat geglaubt, auf die Ergeb-
nisse der ethnographischen Forschung die Behauptung stiitzen
zu konnen, dass die logische Struktur des menschlichen Denkens
im Laufe der Zeiten Veridnderungen erfahren habe. Man
sprach von einem prélogischen Denken, das erst auf einer
hoheren Stufe der Entwicklung vom logischen Denken abgelost
worden sei. Demgemiss sei das rationale Verhalten und das
Handeln gemiss dem wirtschaftlichen Prinzip das Ergebnis
einer spiten Entwicklung ; es habe Zeiten gegeben, in denen
anders gehandelt worden sei, wie denn auch heute vielfach oder
selbst iiberwiegend anders gehandelt werde. Uberpriift man
das, was zur Stiitzung dieser Behauptungen vorgebracht
wurde, so zeigt es sich, dass grobe Irrtiimer und Missverstind-
nisse im Spiel sind. Die Primitiven dachten anderes, aber nicht
anders als wir, und sie handelten wie wir, wenn sie auch andere
Ziele anstrebten und sich zur Erreichung ihrer Zwecke jener
Mittel bedienten, die ihnen ihre von den unsrigen verschiedenen
technologischen Auffassungen wiesen. Ihre Magie mit ihrem
Zauberwerk, ihren Beschworungen und ihrem Ritual war
Technik. Sie war in ihren Augen der Inbegriff dessen, was der
Kausalzusammenhang der Dinge als geeignet erscheinen lasst,
angestrebte Ziele zu verwirklichen, nicht anders als unsere
Technologie die Lehre von den Wegen zur Herstellung von
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brauchbaren Erzeugnissen darstellt, die auf dem Boden unse-
rer naturwissenschaftlichen Kenntnisse fusst®.

Wer Mensch sagt, wer vom Denken schlechthin spricht, wer
fiberzeugen, beweisen oder widerlegen will, wer zu den Mit-
menschen spricht oder auf der Mitmenschen Rede achtet, setzt
stillschweigend die Allgemeinheit, Ewigkeit und Unwandel-
barkeit der Struktur menschlichen Denkens voraus. Dass 4
zugleich Nicht 4 oder dass das Vorziehen von 4 gegeniiber B
zugleich ein Vorziehen von B gegeniiber A sein konnte,
erscheint unserem Denken als absurd. Ein prilogisches oder
ein metalogisches Denken konnen wir nie fassen. Was in unsere
Logik nicht einzugehen vermag, erscheint uns schlechthin als
unlogisch, als Wider-, Aber- und Unsinn.

Ob jenseits des Gebietes, dessen Erfassung der mensch-
lichen Vernunft moglich ist, ein von unserem Denken und Han-
deln dem Wesen nach verschiedenes Denken und Handeln vor-
kommen kann oder nicht, ist fiir das menschliche Denken, dem
der Zutritt zu solchen Sphéren verschlossen bleibt und zu dem
keine Kunde von dorther zu dringen vermag, bedeutungslos.
Ob Lichter leuchten, deren Schein wir nie zu sehen ver-
mogen, ob die Dinge an sich anders sind als wir sie empfinden,
ob Welten sind, von denen wir nichts ahnen konnen, und ob es
Gedanken gibt, die unsere Vernunft nicht zu fassen vermag,
das sind Fragen, mit denen sich die menschliche Wissenschaft
nicht abgeben kann. Sie ist an die Denkstruktur gebunden, die
unserer Vernunft eigen ist, und wenn sie das menschliche Han-
deln zum Gegenstand ihrer Forschung macht, so kann sie nur
das Handeln meinen, das dieser Denkstruktur entspricht und
ihre Projektion aus der Welt der Gedanken in die Welt der
Entscheidungen darstellt. Alle Sétze unserer Wissenschaft
vom menschlichen Handeln beziehen sich nur auf dieses unserer
Vernunft und unserem Denken zugingliche menschliche Han-
deln. Sie haben im Rahmen der diesem Handeln gesetzten
Bedingungen Geltung und beanspruchen nicht, Aussagen zu
machen iiber ungeahnte und fiir uns nicht ausdenkbare Welten
und Beziehungen.

So ist unsere Wissenschaft in zweifachem Sinne menschlich.
Sie ist menschlich, indem sie den Anspruch erhebt, Aussagen
zu machen, die, soweit die von ihr genau bestimmten Bedin-
gungen zutreffen, ausnahmelos fiir alles menschliche Handeln
gelten. Sie ist aber auch in dem Sinne menschlich, dass sie sich

') Vgl. meine Grundprobleme der Nationalokonomie, Jena 1933, S. 59 ff.,
77 £f., 99 £f.; ferner Ernst Griimwald, Das Problem der Soziologie des Wis-
sens, Wien 1934, S. 228 ff.
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nur mit dem menschlichen Handeln befasst, und iiber ausser-
menschliches — iibermenschliches oder untermenschliches —
Verhalten nichts auszusagen weiss.

V. Der logische Charakter der Praxeologie

Die allgemeine Wissenschaft vom menschlichen Handeln
ist Theorie und nicht Geschichte, sie ist apriorische Erkenntnis
und nicht Erfahrungswissenschaft.

In der Geschichte liegt vor uns ein ungeheuerer Erfah-
rungsstoff ausgebreitet. Von diesem Erfahrungsstoff fiihrt
jedoch kein Weg zu Erfahrungswissen von der Art, wie es die
Physik und die auf ihr beruhenden Wissenschaften in empi-
rischen Gesetzen formen. Denn die geschichtliche Erfahrung
bietet sich uns stets nur als komplexe Erscheinung dar. Wir
sehen Ergebnisse, die durch das Zusammenwirken von unbe-
kannt vielen unbekannten Kréften entstanden sind, und wir
sind nicht wie der Physiker imstande, Versuche anzustellen,
in denen wir die Abhéngigkeit oder Unabhingigkeit der Ele-
mente oder Umsténde einer Erscheinung priifen konnten. Wir
sind in der Lage, in der sich die Naturwissenschaften befinden
wiirden, wenn es ihnen niemals moglich gewesen wire, ein
Experiment anzustellen. Wir hdtten mit dem Erfahrungsstoff
der Geschichte nichts anzufangen gewusst, wir héitten ihn den-
kend iiberhaupt nicht erfassen konnen, hitten wir nicht, weil
wir selbst handelnde Menschen sind, in uns selbst die Einsicht,
die uns allein zu einem Begreifen der Geschehnisse fithrt. Wir
konnen gar nicht naiv, voraussetzungslos und frei von aller
Theorie an die geschichtliche Welt herantreten, um zu erfor-
schen, wie es eigentlich gewesen ist. In jedem schlichten Bericht
der Vorginge steckt notwendigerweise schon Theorie. Die Be-
trachtung des Handelns setzt das Bewusstwerden der Grund-
kategorien des Handelns voraus. Wer das nicht zugeben will,
wer ohne Theorie und ohne vorgefasste Erkenntnis Geschichts-
forschung treiben will, arbeitet darum noch nicht theoriefrei
und voraussetzungslos ; er verzichtet nur darauf, die durch
das wissenschaftliche Denken gelduterte Theorie zu verwenden
und begniigt sich mit den nicht immer klaren, oft w1derspruehe-
vollen und auch sonst vielfach unzureichenden und irrigen
Auffassungen, die das weniger scharfe Denken des Alltags aus-
gebildet hat.

Um das Wirkliche zu erforschen, bediirfen wir in gleicher
Weise sowohl der Theorie als auch der Geschichte. Sie sind
beide gleich unentbehrlich fiir den denkenden Menschen, und
niemand, der nicht beide beherrscht, kann hoffen, im Erkennen
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menschlichen Handelns irgendwelche Krfolge zu erzielen. Doch
logisch besteht zwischen Theorie und Geschichte ein kontradik-
torischer Gegensatz, und nichts muss sorgfiltiger vermieden
werden als Verwischung der Unterschiede die zwischen den
beiden Verfahrensarten bestehen. Bei jedem Satz, bei jedem
(tedanken, bei jedem Begriff tut vor allem Klarheit dariiber
not, ob es sich um die eine oder die andere Denkform handelt.

VI. Das praxeologische Problem

Alles, was unsere Wissenschaft enthalt, ist Entfaltung des
Begriffes menschliches Handeln. Alles, was wir brauchen, um
denkend die Sitze unserer Wissenschaft abzuleiten, ist Wissen
um das Wesen des menschlichen Handelns, jenes Wissen, das
uns eigen ist, weil wir Menschen sind, und das keinem Men-
schenkind, das nicht durch Krankheit auf bloss tierisches
Dasein beschrankt ist, abgeht. Wir brauchen keine besondere
Krfahrung, um diese Sitze aufzustellen, und keine noch so
reiche Erfahrung wiirde es uns ermoglichen, zu ihnen zu gelan-
gen. Der einzige Weg, der zu ihnen fiihrt, ist denkende Verar-
beitung unseres Wissens um das Handeln an sich, ist ein Sich-
besinnen auf das Wesen des eigenen und damit eines jeden
Handelns.

Alle Begriffe unserer Lehre sind im Begriffe menschliches
Handeln mitgedacht, und die Aufgabe der Wissenschaft ist es,
sie aufzuzeigen, zu entwickeln, zu verdeutlichen und genau zu
bestimmen. HEs ist weiter ihre Aufgabe, die Bedingungen auf-
zuweisen, die das Handeln voraussetzt. Da ist zunichst zu
zeigen, welche Bedingungen gegeben sein miissen, damit iiber-
haupt gehandelt wird. Sind einmal so die Bedingungen aufge-
zeigt, die jedes Handeln voraussetzt, dann sind weiter die
Bedingungen und Voraussetzungen weniger allgemeinen Cha-
rakters — natiirlich auch sie nur kategorial und nicht etwa
empirisch und materiell — aufzuweisen, also Bedingungen und
Voraussetzungen, die nicht jedes Handeln, sondern nur ein
genauer bestimmtes Handeln verlangt. Diese weitere Aufgabe
der Wissenschaft konnte man in der Weise 16sen, dass man alle
logisch verfolgbaren Moglichkeiten durchdenkt und fiir sie alles
das systematisch aufbaut, was sich mit Mitteln der Theorie voli-
ziehen ldsst. Wir wiirden so zu einer allgemeinen Theorie des
Handelns unter allen denkbaren Bedingungen und Voraus-
setzungen gelangen, einer Theorie, die nicht nur das Handeln ein-
beziehen wiirde, das unter Bedingungen und Voraussetzungen
vorsichgeht, die in der uns gegebenen Welt verwirklicht sind,
sondern auch Handeln, wie es unter unrealisierbaren Voraus-
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setzungen bloss gedachter Welten vorsichgehen miisste. KEr-
freulicherweise hat man auf die Pedanterie solcher Vollstindig-
keit verzichtet und sich darauf beschriinkt, nur soweit zu gehen,
als es die Mehrung unserer Erkenntnis der Wirklichkeit wiin-
schenswert erscheinen liess. Wir betrachten das Handeln unter
den Voraussetzungen und Bedingungen, die uns in der gege-
benen Welt durch die Erfahrung als gegeben erscheinen, oder
deren Behandlung ein Interesse erweckt, sei es, weil gepriift
werden soll, wie Handeln unter Bedingungen und Voraus-
setzungen bestimmter Art, mit deren Auftreten gerechnet wer-
den kann, beschaffen wire, sei es, weil die Erkenntnis des Han-
delns unter gegebenen Bedingungen wund Voraussetzungen
durch die Priifung des Handelns unter nicht gegebenen und
auch allenfalls gar nicht verwirklichbaren Bedingungen und
Voraussetzungen gefordert werden soll.

Diese Art der Bezugnahme aut die Krfahrung dndert nichts
am apriorischen Charakter unserer Erkenntnis. Die Erfahrung
lenkt unser Interesse auf bestimmte Probleme und zieht es von
anderen Problemen ab ; sie sagt uns, was wir machen sollen,
doch sie sagt nicht, wie wir es machen sollen. Diese Krfahrung
bezieht sich auch oft gar nicht auf das Gegebensein von Bedin-
gungen des Handelns, sondern auf das Vorhandensein eines
Interesses, das Handeln unter nicht gegebenen Bedingungen
und Voraussetzungen zu studieren.

Dass die Arbeit mit Arbeitsleid verkniipft ist, ist nicht
a priori einzusehen. Man konnte auch eine Welt denken, in der
die Arbeit dem Arbeitenden kein Avbeitsleid bringt, und wir
konnen die Zustidnde, die in einer so beschaffenen Welt herr-
schen wiirden, ausmalen . Doch die Welt, in der wir leben, ist
eine Welt des Arbeitsleids. Nur die praxeologischen Siitze, dic
den Tatbestand des Arbeitsleids als gegeben annehmen, haben
Bedeutung fiir die Erkenntnis dessen, was in dieser unsever
Welt vorgeht.

Dass es den Tatbestand, den wir Arbeitsleid nennen, gibt,
lehrt die Erfahrung. Doch sie lehrt es nicht unmittelbar. ls
gibt keine Erfahrung, die sich uns als Arbeitsleid vorstellt. Ks
gibt nur Erfahrungstatsachen, die wir auf Grund unserer
apriorischen Kinsicht dahin interpretieren, dass der Zustand
der Musse besser befriedigt als der Zustand der Auiwendung
von Arbeit. Wir sehen, dass Menschen auf den Krtragz von Ar-
beit, die sie noch leisten konnten, verzichten, dass sie also fiir
die Musse Opfer bringen, und leiten daraus ab, dass das K'rei-

') Vgl. unten S. 100.
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sein von Arbeit als Gut angesehen wird und die Aufwendung
von Arbeit als Nachteil. Ohne unsere apriorische Erkenntnis
vom Wesen des Handelns konnten wir gar nicht dazu gelangen,
die Erfahrung zu machen, dass die Arbeit als leidbringend
angesehen und behandelt wird. '

Die nationalokonomische Lehre von der Kreditausweitung
ist nationalokonomisch auch fiir eine Welt richtig, in der es
Umlaufsmittel und Zirkulationskredit nicht gibt und daher Kre-
ditausweitung nicht vorgenommen werden kann. Sie wire fiir
eine so beschaffene Welt freilich nur Theorie ohne Belang fiir
die Deutung dessen, was vorgeht. Es ist zu vermuten, dass in
einer derartigen Welt kein Denker darauf verfallen wire, sich
mit diesemn Probleni zu befassen. Fiir die Deutung der Vor-
ginge in unserer Welt ist sie unentbehrlich.

Wieder haben wir festzustellen, dass die Tatsache der Kre-
ditausweitung wuns nicht unmittelbar durch die Erfahrung
gegeben wird. Wir miissen erst miihsam ein ganzes Gebidude
von Begriffen aus unserem Grundbegriff des Handelns durch
diskursives Denken ableiten, um bestimmte Erscheinungen -als
Kreditausweitung deuten zu konnen. Wir miissen z. B. den
Begriff Kapital, wie ihn das Handeln der Geschiftsleute kennt,
analysieren und ihn zum Begriffe Kapitalgiiter in Beziehung
bringen, wir miissen den Begriff des Neutralzinses konsti-
tuieren u.s.f. Die praxeologische Erfahrung setzt eben immer
die apriorische Theorie der Praxeologie voraus und nicht
umgekehrt.

VII. Theorie und (Gteschichte — Qualitative und quantitative
Erkenntnis.

Die Wissenschaftslehre von Windelband und Rickert kennt
nur zwei Gruppen von Wissenschaften : die nomothetischen
Naturwissenschaften mit ihrer generalisierenden Begriffsbil-
dung und die idiographischen Geschichtswissenschaften, die ihr
Augenmerk auf das Besondere und Individuelle richten’.

Diese Zweiteilung kann uns nicht geniigen, weil sie auf die
Praxeologie keine Riicksicht nimmt ; wir miissen sie durch eine
Dreiteilung ersetzen. Wir haben zu unterscheiden : die nomo-
thetische Erfahrungswissenschaft, die individualisierende Fr-
fahrungswissenschaft und die apriorische Wissenschaft. Die

') Vgl. Windelband, Priludien, 8. Aufl., Tiibingen 1922, II. Bd., S. 136 ff. ;
Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. Auflage, Tiibingen
1915, S. 59 ff.; Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung,
2. Auflage, Tiibingen 1913, S. 214 ff.
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nomothetische Erfahrungswissenschaft steht vor uns als Natur-
wissenschaft, vor allem als Physik. Die individualisierende
Erfahrungswissenschaft kennen wir als Geschichtswissen-
schaft ; inwieweit auch Wissenschaften von dem, was man
gemeiniglich als Natur bezeichnet, unter diese Kategorie fallen,
wie etwa Geologie, ist fiir unsere Untersuchung zuniichst
belanglos *. Auch mit den apriorischen Wissenschaften Logik
und Mathematik haben wir uns nicht weiter zu befassen. Fiir
uns ist allein der Gegensatz von Geschichte und Theorie des
Handelns von Bedeutung.

Die Theorie des Handelns unterscheidet sich von der nomo-
thetischen Krfahrungswissenschaft dadurch, dass ihre Sitze
als Sidtze einer apriorischen Theorie unter den von ihnen genau
bestimmten Voraussetzungen ausnahmelose Geltung beanspru-
chen. Sie ist strenge Wissenschaft.

Die Geschichtswissenschaft unterscheidet sich von der
Theorie des Handelns dadurch, dass sie die Erfahrung vom
menschlichen Handeln verarbeitet, wobei sie ihr Augenmerk auf
das Besondere und Individuelle richtet.

Ziwischen diesen beiden I’olen Theorie und Geschichte liegt
keine nomothetische Erfahrungswissenschaft vom menschlichen
Handeln ; eine derartige Wissenschaft hat es nie gegeben, gibt
es nicht und wird es wohl auch nie geben konnen.

Von der nomothetischen Naturwissenschaft fiihrt kein Weg
zu nomothetischer Krfahrungswissenschaft vom menschlichen
Handeln. Wir mégen, ungeachtet aller erkenntnistheoretischen
Bedenken, der Kategorie der Kausalitidt allgemeine Geltung
zuschreiben und annehmen, dass das menschliche Handeln
gerade so in die Kausalketten eingefiigt ist wie alles iibrige
Geschehen. Wir mogen annehmen, dass Korperliches und Gei-
stiges untrennbar durch die Kausalitiit verbunden sind, und
dass alles Seelische vom Leiblichen abhiingig, seine Begleiter-
scheinung oder sein Krzeugnis sei. Doch nichts von dem, was
uns die Krfahrung lehren konnte, berechtigt uns anzunehmen,
dass es menschlicher Wissenschatt einmmal gelingen konnte zu
erkennen, wie sich Korperliches in Seelisches umsetzt. Das
Verhiltnis der Aussenwelt — und in diesem Sinne ist auch alles
Physiologische des eigenen J.eibes Aussenwelt Zur inneren
Welt des Wahrnehmens und Denkens ist uns immer noch ein
Ritsel und wird es wohl bleiben. Die Unzuliéinglichkeit unserer
geistigen Werkzeuge hindert uns, die Einheit der dusseren und
der inneren Welt, die der Monismus lehrt, zu erfassen und einen

'} Uber den logisehen Charakter der Geologie vgl. weiter unter S. 55 Anm.
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Weg, der vom Materiellen zum Psychischen fiihrt, zu sehen. Die
Erfahrung zeigt uns zwei Welten, die des Geistes und der Seele
auf der einen Seite und die Welt, die den Gegenstand der nomo-
thetischen Naturwissenschaft bildet, auf der andern Seite. Die
Erfahrung sagt uns aber nichts dariiber, wie diese beiden
Welten verkniipft sind.

Die innere Welt ist die Welt des Bewusstseins. In ihr wird
gewertet, gewollt und gehandelt; in ihr gibt es Zwecke und
Ziele. Sie ist die Welt der Sinngebung und Sinnerfassung. Von
der Aussenwelt der Bewegung scheidet sie eine — fiir die Be-
schrinktheit unserer geistigen Mittel — uniiberbriickbare Kluft.
Das Sinnerfiillte und das Sinnleere zu verbinden, das wiare die
Aufgabe, die der Monismus zu 16sen hiitte, wollte er die Berech-
tigung seiner Haltung erweisen. Man lost diese Aufgabe gewiss
nicht, wenn man, wie es der Positivismus macht, die Sinnhaftig-
keit einfach nicht beachtet. Kein noch so kleiner Ausschnitt der
geschichtlichen Erfahrung — denn das ist die Erfahrung vom
menschlichem Handeln — kann erkannt werden, wenn man vom
Sinn der Erscheinungen absehen wollte. Der Sinn (der Wert,
der Logos) erfiillt diese Welt und macht ihr Wesen aus. Die
empirische Naturerkenntnis der modernen Wissenschaft ist
aber gerade dadurch ausgezeichnet, dass ihr Sinn und Wert
durchaus fremd sind ; es ist ihr Stolz, dass sie nichts sieht als
funktionale Beziehungen.

Die Ergebnisse der Naturwissenschaft konnen mithin in
keiner Weise helfen, nomothetische Erkenntnis auf dem Gebiete
des menschlichen Handelns zu gewinnen. Es mag vielleicht ein-
mal gelingen, das Physiologische um die Bewusstseinsvorgiinge
herum naturwissenschaftlich zu erfassen. Das Wesentliche an
ihnen : der Inhalt des Gedachten, Gewollten und in Tat Umge-
setzten, das Sinnvolle des Handelns, wird sich wohl immer der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis entziehen.

Nicht minder aussichtslos sind die Bemiihungen, eine nomo-
thetische Lehre vom menschlichen Handeln aus der Erfahrung
iiber menschliches Handeln selbst zu gewinnen. Die geschicht-
lichen Vorgénge sind, wie wir immer wieder mit grosstem Nach-
druck festzustellen haben, das Ergebnis des Zusammenwirkens
einer unendlichen Menge von Einzelursachen ; wir konnen sie
immer nur als komplexe Erscheinungen erfahren und sind nicht
imstande, die Wirkungen der einzZelnen Faktoren gesondert zu
erkennen. Dem Geschichtlichen gegeniiber versagt das Experi-
ment, jene Methode der Forschung, der die empirische Natur-
wissenschaft so viel verdankt, dass man sie mit Recht auch als
die experimentelle Naturwissenschaft zu bezeichnen pflegt. Der
Versuch ist «die absichtliche selbsttitige Erweiterung der
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Erfahrung und die planmissige Beobachtung » ; seine Aufgabe
ist, «die Abhingigkeit oder Unabhingigkeit der Elemente
(oder Umsténde) einer Erscheinung von einander festzustel-
len » *. Nur der Versuch macht es moglich, Aussagen zu setzen
iiber Gleichférmigkeiten und Abhingigkeiten, d.i. empirische
(Gtesetze des Naturgeschehens zu bilden. Die nomothetische Na-
turwissenschaft ist Experimentalwissenschaft und wére ohne
das Experiment nicht zu denken ; was sie ist, verdankt sie der
Anstellung von Versuchen. Das ist ebensowenig bestritten wie
das, dass auf dem Gebiete des menschlichen Handelns das Expe-
riment nicht angewendet werden kann.

Dem geschichtlichen Erfahrungsstoff kann man keine Ge-
setze iiber menschliches Handeln entnehmen, da uns dieser
Stoff immer nur als unzerlegharer Komplex vieler Einzeler-
scheinungen und als Gewebe vieler Ursachen und vieler Wir-
kungen gegeben ist. Eine menschliches Handeln betreffende
Hypothese konnte durch die Erfahrung weder bestitigt noch
widerlegt werden. In dem Erfahrungsstiick, das wir betrachten,
sind stets auch noch andere Beziehungen und Abbangigkeiten
wirksam, da in ihm eben niemals wie im Versuch die Bedin-
gungen einer Verdnderung gesondert beobachtet werden kon-
nen. Ob nun die Krfahrung scheinbar bestitigend oder schein-
har widerlegend gedeutet wird, sie vermag unter solchen Um-
stinden weder in dem Sinne zu bestitigen noch in dem Sinne
zu widerlegen, in dem wir Bestatigung oder Widerlegung dem
naturwissenschaftlichen Versueh zuschreiben.

Positivismus und Panphysikalismus lehren, dass es grund-
sitzlich moglich sein miisste, alle Determinanten menschlichen
Handelns gesondert zu erfassen, sie in ihre letzten Klemente
zu zergliedern, und die Wirkung jedes einzelnen von ihnen
naturwissenschaftlich festzustellen. Fiir die Weltbetrachtung
einer so vollkommenen Intelligenz wiirde die Welt des Han-
delns sich in einem Biindel von empirisch ermittelten Gesetz-
und Regelmissigkeiten darstellen. Dieser umfassende Laplace’-
sche Geist konnte in der Tat alles kiinftige Geschehen aus der
Kenntnis des gegenwartigen Zustandes der Welt vorauswissen.
Er wiirde von jedem einzelnen Menschen alle Elemente des
korperlichen und des geistigen Seins kennen ; die Vertrautheit
mit den Regeln, die die Reaktion des handelnden Menschen auf
dusseres Geschehen und auf das Verhalten anderer Menschen
bestimmen, wiirde ihn wissen lassen, wie jeder Kinzelne in
jeder Lage, in die er geraten konnte, handeln wird. Wir wollen

) Vgl. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 4. Auflage, Leipzig 1920, S. 202 f
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dieser Auffassung des Positivismus und der « Einheitswissen-
schaft » der Panphysikalisten weder zustimmen, noch sie ableh-
nen. Mit den geistigen Mitteln der Wissenschaft vermag man
zu metaphysischen Phantastereien keine Stellung zu nehmen.

Die Erfahrung, iiber die die menschliche Wissenschaft ver-
fiigt, zeigt uns eine Welt von handelnden Individuen. Wir ver-
mogen nie mit jener — freilich auch nicht absoluten — Sicher-
heit, mit der wir die physikalischen und chemischen Gesetze zu
erkennen imstande sind, im Voraus irgend etwas iiber das kiinf-
tige Handeln der Einzelnen auszusagen, das iiber den Bereich
dessen hinausginge, was uns die apriorische Wissenschaft vom
Handeln lehrt. Wir konnen nicht im Voraus wissen, wie sich
der Einzelne einer gegebenen Situation gegeniiber verhalten
wird. Die Menschen reagieren verschieden auf dieselbe Situa-
tion (denselben Reiz), und Art und Stérke der Reaktion &ndern
sich mit der Zeit auch bei demselben Menschen. Wir konnen
feststellen, wie unter gegebenen Verhiltnissen gehandelt
wurde, doch wir vermogen weder aus dieser Feststellung noch
aus anderem uns zu Gebote stehenden Wissen vorauszusagen,
wie sich dieselben oder andere Menschen in gleicher Lage in
Hinkunft verhalten werden.

Alles, was uns die Erfahrung auf dem Gebiete des mensch-
lichen Handelns lehrt und lehren kann, ist, dass sich dies und
Jenes damals und dort mit Menschen zugetragen hat. Wenn uns
die Erfahrung sagt, dass in einem bestimmten Jahr in einem
bestimmten Gebiet einem Ausfall von 50 % in der Erzeugung
einer Ware eine Preissteigerung von 75 % gefolgt sei, so ist
das eine Feststellung, die uns nicht ermoglicht, das Ausmass
der Preissteigerung vorauszusagen, die auf einen 50 % Ausfall
in der Erzeugung dieser Ware in einem anderen Jahre oder in
einem andern Gebiet eintreten wird. Der Grund dafiir liegt
nicht nur darin, dass die iibrigen Verhéltnisse anders liegen
mogen, sondern vor allem darin, dass verschiedene Menschen
auf die gleichen Umstdnde verschieden reagieren, und dass
auch dieselben Menschen nicht immer gleich reagieren. Wir
mogen immerhin durch Ubertragung unserer aus der empiri-
schen Naturwissenschaft gewonnenen Naturansicht auf das
menschliche Verhalten annehmen, dass uns nur die Beschrénkt-
heit unseres Wissens hindert, die Voraussetzungen des Ver-
haltens so genau zu unterscheiden, dass wir zur Aufstellung
von regelmissigen Beziehungen zwischen Ursache und Folge
auch auf diesem Gebiet gelangen konnten. Doch nichts, was wir
bisher aus der geschichtlichen Erfahrung gewonnen haben,
berechtigt uns, diese Annahme als Ergebnis dieser Erfahrung
zu bezeichnen.
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Diesen Sachverhalt hat man im Auge, wenn man vom Indi-
viduum und vom Individuellen als dem Gegenstand der
geschichtlichen Erfahrung spricht. Das Individuum ist das,
was unser Denken nicht in Elemente und gesetzméssige Bezie-
hungen von Elementen zu zergliedern vermag ; es ist das, was
in seiner HKigenartigkeit und Mannigfaltigkeit der Zuriickfiih-
rung auf Einfacheres und Bekannteres trotzt. « Individuum est
ineffabile ». Das Individuum ist eine der Grundkategorien der
Erfahrung auf dem Gebiete menschlichen Handelns ; diese Er-
fahrung verarbeitet die Geschichte. Ob man der Historik, die
individualisierend vorgeht, den Namen Wissenschaft vorent-
halten will eder nicht, ist eine belanglose terminologische Frage.
Fest steht, dass eine andere Art der Verarbeitung des geschicht--
lichen Erfahrungsstoffes logisch nicht zuldssig ist.

Der Positivismus hat die grundsétzliche Verschiedenheit,
die zwischen Erfahrungswissen von der Natur und Erfah-
rungswissen vom Handeln besteht, nicht beachtet. Er hat in
der mathematisch-physikalischen Naturwissenschaft das allei-
nige, fiir alle Gebiete menschlichen Wissens giiltige Schema
gesehen und wollte daher die Geschichtswissenschaft ersetzt
sehen durch eine der Newton’schen PPhysik nachgebildete Wis-
senschaft der historischen und gesellschaftlichen Gesetze. Es ist
demgegeniiber als das Verdienst von Windelband und Rickert
anzuerkennen, dass sie die Irrtiimer, die dieser Auffassung
zugrunde liegen, aufgedeckt wund das logische Wesen der
geschichtlichen Forschung dargelegt haben. Die Geschichte
sieht nach Rickert ihre Aufgabe «in der Darstellung des Kin-
maligen, Besonderen und Individuellen ». Sie « will nicht» —
und wir fiigen hinzu : sie konnte auch nicht — «in der Weise
generalisieren, wie die Naturwissenschaften es tun ». Ihr Ver-
fahren ist Individualisieren und ist nicht auf die Auffindung
von empirischen Gesetzen gerichtet’.

Die bahnbrechenden Untersuchungen Windelband’s, Rickerts
und Max Webers sind insoferne unzuldnglich, als ihnen
der Tatbestand und die Bedeutung apriorischer Krkenntnis
menschlichen Handelns fremd blieben. Sie weisen aber noch
andere Liicken auf. Um die Irrtiimer des Positivismus und
Panphysikalismus grundsitzlich zuriickzuweisen, wire vor
allem der Nachweis zu erbringen gewesen, warum es mensch-
licher Wissenschaft verwehrt ist, aus dem geschichtlichen
Erfahrungsstoff a posterior: zu empirischen Gesetzen nach Art
der Gesetze der empirischen Naturwissenschaft zu gelangen.
Das haben diese Forscher nicht geleistet. Sie haben sich damit

*) Vgl. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, a.2.0., 8. 59 {.
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begniigt, zu zeigen, was Geschichte ist, wie sie methodisch vor-
geht und wie sie logisch von dem Verfahren der nomothetischen
Naturwissenschaft verschieden ist. Sie haben die Grundsteine
einer Logik der Geisteswissenschaften gelegt und damit der
Wissenschaft der Logik, die bis dahin nur Mathematik und
mathematische Naturwissenschaft, daneben etwa auch noch
Biologie und Entwicklungsgeschichte in den Bereich ihrer For-
schung einbezogen hatte, ein neues Feld erschlossen. Ihr Ver-
dienst liegt darin, dass sie die grundsétzliche Verschiedenheit
der Methoden der Erfahrungswissenschaften von der Natur
und der Erfahrungswissenschaft vom menschlichen Handeln
entdeckt haben.

Erst wenn man die Lehren der siidwestdeutschen Philoso-
phenschule durch den Nachweis erginzt, dass und warum
aposteriorische Geisteswissenschaft vom menschlichen Handeln
nicht méglich ist, und dass apriorische Wissenschaft allein zu
allgemeinen Sitzen iiber menschliches Handeln zu fiihren ver-
mag, kann man die Ergebnisse der logischen Forschung fiir die
Arbeit der Kinzelwissenschaften unmittelbar nutzbar machen.
Dann erst wird es moglich, mit ihrer Hilfe die Grundprobleme
der Wissenschaft vom menschlichen Handeln zu losen.

Theorie vom menschlichen Handeln und Geschichte stehen
in uniiberbriickbarem logischen Gegensatz. Die Theorie kann
nur apriorisch sein ; die Geschichte kann sich immer nur des
individualisierenden Verfahrens bedienen und kann niemals aus
ihrem Erfahrungsmaterial empirische Gesetze gewinnen. Damit
sind die Anspriiche des Positivismus und des Panphysikalismus
ebenso zuriickgewiesen wie Versuche, (fesetze des geschicht-
lichen Werdens im Allgemeinen oder des wirtschaftsgeschicht-
lichen, religionsgeschichtlichen, kunstgeschichtlichen Werdens
im Besonderen zu finden.

Das, was man mitunter als durch Beobachtung aus dem
geschichtlichen Stoffe abgeleitete Regelmissigkeiten des
menschlichen Handelns auszugeben pflegt, erweist sich meist
als Anwendung von naturwissenschaftlichen S#tzen, die iiber
das Handeln selbst nichts sagen ; diesen Charakter tragen z. B.
viele Aussagen ilher Wachstum und Abnahme der Bevilke-
rungszahl, iiber Vererbung, iiber Gesundheitsverhéltnisse, iiber
Begabung und Leistungsfihigkeit. Wo man den Versuch
gemacht hat, abseits von den Fragen, die nur das physiologi-
sche Wesen des Menschen betreffen, aus der Erfahrung zu
Sétzen iiber das menschliche Handeln zu gelangen, hat man
nichts anderes zu erzielen vermocht als Feststellungen iiber das,
was sich einst begeben hat, ohne dass wir uns dabei veranlasst
sehen konnten, einer derartigen Feststellung logisch den Cha-
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rakter beizulegen, der sie in eine Reihe mit einem Satze der
empirischen Naturwissenschaft stellen wiirde.

Die Versuche, historische Gesetze aufzustellen, sind so voll-
kommen gescheitert, dass es nicht lohnt, sich mit ihnen niher
zu befassen. Kein Geschichtsschreiber von Bedeutung hat ihnen
Beachtung geschenkt ; sie sind nie iiber einige Banalitdten
hinausgelangt. Was Buckle an geschichtlichen Regelmissig-
keiten und Allgemeinsétzen vorzubringen wusste, waren Sitze,
die aus den Lehren der klassischen Nationalokonomie abgeleitet
waren. Er hat nicht aus geschichtlichem Material Sétze gewon-
nen, sondern Sitze der nationalokonomischen Theorie und der
allgemeinen Gesellschaftslehre seiner Zeit auf das Material der
(teschichte angewendet und an ihm aufzuzeigen gesucht. Nur
diese von der apriorischen Wissenschaft her an den geschicht-
lichen Erfahrungsstoff herangetragenen Sitze haben es ihm
ermoglicht, das Material zu sichten, das eine als wesentlich zu
bezeichnen, anderes als unwesentlich beiseite zu lassen. Ohne
diese Sétze wire er — wie jeder Geschichtsforscher — dem
Erfahrungsmaterial, das unermesslich gross, aber dennoch
liickenhaft ist, hilflos gegeniibergestanden.

Besonders verderblich hat sich die Unklarheit iiber die
logische Unterscheidung von Naturwissenschaft und Geschichte
fiir die historische Schule der Nationalokonomie erwiesen. Wenn
man die Ergebnisse der nationalokonomischen Theorie ablehnt,
sei es, weil man sie fiir apriorische Aussagen iiber Dinge hilt,
von denen uns nur die Erfahrung Wissen vermitteln kann,
oder sei es, weil man in ihnen unzuldssige Abstraktionen oder
vorschnelle Verallgemeinerung aus einem unzulénglichen Mate-
rial erblickt, hdtte man die Verpflichtung gehabt, zu untersu-
chen, auf welchem Wege man zu korrekteren Ergebnissen zu
gelangen vermochte. Die historische Schule der Staatswissen-
schaften hat es unterlassen, diese Fragen zu kliren. Manche
ihrer Vertreter haben ohne Bedenken angenommen, dass man
aus dem wirtschaftsgeschichtlichen Material nationalokonomi-
sche Sitze gewinnen konne, die den Charakter von empirischen
Gesetzen tragen. Andere wieder haben die Moglichkeit der
Gewinnung von Gesetzen bestritten und haben neben der Wirt-
schaftsgeschichte keine allgemeine Lehre von der menschlichen
Wirtschaft gelten lassen wollen. Meist freilich wurden diese
beiden unvertriglichen Standpunkte in einem logisch wider-
spruchsvollen Kompromiss verbunden.

Man muss zugeben, dass die Auffassung dieser Probleme
durch einen grossen Teil der Forscher, die sich mit national-
okonomischen Fragen befassen, auch heute noch durchaus unzu-
linglich ist. Es fehlt die Klarheit dariiber, dass Theorie
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und Geschichte, Nationalokonomie und Wirtschaftsgeschichte
logisch streng geschiedenen Gebieten angehoren. Man sieht
nicht immer ein, dass Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbe-
schreibung und Wirtschaftsstatistik immer der Logik des
Geschichtlichen verhaftet bleiben, dass sie nie zu empirischen
Gesetzen des Wirtschaftens zu fithren vermogen und dass sie
nie ohne Zugrundelegung der Krgebnisse der apriorischen
Theorie des Handelns betrieben werden konnen. Wenn man
diese grundlegenden Dinge einmal begriffen haben wird, wird
man erkennen, dass wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen,
mogen sie sich auch mit den jiingsten Ereignissen befassen, nie
die Aufgaben erfiillen konnen, die der natlonalokonomlschen
Theorie gesetzt sind.

Auch die Wirtschaftsstatistik ist Geschichte und nicht
Theorie. Man mag noch so geistreiche und kunstvolle Metho-
den zur Verarbeitung und Darstellung ihres Zahlenmaterials
ersinnen, an dem historischen Charakter alles statistischen
Materials, das sich auf menschliches Handeln bezieht, kann man
damit nichts dndern. Niemals konnen wir durch die Aufarbei-
tung statistischer Daten zu einer « quantitativen » National-
okonomie gelangen. Wir konnen durch die Anwendung der
Lehren der nationalokonomischen Theorie in das verfiigbare
Zahlenmaterial Ordnung bringen und es zu gestalten suchen.
Wir werden aber nie vermogen, aus dem statistischen Stoff zu
Erkenntnissen zu gelangen von jener Art von Allgemeinheit,
die die Sitze der nomothetischen Naturwissenschaft ausdriik-
ken. Das hat einen doppelten Grund.

Erstens : Es gibt auf dem Felde des menschhchen Handelns
keine unveranderhchen Grossenbeziehungen. Die Verinderung
der Preishohe, die auf eine Ver'?inderung des Angebotes oder
der Nachfrage folgt, steht zu dieser Veriinderung in keinem
festen Grossenverhiltnis. Man hat lange geglaubt, dass das
beim Gelde anders sei und dass eine Verdoppelung der Geld-
menge unter sonst gleichen Umstinden zu einer Verdoppelung
der Geldpreise der Kaufgiiter fithren miisse. Die moderne
(teldtheorie hat gezeigt, dass auch diese Annahme falsch ist,
und dass die Preisverdnderungen, die auf eine Verdnderung
der Geldmenge folgen, zu dieser in keinem festen Verhaltnis
stehen. KEs wird gewiss noch eine Zeit lang Nationalokonomen
geben, die ihre Vorliebe fiir die mathematisch-statistischen Me-
thoden hindert, diesen Fundamentalsatz der Geldtheorie anzu-
erkennen. Doch kein ernstzunehmender Nationalokonom wird
behaupten wollen, dass die Veridnderung der Preise der ein-
zelnen Kaufgiiter zu der Veridnderung von Angebot oder Nach-
frage in festem Verhiltnis steht.
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Zweitens : Doch selbst wenn es solche konstante Bezie-
hungen geben wiirde, konnten wir sie durch die Statistik nie
auffinden. Die Naturwissenschaften finden die Konstanten im
Versuch, in dem die Bedingungen einer Verénderung gesondert
beobachtet werden konnen. Die statistischen Amter sind aber
keine Laboratorien, wenn man ihnen auch mitunter diesen Na-
men gegeben hat, um den problematischen Charakter ihrer
Arbeit zu verhiillen und sie auf eine Stufe mit den physikali-
schen, chemischen oder biologischen Versuchsanstalten zu stel-
len. Das statistische Material, das dem Wirtschafts- und
Sozialstatistiker vorliegt, stammt nicht aus isolierenden Ver-
suchen ; es ist der zahlenmissige Niederschlag geschichtlicher
Vorginge, deren Komplexitit das Erkennen der Beziehungen
einer Ursache und einer Wirkung nicht zuldsst.

Der kontradiktorische Gegensatz von apriorischer Theorie
des menschlichen Handelns und geschichtlicher Erfahrung
lisst sich logisch nicht iiberbriicken. Zwischen Theorie und
(Geschichte steht auch keine nomothetische Erfahrungswissen-
schaft von menschlichen Handeln.

VIII. Begreifen und Verstehen

Die praxeologische Erkenntnis erfasst den Sinn des Han-
delns durch diskursives Denken, durch Begreifen. Sie setzt
beim Begriff des Handelns ein und bildet, Schritt fiir Schritt
fortschreitend, ein System von strengen Begriffen, indem sie
genau Voraussetzungen und Bedingungen umschreibt und Aus-
sage mit Aussage verkniipft. Sie wendet sich allein an das
logische Denken und verlangt nichts weiter zu ihrer Aufnahme
als die Bereitschaft, logisch zu denken und zu urteilen. Ihre
Begriffsbestimmungen und ihre Urteile beanspruchen allge-
meine Geltung nicht nur in dem Sinne, dass sie von allem Han-
deln ohne Riicksicht auf Ort und Zeit, auf die Eigenschaften
der Handelnden und auf die Ziele des Handelns gelten sollen,
sondern auch in dem Sinne, dass sie von allen Menschen ohne
jeden Unterschied in gleicher Weise als richtig anerkannt wer-
den miissen. Dem praxeologischen Gedankengang gegeniiber
sind nur zwei Haltungen moglich : man hat ihn als richtig anzu-
erkennen, wenn man in ihm keinen logischen Fehler zu ent-
decken vermag, oder man hat ihn als falsch abzulehnen, wenn
man seine Beweisfithrung logisch als nicht schliissig erachtet.

Logik und Verfahren der Wissenschaft sind von der Logik
und dem Verfahren, deren sich der Mensch im Alltag bedient,
dem Wesen nach nicht verschieden. Jedermann iibt im téiglichen
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Leben die Methoden, deren sich — mit grosserer Genauigkeit
und auf ein breiteres und systematisch geordnetes Erfahrungs-
material gestiitzt — die Naturwissenschaften bedienen. Schon
die gewohnlichen Verrichtungen des Kindes und des primitiven
Menschen sind an einem Stock physikalischer und biologischer
Einsicht orientiert, der sich nur durch den kleineren Umfang,
durch die geringere Deutlichkeit und durch das Fehlen syste-
matischer Ordnung von den Erkenntnissen fortgeschrittenster
Wissenschaft unterscheidet. Auch der schlichteste Verstand
verfiigt dabei iiber die Grundelemente der Logik und Mathe-
matik, die den Ausgangspunkt jedes und somit auch des wis-
senschaftlichen Denkens bilden. Die Wissenschaft denkt und
verfihrt grundsétzlich nicht anders als der Alltag, sie denkt
und verfdhrt nur genauer, kritischer und umfassender.

Jedes Handeln eines Menschenkindes, das sich auf ein Ziel
richtet, ist schon praxeologisch orientiert. Das Handeln des
unter Menschen und mit Menschen lebenden Einzelnen impli-
ziert schon fortgeschrittenere praxeologische Einsicht. Dass
der Mensch dem Menschen nicht so gegeniibertritt wie der
Lawine, die vom Berge niederfdhrt, oder wie dem Regen und
dem Blitz, dass er ihn als ein Wesen nimmt, das handelt wie
er selbst, ist schon ein Stiick gesellschaftlicher Erkenntnis.
Die wissenschaftliche Praxeologie geht in ihren Gedanken-
gingen weiter und arbeitet mit schérferer Kritik, doch sie hat
keinen andern Ausgangspunkt als die des Alltags, ohne die nie-
mand leben und schon gar nicht inmitten von Menschen wirken
konnte, und sie bedient sich keines andern Denkverfahrens als
diese.

Doch um den Sinn des Handelns der Mitmenschen zu erfas-
sen, bedarf es noch eines Weiteren als des blossen Begreifens.
Man muss auch den Sinn der Zielsetzungen und der Beweg-
griinde dieser Zielsetzungen erfassen. Es geniigt nicht praxeolo-
gisch zu begreifen, man muss auch verstehen.

Das Verstehen ist das Erfassen des Sinng, den die han-
delnden Menschen mit ihren Zielsetzungen verbinden. Das
Begreifen ist auf die Erfassung des Sinns des Handelns als
reines Zweckverfolgen und Zielesuchen ohne Riicksicht auf die
Beschaffenheit der Zwecke und Ziele gerichtet. Das Verstehen
ist auf die Erfassung des Sinns der konkreten Zielsetzungen
und Zwischenzielsetzungen gerichtet.

Die Ziele und Zwecke liegen jenseits des Bereichs der Ver-
nunft. Sie sind der Uberpriifung und der Beurteilung durch
die Vernunft und durch das Denken entzogen. Sobald man
anfingt, die Ziele und Zwecke vernunftgemiss zu erortern,
driickt man sie zu Mitteln herab. Man kann Ehre und man
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kann Reichtumn als Ziel anstreben. Das ist der subjektiven Ent-
scheidung des Einzelnen iiberlassen. Will man die Vernunft
befragen, ob man Ehre und Reichtum anstreben soll und ob
man der Ehre oder dem Reichtum den Vorzug geben soll, so
kann man das nicht anders tun als indem man sie in Beziehung
setzt zu einem hoheren Ziel, zu dem Ehre und Reichtum als
Mittel hinfiihren sollen. Man fragt etwa : was macht mich
froher ? und betrachtet damit beides als Mittel zur Erlangung
von (Gliick. Man kann ein Bild von Velasquez hoher schitzen
als ein Bild von Murillo. Doch man kann dariiber nicht mit
Vernunftgriinden streiten, wie man etwa iiber die Brauchbar-
keit zweier Maschinen streiten kann. Man kann eine Reihe von
Merkmalen der beiden Bilder hervorheben, man kann aber iiber
Jedes einzelne Merkmal und iiber das Bild als Ganzes nur
Werturteile abgeben, die man nie durch Argumente, die sich
an die Vernunft wenden, in schliissiger Weise zu begriinden
vermag. Ich mag alle rationalen Erwédgungen und Gesichts-
punkte, die zugunsten eines Werturteils geltend gemacht werden
konnen, als richtig anerkennen, ohne dass ich mich darum dem
Werturteile selbst anschliesse oder iiberhaupt nur zu verstehen
vermag, wie man zu einem solchen Werturteil gelangen konnte.

Man kann Werturteile nicht beweisen und nicht in einer
Weise rechtfertigen und begriinden oder ablehnen und verwer-
fen, die jedermann, der logisch denkt, als giiltig annehmen
muss. Werturteile sind irrational und subjektiv, man kann sie
loben oder tadeln, billigen oder misshilligen, doch man kann sie
nicht als wahr oder unwahr bezeichnen. Kin Ziel mag von vie-
len, ja nahezu von allen Menschen sehr hoch oder an héchster
Stelle gewertet werden, wie etwa Leben, Gesundheit, Freiheit ;
es bleibt doch subjektiv. Man hat mitunter behauptet, dass der
Wertung des eigenen Lebens, die man als Ausfluss eines
aller Kreatur innewohnenden Selbsterhaltungstriebes hinstellen
wollte, eine Sonderstellung zukomme, die sie zu einer absoluten
Wertung stemple. Doch es wird immer wieder verkiindet und
immer wieder, wenn auch seltener, durch die Tat bewiesen, dass
man andere Ziele hoher stellen kann als die Erhaltung des
Lebens.

Ziele und Zwecke und die Wertung der Ziele und Zwecke
kann man weder praxeologisch begreifen noch mit den
Methoden des naturwissenschaftlichen Kausalititsprinzips
erkldren ; man kann mit der Vernunft an sie iiberhaupt nicht
herankommen. Den Sinn der Zielsetzungen und Wertungen
kann man verstehen.

Das Verstehen ist zundchst Feststellung des irrationalen
Tatbestandes und dann Versuch, die Empfindungen und Ge-
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fiihle, die die handelnden und die iibrigen Menschen zu ihrer
Bewertung dieser irrationalen Tatbestinde gefiihrt haben, nach-
zuempfinden und nachzufiithlen. Beides kann nur gelingen, wenn
dem Verstehenden Empféanglichkeit fiir den Gegenstand gege-
ben ist. Fiir das Nachempfinden und Nachfiihlen der Wertungen
bedarf diese Behauptung wohl keines Beweises. Doch schon
die schlichte Feststellung des irrationalen Tatbestandes kann
ohne diese besondere Empféanglichkeit nicht gelingen. Eg gibt
Menschen, die gewisse Tatbestdnde gar nicht wahrzunehmen
vermogen, z. B. Menschen, denen die Fahigkeit mangelt, Musik-
werke oder Bilder iiberhaupt als solche zu erkennen und von
Dissonanzen oder von Klecksereien zu unterscheiden. Mitunter
kann selbst unter sonst Empfinglichen die Auffassung des
Tatbestandes verschieden sein, z. B. dariiber, ob ein Bildnis
oder eine Karikatur vorliegt, und oh ein literarisches Werk
ernst gemeint oder als Satire zu betrachten sei.

Die Sprache, in der wir die Frgebnisse praxeologischen
Denkens ausdriicken, kann den Begriffen und Sétzen so genau
angepasst werden, dass ein Zweifel dariiber, ob unsere Aus-
sagen auch so aufgefasst werden, wie wir sie aufgefasst wissen
wollen, nicht entstehen kann. Wenn man einen praxeologischen
Begriff — z. B. Preis, Tauschmittel, Kosten — scharf bestimmt
hat, dann muss jeder ihn so begreifen, wie alle anderen ihn
begriffen haben. In dieser Hinsicht gleicht die Praxeologie der
Logik, der Mathematik und der Naturwissenschaft.

Der Sprache des Verstehens mangelt diese Schirfe und all-
gemeine Zuginglichkeit. Man kann nie bestimmt wissen, ob
man so oder ganz so verstanden wird, wie man verstanden wer-
den will. Das Qualitative, das den Gegenstand des Verstehens
bildet, kann weder durch die Sprache noch sonst irgendwie so
genau bezeichnet werden, dass der Ausdruck nur eime Deutung
zuldsst. .

Gefiihle und Empfindungen sind an das Ich gekniipft. Weil
wir selbst Menschen sind, weil wir selbst fiithlen und empfinden,
glauben wir uns ungefihr auch eine Vorstellung von dem
machen zu konnen, was andere fiihlen und empfinden. Ein-
fithlen und Nachempfinden fallen mitunter nicht schwer ; mit-
unter freilich verlangen sie eine besondere Anstrengung. Ob
man aber mit dem Versuche zu verstehen und verstanden zu

') Fiir Bergson ist das Verstehen «une intuition », némlich «la sympa-
thie par laquelle on se transporte & Vintérieur d’un objet pour coincider avec
ce quil a d’unique, et par conséquent d’inexprimable». (Vgl. Bergson, -La
pensée et le mouvant, quatriéme édition, Paris 1934, S. 205.)
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werden den gewiinschten Erfolg erzielt, kann nie mit Sicher-
heit klargestellt werden. Denn das Verstehen will an das heran,
was im Menschen das Eigenste und Personlichste ist, an das,
was ihn von den anderen unterscheidet, an das Besondere und
Einmalige, an das Individuelle.

Das Verstehen, das der Mensch iibt, um sich inmitten der
Menschen und der menschlichen Gesellschaft zu bewegen und
zu wirken, ist von dem Verstehen, das die Psychologie und die
iibrigen Geisteswissenschaften, die Geschichtswissenschaften
im weitesten Sinne, iiben, im Wesen nicht verschieden. So wie
auch sonst das Denken der Wissenschaft dem Denken des All-
tags wesensgleich ist und wie das Begreifen des Praxeologen
von dem Begreifen des in der Gesellschaft lebenden Menschen
nicht kategorial verschieden ist, so ist auch das Verstehen des
Alltags und das der Wissenschaft von gleicher Art.

Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln zerfillt dem-
rach in zwei logisch scharf geschiedene Teile : in die Praxeolo-
gie, die den Sinn zu begreifen sucht, und in die verstehenden
Wissenschaften (Geisteswissenschaften) Psychologie und Ge-
schichte *. Die verstehenden Wissenschaften bedienen sich aller
geistigen Hilfsmittel, die ihnen die apriorischen Wissen-
schaften Logik, Mathematik und Praxeologie und die empi-
rischen Naturwissenschaften zur Verfiigung stellen, und
dariiber hinaus ihrer spezifischen Methode : des Verstehens.
Dabei muss darauf geachtet werden, dass das Verstehen nir-
gends in Widerspruch mit dem gerate, was durch apriorische
Untersuchung und durch naturwissenschaftliche Erfahrung
festgestellt wurde. Das Begreifen hat logisch unbedingt den
Vorrang gegeniiber dem Verstehen, und das naturwissenschaft-
liche Denken hat dem Verstehen gegeniiber solange den Vor-
rang, als es nicht durch die Erfahrung erschiittert werden kann.

') Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchungen iiberschreiten, wollten wir
versuchen nachzuweisen, dass auch die Psychologie, soweit sie nicht mit den
Methoden der Physiologie arbeitende Naturwissenschaft ist, sondern auf das
Verstehen ausgeht, als historische Wissenschaft anzusehen ist. Ob der Begriff
Geisteswissenschaften mit dem der Geschichtswissenschaft im weitesten Sinne
gleichzusetzen ist, ist eine terminologische Frage, die nicht zu wichtig genom-
men werden sollte. Entscheidend ist allein, dass alle diese Wissenschaften sich
des Verstehens bedienen. — Entwicklungsgeschichte und Geologie (Erdge-
schichte) dienen wic die Geschichte der Erforschung eines Einmaligen und
Nichtwiederkehrenden. Sie bedienen sich jedoch ganz des Verfahrens der
Naturwissensehaften und wiissten mit dem Verstehen nichts anzufangen. Man
mag sie allenfalls Geschiehte nennen; zu den Geisteswissenschaften zihlen
sie gewiss nicht. Wenn im Texte von Geschichte gesprochen wird, ist immer
die verstehende Geschichte gemeint, die zu den Geisteswissenschaften zihlt.



Der logische Raum des Verstehens liegt allein dort, wohin
praxeologiseches Begreifen und naturwissenschaftliches KEr-
kldren nicht zu dringen vermogen *.

IX. Praxeologischer Begriff
und geisteswissenschaftlicher Typus

Die Wirklichkeit wird von der Gesehichte nicht beschrieben
und nicht ab- oder nachgebildet ; beides wiirde grundsétzlich
unlosbare Aufgaben bieten. Die geschichtliche Bearbeitung des
Erfahrungsstoffes sucht vielmehr umbildend die Wirklichkeit
in vereinfachter Gestalt darzustellen. ?

Das vorziiglichste geistige Mittel dieser vereinfachenden
Darstellung ist die Bildung von Typen. Der Typus ist ein
Begriff, der verschiedenartige Dinge nach einem oder nach
mehreren Merkmalen, die ihnen ungeachtet sonstiger Verschie-
denheit gemeinsam sind, zu einer Klasse vereinigt. Auch wo
der Geschichtsforscher sich mit Einzelnen und mit einmaligen
Ereignissen befasst, kann er die Typenbegriffe nicht entbehren.
Wenn er von Napoleon oder von Goethe spricht, kann er die
Bezugnahme auf Typen — etwa Feldherr, Diktator, Gewalt-
mensch bei jenem, Dichter, Biirger der Aufkldrungszeit, Thea-
terdirektor bei diesem — nicht meiden, mag auch diese Bezug-
nahme nur in der Ablehnung der Anwendbarkeit dieser Typen-
begriffe fiir die Losung der gestellten Aufgabe liegen. Nicht
nur die Einzelnen werden durch die Typenbildung erfasst, son-
dern auch Gruppen von Einzelnen, FEreignisse, Ideen wund
gesellschaftliche Gebilde. Und wie das Begreifen und Verstehen
der Wissenschaft von dem Begreifen und Verstehen des All-
tags, das jedermann iibt, im Wesen nicht verschieden ist, so ist
auch die Typenbildung der Geschichtswissenschaften logisch
nicht verschieden von der des Alltags.

Typus und praxeologischer Begriff sind so verschieden wie
Verstehen und Begreifen. Man kann Typen nicht begreifen ;
man muss suchen, sie zu verstehen. Man kann nicht einmal die
Zweckmissigkeit der Verwendung eines Typenbildes mit ratio-
nalen Mitteln erdrtern. Denn offenkundig hingt die Entschei-
dung iiber seine Zweckmassigkeit vom Verstehen des Sinnzu-
sammenhangs ab, in den er gestellt wird.

Y} Vgl Langlois-Seignobos, Introduction anx Etudes Historiques, Troisiéme
Edition, Paris 1905, S. 176 ff. ; Rothacker, Logik und Systematik der Geistes-
wissensehaften, Miinchen und Berlin 1927, S. 123 f. ; ferner meine Grundpro-
bleme der Nationalokonomie, a.2.0., S. 125 f£.

) Vgl. Rickert, Kulturwissenschalt und Naturwissenschaft, a.a.0., S. 31 ft.



Es kommt vor, dass ein Ausdruck, dessen sich die Praxeolo-
gie zur Bezeichnung eines praxeologischen Begriffs bedient,
zugleich auch von den verstehenden Wissenschaften zur Be-
zeichnung eines ihrer Typenbegriffe verwendet wird. Der
gleiche Ausdruck hat zwei verschiedene Bedeutungen ; wir
haben Homonyme vor uns. So liegt der nationalokonomische
Begriff « Unternehmer » auf einer anderen Ebene als der Typus
« Unternehmer », den Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbe-
schreibung und Wirtschaftsstatistik verwenden®. Der natio-
nalokonomische Begriff ist ein eindeutiger Begriff, dem im
(redankenbau des Systems eine genau umrissene Stellung und
Bedeutung zukommt. Der historische Unternehmertypus kann
in verschiedenen Gestalten auftreten.® Man kann den Gross-
unternehmer vom Mittelunternehmer und vom Kleinunterneh-
mer unterscheiden ; den Unternehmer im Baugewerbe von dem
in der Kisenerzeugung und von dem in der Schneiderei; den
englischen Unternehmer vom franzosischen ; den katholischen
vom protestantischen ; den, der die Unternehmerstellung ererbt
hat, von dem, der sie sie selbst erworben hat ; den Unternehmer
der 80iger Jahre von dem des 20. Jahrhunderts und so fort.
Wie man den Typus von anderen Typen unterscheidet und wie
man innerhalb des Typus Untertypen unterscheidet, wird durch
das Verstehen bestimmt.

Die Typen der verstehenden Geisteswissenschaft werden
nicht so gebildet, wie die Statistik Mittelwerte zu errechnen
sucht. Auch diese Mittelwerte konnen der Forschung Dienste
leisten und mogen das Verstehen so fordern, wie es die iibrigen
Feststellungen rationaler Wissenschaft — Praxeologie und
Naturwissenschaft — fordern. Doch unmittelbar haben sie mit
dem Verstehen nichts zu schaffen. Die Merkmale, die Ver-
stehens-Typen konstituieren, sind iibrigens meist der zahlen-
missigen Erfassung nicht zuginglich ; schon das allein ver-
bietet es, sie als Durchschnittstypen im Sinne der Statistik zu
bezeichnen.

Die spezifischen Typen der verstehenden Geistes- und
Geschichtswissenschaften — zum Unterschiede von den Typen-
begriffen, die von anderen Wissenschaften, insbesondere von
der Biologie und Physiologie, gebildet werden, auch Idealtypen
genannt — werden durch die Merkmale charakterisiert, die den
unter den Typenbegriff subsummierten Einzelnen oder Einzel-
fillen in grosserem oder geringerem Masse oder Umfange

') Und auf einer dritten Ebene wieder liegt der rechtliche Begriff « Unter-
nehmer ».
) Uber den Begrift Unternehmer vgl. weiter unten 8. 245 ([



zukommen. Bei der Bildung der Typen miissen die Anforde-
rungen der Logik beachtet werden. Doch nicht jeder logisch
einwandfreie Typenbegriff muss sich als zweckmiissig erweisen.
Zweckmissig ist ein Typenbegriff nur dann, wenn er das Ver-
stehen der zu erfassenden Sinnzusammenhdnge fordert. Das
Verstehen entscheidet iiber die Verwendbarkeit des Typenbe-
griffes und nicht der Typenbegriff iiber das Verstehen.
Logisch kann man gegen die Bildung eines Typenbegriffs
« Schwerindustrielle » nichts einwenden. Kine andere Frage ist
es, ob man diesen Begriff zum Verstehen der deutschen
Geschichte der letzten vierzig oder sechzig Jahre mit Nutzen
verwenden kann. Es mag die Auffassung vertreten werden,
dass man gerade durch die Verwendung dieses Begriffes wich-
tige Geschehnisse der deutschen Geschichte — den Ubergang
zum Schutzzoll, den Flottenbau, die wilhelminische Kriegspo-
litik, die Zuriickweisung aller Friedensmoglichkeiten zwischen
1914 und 1917, das Aufkommen des Nationalsozialismus —
griindlich missverstanden hat. Wenn man die politische Hal-
tung des italienischen Fascismus, des deutschen Nationalsozia-
lismus, der franzosischen Anhdnger der Croix de Feu und
anderer dhnlicher Parteien unter dem Typenbegriff « Fascis-
mus » oder « Rechtsdiktatur » zusammenfasst und der Hal-
tung des russischen Bolschewismus als « Linksdiktatur » gegen-
iiberstellt, so ist das bereits Ausfluss eines bestimmt gerichteten
Verstehens. Man kann auch anders verstehen und die Haltun-
gen, die in jedem der beiden Typen zusammengefasst werden,
unter einen Typus, ndmlich « Diktatur » bringen und diesem den
Typus « Demokratie » gegeniiberstellen. Ob man das eine oder
andere Verfahren vorzieht, ist nicht nur Zweckmaéssigkeitsfrage
oder Frage der Logik. Es wird von der ganzen Auffassung der
Probleme, vom Verstehen ihrer Sinnzusammenhénge bestimmt.
Man muss Begreifen und Verstehen, praxeologische Be-
griffsbildung und Typenbildung der historischen Wissenschaf-
ten strenge auseinanderhalten. Ils war ein verhiingnisvoller
Irrtum, die praxeologischen Sitze als Aussagen iiber das Ver-
halten eines Idealtypus, des vielberufenen homo oeconomicus
aufzufassen. Nach dieser Auffassung hat es die Nationaloko-
pomie nur mit einem Teile — mit einer Seite — des mensch-
lichen Verhaltens, ndmlich mit dem 6konomischen Verhalten zu
tun. Sie betrachte den Menschen so, als ob er sich nur von wirt-
schaftlichen Beweggriinden leiten liesse, und beriicksichtige
nicht, dass ihn auch noch andere Beweggriinde, z. B. solche
morahscher Natur, leiten. Sie habe den englischen Business-
man der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts vor Augen, einen
zeitlich und national gebundenen Typus, der sich zu keiner
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anderen Zeit und bei keinem anderen Volke finden liesse und
gefunden werden konnte. Jedes Wort dieser Deutung der klas-
sischen Nationalokongmie ist ein Missverstindnis. Die klas-
sische Nationalokonomie hat es nicht vermocht, die scheinbare
Antinomie des Wertes aufzulosen. Sie konnte daher ihre
Absicht, eine allgemeine Lehre des menschlichen Handeln zu
geben, nicht erfiillen ; sie musste sich damit begniigen, das Han-
deln des Geschiftsmannes zu begreifen, und musste darauf
verzichten, weiter zuriickzugehen und das Handeln der Ver-
braucher, das Handeln jedermanns, das hinter dem Handeln
des Unternehmers steht und es durchaus bestimmt, in den Um-
kreis ihrer Untersuchungen einzubeziehen. Diese Unzuldnglich-
keit suchten die Epigonen der klassischen Nationalokonomie
dann spiter dadurch zu rechtfertigen und zu entschuldigen,
dass sie erkldarten, man habe sich notwendigerweise absichtlich
darauf beschrinkt, nur eine Seite — némlich die wirtschaftliche
-— des menschlichen Handelns zu studieren. Man hitte die Fik-
tion aufgestellt, dass der Mensch sich nur von wirtschaftlichen
Beweggriinden leiten lasse, wiewoh] man genau wisse, dass der
Mensch noch von Beweggriinden anderer Art bestimmt werde.
Doch es sei eben die Aufgabe anderer Disziplinen, diese anderen
Beweggriinde zu erforschen und ihren Kinfluss anf das Han-
deln zu untersuchen. Was von der diesem Krklirungs- und
Entschuldigungsversuch zugrundeliegenden Unterscheidung
wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Verhaltens zu
sagen ist, wird noch zu zeigen sein'. Vorldufig sei nur festge-
stellt, dass sie, dogmengeschichtlich betrachtet, die Klassiker
missversteht. Nichts lag der klassischen Nationalokonomie
ferner als diese Auslegung ihrer Lehren. Die Klassiker wollten
die wirkliche Preisbildung begreifen und nicht etwa die Preis-
bildung, die unter hypothetischen, in der Wirklichkeit nicht
gegebenen Bedingungen erfolgen wiirde, und sie wollten eine
Lehre aufstellen, die fiir alle Tauschakte ohne Riicksicht auf
die besonderen Kigenschaften der Tauschenden gilt.

Die moderne Nationalékonomie, deren Auftreten mit der
Uberwindung der Schwierigkeiten, die die scheinbare Anti-
nomie der Werterscheinung bot, anhebt, geht nicht von dem
Handeln des Geschiiftsinannes oder eines fiktiven homo oecono-
mtcus aus, sondern von dem jedermanns. Sie umfasst alles
Handeln, mag es egoistisch oder altruistisch sein, mag es nach
Idealem oder nach Gemeinem streben. Sie begreift in derselben
Weise das Handeln des Sparsamen, Berechnenden, Voraus-

') Vgl unten S. 225 ff.
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schauenden wie das des Verschwenders, des Leichtsinnigen
und des nur auf das Heute Bedachten. Sie begreift alles mensch-
liche Handeln, nicht nur das eines bestimmten menschlichen
Typus. /

X. Die Einheit der Wissenschaft

Der Positivismus fordert eine Wissenschaft, die aus der
geschichtlichen Erfahrung a posteriori zur Aufstellung von
empirischen Gesetzen des menschlichen Handelns gelangen soll.
Ahnliches haben manche der Gegner der nationalokonomischen
Theorie gefordert. Sie haben die Nationalckonomie wegen
ihres Apriorismus abgelehnt und gemeint, man miisse eine neue
Nationalokonomie schaffen, die ihre Lehren aus der Erfahrung
zu schopfen hitte.

Wir haben gesehen, warum eine solche Physik des Handelns
einerseits unmoglich und anderseits iiberfliissig ist. Die Ein-
heit der Wissenschaft liegt in ihrem Ausgangspunkt, an dem
nichts anderes vorausgesetzt wird als das, was die logische
Struktur des menschlichen Denkens fordert. Von diesem Aus-
gangspunkt gelangen wir mit dem Riistzeug der Logik sowohl
zum Apriorismus der Logik, Mathematik und Praxeologie als
auch zum Aposteriorismus der Naturwissenschaften und der
Geisteswissenschaften. Eine andere Einheit der Wissenschaft
als diese kann es nicht geben, mag sie auch von dem metaphy-
sischen Vorurteil eines unbelehrbaren engstirnigen Panphy-
sikalismus noch so ungestiim postuliert werden.

Die Positivisten werden nicht miide, der Nationalokonomie
und der Soziologie den Gebrauch exakten Denkens zu empfeh-
len. Sie ahnen nicht, dass die Praxeologie die einzige exakte
Wissenschaft von der Wirklichkeit ist. Sie sehen nicht, dass
die Anwendung der mathematischen Ausdrucksweise der Exakt-
heit des praxeologischen Denkens gegeniiber kein Mehr an
Exaktheit bedeuten kann, dass es quantitative Nationalokono-
mie nicht geben kann, und dass die Zahlen, die Statistik und
Wirtschaftsgeschichte bringen, nicht der Theorie angehoren,
sondern der Geschichte, der der Positivismus die Bezeichnung
Wissenschaft vorenthalten will.

Schliesslich lieben es die Positivisten, auf den zuriickgeblie-
benen Stand der Sozial- und Geisteswissenschaften hinzuweisen.
Damit meinen sie aber nicht die selbstverstindliche, wenn auch
bedauerliche Tatsache, dass die Wissenschaften vom mensch-
lichen Handeln — wie auch Logik, Mathematik und Naturwis-
senschaften — von Volkomnmenheit weit entfernt sind. Sie hal-
ten die Wissenschaften vom Handeln fiir riickstdndig, weil sie
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eben nicht Physik sind, wie der gemeine Mann alle anderen
Volker fiir Barbaren hélt, weil sie nicht so sind wie sein eigenes
Volk. Man pflegt einen Beweis fiir die Behauptung von der
vermeintlichen Riickstéindigkeit der Sozialwissenschaften in
dem Umstande zu erblicken, dass im Gesellschaftlichen Grund
zur Unzufriedenheit zu finden sei. Die Misserfolge der Wirt-
schaftspolitik wiren ein untriigliches Zeichen fiir das Versagen
der Nationalokonomie. Man beachtet dabei nicht, dass die
Wirtschaftspolitik, die versagt hat, aus Ideen floss, die man als
die Ablehnung der Lehren der National6konomie, als « Siege
iiber die Nationalokonomie » bezeichnen konnte und bezeichnet
hat. Auch die Elektrizitdtswerke wiirden unbefriedigend arbei-
ten, wenn man Bau und Betriebsfithrung grundsétzlich Leuten
iibertragen wollte, die von EKlektrizitdt nichts verstehen. Wenn
man z. B. die Wahrungspolitik nur Miénnern anvertraut, die
sich stolz Praktiker nennen, weil sie von der Geld- Bank- und
Konjunkturtheorie nichts wissen, denn darf man ihr Versagen
gewiss nicht der Wissenschaft zum Vorwurf machen.

Nach Comte ist die Aufgabe der Wissenschaft : savoir pour
prévoir. Fiir die Wissenschaften vom menschlichen Handeln
ist dieses Ideal nicht in der Weise zu erreichen wie fiir die
Physik.

Die Praxeologie entspricht als apriorische Wissenschaft,
deren Gewissheit apodiktisch ist, dem Kant’schen Begriff der
¢ eigentlichen Wissenschaft»’. Zum Unterschied von den
anderen apriorischen Wissenschaften Logik und Mathematik
ermoglicht sie uns als Wissenschaft von der Wirklichkeit auch
Voraussagen iiber kiinftiges Geschehen. Doch da diesem Vor-
sussehen die quantitative Bestimmtheit fehlt und, wie wir
gezeigt haben, fehlen muss, entspricht sie nicht ganz dem von
der Physik hergeholten Ideal Comtes.

Die verstehende Geisteswissenschaft vermag uns nichts
Bestimmtes iiber die Zukunft auszusagen. Sie ist ein Wissen
von Vergangenem. Dennoch vermag man aus diesem Wissen
vom Vergangenen heraus im Alltag — freilich sehr vage —
Vermutungen iiber die kiinftige (festaltung zu machen, die auch
quantitative Angaben enthalten. Wenn die Kartoffelernte um
20 % hinter der des Vorjahres zuriickbleibt, vermag die
Praxeologie nicht zu sagen, wie hoch der Preis steigen wird.
Der Kartoffelhdndler bildet sich aber seine Meinung iiber die
kiinftige Gestaltung des Preises, die er seinem Handeln zugrun-
delegt, doch aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre. Er

') Vgl. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
(Werke, Insclausgabe, Band 4., S. 548.)
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anders reagieren werden als in der Vergangenheit; er sucht
sich in die einzelnen Menschen und Menschentypen einzufiihlen,
um ihre Reaktion auf neue Tatsachen zu erraten. Es ist der
Versuch einer Voraussage, der sich, soweit sie quantitativ ist,
nicht auf die wissenschaftliche Erkenntnis griindet, sondern
auf die Annahme, dass die Verhiltnisse und die Menschen sich
in der Regel nur langsam #ndern, und im Ubrigen auf die Gabe
der Einfiihlung in anderer Menschen Denken und Werten.
Trifft die Erwartung nicht ein, dann wird man das wohl mehr
oder weniger bemerkenswert finden, doch durchaus nicht jene
Erschiitterung verspiiren, die das Nichteintreffen einer wis-
senschaftlichen Voraussage — etwa der Physik — auslosen
wiirde.

Das menschliche Leben und Handeln ist ganz an der Tat-
sache orientiert, dass wir bis zu einem gewissen Grade dusseres
(reschehen vorauszusehen wissen, dass aber das Handeln der
Menschen nur praxeologiseh formal, nicht aber auch inhaltlich
in Bezug auf seine Ziele und die Wertung der einzelnen Ziele
vorausgesagt werden kann. Darum nennen wir den Unterneh-
mer, der eine Seilbahn errichtet, einen Spekulanten, den Inge-
nieur aber, der sie in dessen Auftrag baut, einen Baumeister.
Wenn die Spekulation des Unternehmers fehlgeht, wundern wir
uns nicht allzusehr ; dass ein grosser Teil aller Spekulationen
fehlgehen muss, sagt uns eben die praxeologische Lehre vom
Unternehmer. Misslingt aber der Bau technisch, dann suchen
wir den Kunstfehler, den der Baumeister begangen haben soll ;
wir sind iiberzeugt, dass er falsch gerechnet hat. Er miisse,
meinen wir, die Regeln unrichtig angewendet haben, sonst wire
der Bau gelungen. Wenn das menschliche Handeln nicht nur
nach Kategorie, sondern auch nach Gehalt und Quantitidt vor-
aussehbar wire, wiirde die Welt so verschieden sein von der, in
der wir leben, dass es einer besonderen Anstrengung der Phan-
tasie bedarf, diesen hypothetischen Zustand durchzudenken.

Die Nachfrage- und Angebotskurven, die die mathema-
tische Nationalokonomie zeichnet, konnen in der Wirklichkeit
immer nur ex post gesucht werden. Voraus weiss man nichts
und kann man nichts dariiber aussagen, wie gross die durch
Einschriankung der Nachfrage bewirkte Preisverinderung sein
wird. Es ist, wie schon wiederholt hervorgehoben wurde, eine
Illusion zu glauben, dass man je zu einer quantitativen Natio-
nalokonomie gelangen konnte. Dass der praktische Geschéfts-
mann auf die Nationalokonomie mit weniger Achtung blickt als
auf die physikalische und chemische Forschung, ist leicht zu
verstehen ; er nimmt es der Nationalokonomie ibel, dass sie
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ihm keine quantitative Voraussage zu liefern vermag. Dass
aber auch Schriftsteller, die sich als Minner der Wissenschaft
betrachten, die Nationalokonomie ob dieses Mangels verdchtlich
behandeln, ist unzureichender Einsicht zuzuschreiben.

XI. Praxeologischer Begriff und Wirklichkeit

Von den apriorischen Schwesterwissenschaften Logik und
Mathematik scheidet die Praxeologie nicht nur die Beziehung
auf die Zeit, von der wir noch zu sprechen haben werden. Nicht
weniger wichtig ist, dass sie im (Gegensatz zu jenen sich auf
Bedingungen des Handelns bezieht, die in der Wirklichkeit,
mithin in der Erfahrung gegeben sind. Dadurch wird der aprio-
rische Charakter der Praxeologie nicht beriihrt, da diese Bedin-
gungen nur kategorial gesetzt werden, und ihre praxeologische
Behandlung von dem Umstand, ob die Erfahrung sie als gege-
ben aufweist, unabhangig ist. ‘

Die praxeologischen Begriffe sind exakt und konnen mit
voller Exaktheit auf die Wirklichkeit angewendet werden. Doch
diese Wirklichkeit ist immer die Wirklichkeit des Handelns,
nicht etwa die Wirklichkeit, wie sie sich der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung der Aussenwelt darstellt.

Soweit die Praxeologie die Dinge der Aussenwelt betrach-
tet, betrachtet sie sie im Hinblick auf ihre Beziehung zu mensch-
lichem Unbefriedigtsein. Iiir die naturwissenschaftliche Be-
trachtung ist Wasser ein naturwissenschaftliches Phiénomen.
Fiir die praxeologische Betrachtung ist Wasser ein praxeolo-
gisches Phdnomen. Sie fragt allein: welche Beziehung hat
dieses Wasser, (nicht etwa ganz allgemein Wasser im natur-
wissenschaftlichen Sinn, nicht etwa alles Wasser, nicht etwa
Wasser zu jeder Zeit und fiir jedermann) zum Handeln dieses
heute und hier handelnden Menschen ¢ Welches Handeln gibt
es in Bezug auf dieses Wasser ? Wird in Bezug auf dieses
Wasser iiberhaupt gehandelt ?

Das Handeln der Menschen wird durch ihre naturwissen-
schaftlichen und technologischen Kenntnisse geleitet. Man kann
vom Standpunkt richtigerer Erkenntnis des Kausalzusammen-
hangs dieses Handeln kritisieren. Doch an die praxeologische
Begriffsbildung selbst darf man keine naturwissenschaftlichen
oder technologischen Masstdbe anlegen. Sie liegt und bewegt
sich in einer anderen Ebene.

Der Physiologe mag sagen : welch eine Torheit, der Alraun-
wurzel heilende Kraft zuzuschreiben ! Doch den Praxeologen
interessiert jede Zielsetzung und jede Mittelwahl, ob sie nun
toricht ist oder klug, in gleicher Weise. .
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XII. Die Grenzen der praxeologischen Begriffsbildung

Alle praxeologischen Begriffe sind dem menschlichen Han-
deln angepasst und nur auf menschliches Handeln anwendbar.
Sie werden paradox, sobald man sie auf ein Sein anzuwenden
sucht, dessen Bedingungen dem menschlichen Handeln fremd
sind.

Das erkldart die Paradoxien des Anthropomorphismus. Das
vollkommene Wesen denkt man als allméchtig und allwissend
und dabei auch als handelndes Wesen. Doch handeln kann
nur, wer unzufrieden ist, und fortfahren zu handeln kann nur,
wer nicht mit einem Schlag seine Unzufriedenheit abzustellen
weiss und vermag. Der Handelnde ist unzufrieden und nicht
allméchtig. Ware er zufrieden, wiirde er nicht handeln, und
wire er allméchtig, so wire er schon lingst nicht mehr unzu-
frieden. Denn fiir die Allmacht fehlt der Zwang, zwischen zwei
oder mehreren Zustinden der Unbefriedigung, die sie nicht
zugleich in Befriedigung zu verwandeln vermag, zu wihlen.
Allmacht bedeutet doch : Fahigkeit, alles zu bewirken ; Fahig-
keit, Befriedigung zu finden, ohne dabei an irgendwelche
Schranken gebunden zu sein. Doch damit wird der Begriff des
Handelns, wie wir ihn fiir menschliches Handeln verwenden,
gesprengt. Die Allmacht unterscheidet nicht die Kategorien
Mittel und Zweck ; sie ist von der Begrenztheit der Mittel in
jeder Beziehung frei, sie kann jedes Mittel fiir alle Zwecke ver-
wenden, jedes Mittel gibt ihr unbegrenzte Wirkung und sie
kann schliesslich auch ohne Mittel alles erreichen. Fiir die All-
macht gibt es weder Mittel noch Ziel, weder Unzufriedenheit
noch Handeln. Doch Allmacht folgerichtig bis ans Ende zn
denken, geht iiber unsere Denkfdhigkeit ; sie fiihrt uns immer
wieder ins Paradoxe. Kann z. B. die Allmacht auch etwas
bewirken, das ihrer eigenen ferneren Einwirkung entzogen
bleibt * Wenn sie es kann, dann gibt es doch eine Schranke ihrer
Macht und diese Macht ist keine Allmacht; und wenn sie es
nicht kann, ist sie schon darum nicht allméchtig.

Sind Allwissenheit und Allmacht vereinbar ? Allwissenheit
setzt doch voraus, dass alle kiinftigen Dinge schon unwandelbar
feststehen. Wenn Allwissenheit moglich ist, kann es keine All-
macht geben ; an dem festgelegten Ablauf, der nicht mehr zu
#indern ist, miisste sie eine Grenze ihrer Bewegungsfreiheit
finden. Nicht minder paradox ist der Begriff der letzten Ur-
sache und die damit verbundenen Vorstellungen des Absoluten
und des Ding an sich.

Es ist recht zweckmissig, an einige dieser Gespenster scho-
lastischen Denkens zu erinnern, um die Bedeutung unserer
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praxeologischen Begriffe ins rechte Licht zu setzen. Handeln
ist ein Ausfluss der Beschréanktheit und Knappheit, der Unvoll-
kommenheit und des Unbefriedigtsein, und es ist unlogisch,
vom Begriff des Handelns auszugehen, wenn man im Denken
ein schlechthin Vollkommenes, das heisst ein einer weiteren
Vervollkommnung nicht mehr Bediirfendes konstruieren will.
Um zum Vollkommenen zu gelangen, darf man gewiss nicht
vom Handeln und von der Verinderung ausgehen. Das Voll-
kommene miisste man als ein Ruhendes, Unverdnderliches,
Starres zu begreifen suchen. Dann aber miisste man Vollkom-
menheit und Leben als unvereinbar erkennen. Das Lebendige
ist nicht vollkommen, weil es sich verandert, also nicht tot ist ;
das Tote ist nicht vollkommen, weil es nicht lebt®.

Nichts, was als vollkommen gedacht werden soll, kann man
widerspruchsfrei bis zu Ende denken. Jeder Versuch, das
Leben im Paradies oder im Schlaraffenland oder das Leben der
Engel folgerichtig durchzudenken, verliert sich in einem Ge-
striipp von Widerspriichen.

Die menschliche Sprache, die Sprache der lebenden und
handelnden Menschen, vermag Superlative zu bilden, indem
sie Grade unterscheidet, und das Bessere dem Guten und das
Beste dem, das es nicht ist, gegeniiberstellt. Mit Ausdriicken
wie « das schlechthin Gute » oder «das schlechthin Vollkom-
mene » kann der handelnde Mensch keinen Sinn verbinden.

Niemand sucht heute durch Denken das Wesen ‘des Voll-
kommenen zu ergriinden. Doch in neuer Form feiert der alte
Drang nach einem Unverdnderlichen und Absoluten seine Auf-
erstehung. Was ist denn die Sehnsucht nach « Stabilisierung »
anderes ?

3. KAPITEL: DIE KATEGORIEN DES HANDELNS

I. Ende, Ziel, Zweck — Mittel und Wege
Knappheit der Mittel — Freie und wirtschaftliche Giiter
Die Giiterordnungen

Den Erfolg, den das Handeln herbeifiihren will, nennen wir
Ziel, Zweck oder Ende. Man bedient sich dieser Ausdriicke im
Sprachgebrauch des Alltags auch zur Bezeichnung von Zwi-
schenzielen, Zwischenzwecken und Zwischenenden ; das sind

) Niemand hat die Paradoxien des Anthropomorphismus klarer erfasst als
der katholische Mystiker Angelus Silesius (Johannes Scheffer) in den Versen
seines 1674 verdffentlichten Cherubinischen Wandersmannes.
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Punkte, die das Handeln nur darum erreichen will, weil es iiber
sie zum Endziel, zum Endzweck und zum letzten Ende gelangen
zu konnen glaubt. Streng genommen ist in letzter Linie Ziel,
Zweck oder Ende immer die Behebung eines Unbefriedigtsein.

Mittel ist das, was zur Erreichung des Ziels, Zwecks oder
Endes fiihrt. Mittel sind nicht schlechthin in der Welt, in der
der Mensch lebt ; in dieser Welt sind nur Dinge. Ein Ding
wird zum Mittel, indem menschliches Denken es zur Erreichung
eines Zweckes einzusetzen plant und menschliches Handeln es
zur Erreichung eines Zweckes einsetzt. Der denkende Mensch
sieht in den Dingen Mittelhaftigkeit, und der handelnde Mensch
macht sie zu Mitteln. Mittel sind immer begrenzt, d.h. knapp
im Hinblick auf die Zwecke, zu deren Erreichung sie eingesetzt
werden sollen. Denn wire dem anders, dann miisste in Bezug
auf sie nicht gehandelt werden. Denken wir alle Dinge, von
denen die Behebung eines Unbefriedigtsein abhdngt, im Uber-
flusse gegeben, dann haben wir auch das Unbefriedigtsein fort-
gedacht. Das Handeln muss sich durch die Unzuldnglichkeit
der Versorgung beengt fiihlen, damit es Handeln werde. Es
ist daher iiberfliissig, von einem besonderen Prinzip der Knapp-
heit der Mittel zu sprechen'. Der Begriff des Mittels schliesst
schon alles ein, was dieses Prinzip ansdriicken soll. Wéren die
Mittel im Hinblick auf das Unbefriedigtsein nicht knapp, so
wiirde nicht gehandelt werden ; es wiirde mithin keine Veran-
lassung bestehen, Mittel und Zweck zu unterscheiden.

Man kann das Ziel auch das hochste oder letzte Gut
nennen und die Mittel als Giiter bezeichnen. Man hat beim Ge-
brauch dieser Ausdruckweise in der Nationalokonomie meist den
Ausgangspunkt von naturwissenschaftlich- technologischen und
nicht von praxeologischen Gedankengingen genommen. Man
hat freie Giiter und wirtschaftliche Giiter unterschieden. Dabei
hat man als freie Giiter Dinge bezeichnet, die so reichlich zur
Verfiigung stehen, dass mit ihnen nicht gewirtschaftet, d.h. in
Bezug auf sie nicht gehandelt wird, und als wirtschaftliche
GHiter Dinge, die im Hinblick auf die Knappheit der verfiig-
baren Menge bewirtschaftet werden. Fiir das Handeln kommen
nur die wirtschaftlichen Giiter in Betracht. Nur sie sind Mittel,
nur mit ihnen ist das Handeln befasst. Die freien Giiter sind
nur Umwelt, in der der Mensch in Bezug auf die wirtschaft-
lichen Giiter handelt. *

*} Vgl. z. B. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, 5. Auflage, Leipzig 1932,
S. 64 ff. -

*) Von den freien Giitern sagt Knight sehr richtig : ,, Such goods have no
causal relation to eonduet and no place in a scienee of conduet. ” Vgl. Knight,
Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921, 8. 61.
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Wirtschaftliche Giiter, die schon fiir sich allein eine Befrie-
digung gew#hren und nicht erst mit anderen wirtschaftlichen
Gtiitern verbunden werden miissen, nennen wir Genussgiiter,
auch Giiter erster oder niederster Giiterordnung. Sie gewdhren
unmittelbar Befriedigung, d.h. ohne dass es weiterer Mittel
dazu bedarf. Mittel, die nur durch Zusammenwirken zu befrie-
digen vermogen, nennen wir Preduktivgiiter, Produktionsmittel
oder Giiter hoherer Giiterordnungen. Die Wirkung, die von
einem Produktionsmittel ausgeht, befriedigt nur dann, wenn
die entsprechende Mitwirkung anderer Produktionsmittel sie
erginzt ; erst die sich wechselseitig ergénzende Wirkung aller
komplementéren Produktionsmittel fiithrt das Produkt herbei,
das entweder ein Produktionsmittel fiir weitere Produktion
oder ein Genussgut ist. Das Genussgut fithrt direkt zur Befrie-
digung ; die Produktionsmittel oder Produktivgiiter fithren die
Befriedigung auf dem Umweg iiber die Hervorbringung eines
Genussgutes herbei.

Wirtschaftliche Giiter aller Giiterordnungen miissen nicht
immer in greifbaren Dingen der Aussenwelt verkorpert erschei-
nen. Giiter, die nicht greifbar sind, nennen wir wirtschaftliche
Dienste.

Wenn man von diesen Begriffen und begrifflichen Unter-
scheidungen zur Erkenntnis des Handelns Gebrauch macht, ist
es iiberfliissig, die Giiter hoherer Ordnung in die einzelnen Gii-
terordnungen (zweite bis nte) einzugliedern, weil es fiir alle
Sitze, fiir die wir diese Gliederung brauchen, ohne Bedeutung
ist, ob ein Gut der zweiten, dritten oder nten Ordnung zuzu-
weisen ist. Es wire ebenso iberfliissig, sich mit der Frage zu
befassen, ob ein konkretes Gut als Gut erster Ordnung anzu-
sprechen ist, oder ob man es noch einer hoheren Ordnung zuzih-
len soll. Ob roher Kaffee, ob gerosteter Kaffee, ob gekochter
Kaffee oder ob erst der mit Sahne und Zucker versetzte
gekochte Kaffee als genussreif anzusehen sei, ist kein Gegen-
stand, der wert wiire, erértert zu werden. In unsere Untersu-
chung kommt keine Ungenauigkeit, wenn wir bei dem Ausdruck
(Fenussgut einmal an rohen, das anderemal an gerdsteten, das
drittemal an zum Trinken zubereiteten Milchkaffee denken.
Denn alles, was wir vom Genussgut aussagen, kann von jedem
Gut in der Reihe der Giiterordnungen ausgesagt werden, das
wir als das letzte betrachten. Der Zweck der Gliederung der
Giiter in Giiterordnungen ist der, zu zeigen, dass die Wertung
der Giiter von der Wertung der Giiter erster Ordnung den Aus-
gang nimmt und von da auf die Wertung der komplementiren
Giiter hoherer Ordnung iibertragen wird. Wenn wir unsere
Betrachtung der Wirklichkeit einmal von einem Gut in der
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Mitte der Reihe, von einem Zwischenprodukt, ausgehen lassen,
weil das fiir den Gedankengang, den wir gerade einschlagen
wollen, geniigen mag und-die Darstellung vereinfacht, ist die
Zuldssigkeit dieser Vereinfachung nicht zu bestreiten, weil wir,
wenn es der weitere Gedankengang erfordern sollte, mit Anwen-
dung der gleichen Grundsitze auch in der Reihe weiter hinab-
zusteigen in der Lage sind. Kaffeerzeuger und Kaffeegross-
hindler mogen in der Regel den ungerosteten Kaffee im Auge
haben, wenn sie vom Kaffeeverbrauch sprechen und das Ge-
nussgut bezeichnen wollen. Wenn sie aber etwa zur Erklirung
des Riickganges des Kaffeeabsatzes auf die Verteuerung des
Kaffeerostens oder der Milech oder des Zuckers hinweisen,
haben sie den Kaffee als Gut hoherer Ordnung aufgefasst. So
manche iiberfliissige Diskussion wére vermieden worden, wenn
man sich diese Regel immer vor Augen gehalten hitte, z. B. der
Streit um den Charakter der « personlichen Dienste » *.

Die Ubertragung des praxeologischen Begriffsschemas auf
die Wirklichkeit kann meist an verschiedenen Punkten erfolgen,
ohne dass die Gedankenfithrung darunter leiden miisste. Ob wir
von den verschiedenen zuldssigen Ansatzpunkten diesen oder
Jenen wihlen, ist nach der unserer Untersuchung im konkreten
Falle gestellten Aufgabe zu entscheiden. Es ist eine Frage der
Zweckmaissigkeit der Gedankenfiihrung ; auch unzweckmaissige
Wahl kann die Exaktheit des Denkens und der Schlussfolgerung
nicht storen, da diese vom Ansatzpunkt unabhingig ist. Es
wire hochste Verschwendung von Denken und Zeit und wiirde
mit Recht den Spott aller Welt herausfordern, wollte man die
Frage erortern, ob das Kinwerfen des Zuckers in die Kaffee-
tasse, das Umriihren des Getrinks und das Ansetzen der Tasse
an den Mund nicht noch als Akte der Produktion des Kaffee-
genusses anzusehen sind. Mit den Aufgaben, die uns gestellt
sind, hédtte solche Haarspalterei nichts zu schaffen.

Unsere Aufgabe besteht allein darin : in allem Handeln die
Beziehung auf menschliches Unbefriedigtsein aufzuweisen.

A. Hedonismus, Eudamonismus, Utilitarismus

Dass das Unbefriedigtsein die Triebfeder des menschlichen Handelns ist
und dass sein Ziel die Abstellung des Unbefriedigtsein ist, das heisst die
Erreichung eines Zustandes, in dem man wunschlos ist und nicht handelt, weil
man eben voll befriedigt ist, haben schon Hedonismus und Eudédmonismus
gelehrt. Tn der dtapakix des Epikur mogen wir dieses Endziel erblicken, dem

') Man beachte, dass diese Ausfithrungen auch fiir die Verwendung der
Begriffe Mittel und Zweck gelten. Man kann jedes Mittel als Zwischenziel
anschen, ohne der Richtigkeit des Gedankenganges Abbruch zu tun.
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menschliches Handeln zustrebt, ohne es je erreichen zu kénnen. Gegeniiber der
Grossartigkeit dieser Erkenntnis verblasst der Fehler, in den diese Schulen ver-
fielen, wenn sie die Begriffe Lust und Unlust nicht formal fassten, ihnen viel-
mehr einen mehr oder weniger grobsinnlichen Inhalt gaben. Die Kritik hat nie
vermocht, das Wesen dieser Lehren zu erschiittern, weil sie nie etwas anderes
getan hat und tun konnte als — mit einiger Berechtigung — den Epikurdern
die Nichtberiicksichtigung der « hoheren» und «edleren» Geniisse vorzu-
werfen. Wenn heute der Eudimonismus noch immer mit dem Argument
bekampft wird, Ziel und Zweck des Lebens sei gar nicht das « Gliick », so mag
man Betrachtungen dariiber anstellen, wie vergebens die Bemiihungen sind,
Unbelehrbare zu belehren. Dass die Ausdrucksweise vieler ausgezeichneter Ver-
treter des Hedonismus, Eudémonismus und Utilitarismus solchen Missverstind-
nissen und Irrtiimern entgegenkommt, sei ohne weiteres zugegeben.

B. Trieb und Triebsoziologie

Man kommt um keinen Schritt in der Erkenntnis weiter, wenn man —
einer weitverbreiteten Ubung folgend — die Ziele, denen die Menschen zustre-
ben, nach Klassen unterscheidet und jeder Klasse einen besonderen Trieb als
Beweggrund zuordnet. Der Mensch erscheint dann als ein Wesen, das von
vielen Trieben geleitet wird. Man glaubt wohl, damit der eudédmonistischen
Problematik entrinnen zu kénnen, und bemerkt nicht, dass — worauf schon
Feuerbach hingewiesen hat — jeder Trieb ein Gliickseligkeitstrieb ist’. Das
Verfahren besteht in nichts anderem als in einer willkiirlichen Klassifizierung
der Ziele des Handelns und in einer Verdinglichung der einzelnen Klassen von
Zielen, ohne dass der Zweck dieses Vorgangs ersichtlich wire. Wenn wir sagen,
Ziel des Handelns sei Befriedigung, sei Behebung eines Unbefriedigtsein, sagt
die Trieblehre, Ziel des Handelns set Befriedigung der Triebe.

Die Triebsoziologie glaubt, dass es ihr gelungen sei, den verhassten Ratio-
nalismus zu bannen, indem sic erwiesen habe, dass das Handeln nicht von
der Vernunft und vou verniinftiger Uberlegung bestimmt werde, sondern von
dunklen Urtrieben, Urkriften und Urinstinkten, die nie zu begreifen und nur
aus Intuition zu verstehen wiren. Doch der Rationalismus hat mit den letzten
Zielen des Handelns und mit der ihnen zuerkannten Rangstellung nichts za
tun. Sein Feld ist das der Mittel und Wege, auf denen man den Zielen und
Zwecken, die man sich gesetzt hat, zustrebt. Ein Trieb mag noch so geheim-
nisvoll dem Dunkel der Urgewalten und Urerlebnisse entstammen, die Wege,
auf denen der handelnde Mensch ihn zu befriedigen sucht, werden von dem
Lichte der verniinftigen Abwégung von Aufwendung und Erfolg erhellt.

Auch wer im Affekt handelt, handelt. Was das Handeln im Affekt vom
iibrigen Handeln unterscheidet, ist die Wertung von Kosten und Erfolg. Der
Affekt verschiebt die Wertung ; von Leidenschaft erfiillt, sieht der Handelnde
das Ziel viel begehrenswerter und die Nachteile, die mit seiner Erreichung ver-
bunden sind, viel kleiner als sonst. Nie haben die Menschen ernstlich bezwei-
felt, dass anech im Affekt Mittel und Zweck abgewogen werden und dass man
durch Massnahmen, die die Kosten der Hingabe an den Affekt erhOhen, diese
Wahl zu beeinflussen vermag. Wenn man die aus Leidenschaft oder in Trun-

*) Vgl. Feuerbach, Sammtliche Werke, neu herausgegeben von Bolin und
Jodl, Stuttgart 1907, X. Bd., S. 231.
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kenheit veriibten Verbrechen milder bestraft als andere Verbrechen, dann for-
dert man sie, wogegen strenge Strafen in vielen Fillen abschreckend wirken.

Da auch die Triebsoziologie nicht jeder einzelnen Handlung einen Trieb
zuordnet, sondern die Handlungen nach der Verwandtschaft der Ziele, auf die
sie gerichtet sind, gruppenweise zusammenfasst, ist nicht einzusehen, mit wel-
chen Griinden sie sich gegen eine Betrachtungsweise wenden konnte, die alles
Handeln als auf Abstellung von Unbefriedigtsein gerichtetes bewusstes Ver-
halten bezeichnet und ihm den einzigen Trieb auf Abstellung von Unbefrie-
digtsein, den Trieh auf Erhohung des Wohlbefindens, kurz den Gliickselig-
keitstrieb, zuordnet. Fiir die Lehre vom Handeln leistet die Lehre, die die
Triebe nach der Gattung der Ziele gliedert, iiberhaupt nichts. Um das Han-
deln begreifen zu kénnen, muss man vor allem erkennen, dass die Entschei-
dungen der Handelnden nicht etwa zwischen der Befriedigung ganzer Gat-
tungen von Trieben die Wahl zu treffen haben, sondern zwischen konkreten
Triebregungen ohne Riicksicht auf die Klasse, in die der einzelne Trieb einge-
reiht erscheint.

Das Verhalten der Tiere suchen wir durch die Annahme zu erfassen, dass
das Tier dem Trieb, der gerade in ihm am stirksten wirksam ist, blind und
hemmungslos folgt. Da wir beobachten konnen, dass das Tier bald Nahrung
sucht, bald den DBegattungsakt vollzieht, bald andere Tiere oder Menschen
angeht, sprechen wir von seinem Nahrungstrieb, von seinem Geschlechtstrieb,
von seinem Aggressionstrieb. Wir nehmen an, dass ihm solche Triebe ange-
boren sind und dass es ihnen folgen muss. Ob diese Annahmen berechtigt sind
oder nicht, konnen wir freilich nicht wissen. Wir beménteln unsere Unwissen-
heit, so gut wir es verstehen.

Wenn wir jedoch von den Tricben des Menschen sprechen, haben wir
anderes im Sinne. Der Mensch ist eben nicht ein Wesen, das blind und hem-
mungslos dem Impuls folgt, der in ihm gerade am stirksten wirkt. Der Mensch
bandigt seine Triebe durch die Vernunft, er rationalisiert sein Verhalten. Fr
weiss auf die Befriedigung eines Triebes zu verzichten, um andere Triebe zu
befriedigen. Er ist nicht der Spielball seiner Triebe. Er bedenkt die Folgen
seines Verhaltens. Der Mann faéllt nicht iber jedes Weib her, das seinen
Geschlechtstrich entziindet ; er verschlingt nicht jede Nahrung, die seinen
Appetit reizt ; er schligt nicht jeden nieder, den er am liebsten umbringen
mochte. Er ordnet die Wiinsche und Begehrungen, die in seiner Brust auf-
steigen, in eine Rangordnung, er wéhlt, er handelt. Dass er sein Verhalten
durch die Vernunft regelt, unterscheidet den Menschen vom Tier. Der Psy-
chologe sagt : der Mensch ist das Wesen, das Hemmungen kennt, das Wesen,
das der Kraft der Triebe Widerstand zu leisten vermag, das Wesen, das Triebe
7u verdriingen weiss.

Es kann im Grenzfall geschchen, dass ein Begehren — ein Trieb — im
Menschen mit solcher Vehemenz auftritt, dass kein Nachteil, den die Befrie-
digung nach sich ziechen kinnte, ihn davon abhalten kann, die Befriedigung
zu suchen. Das bedentet aber nicht, dass er nicht wihlt ; er wihlt, indem er
sich fiir die Befriedigung des Triebes entscheidet’.

'} In diesen Wahlakten spielt eine grosse Rolle der Umstand, dass der
Befriedigung in einem niheren Abschnitt der Zukunft eine Befriedigung in
einem spiteren Abschnitt der Zukunft entgegengehalten wird. Uber die Wer-
tung in solcher Situation vgl. weiter unten S. 434 ff.
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Es gab eine Zeit, da man dachte, die Wirkuug des Opiums aus der « virtus
dormitiva, cnius est natura sensus assupire » erkliren zu konnen. Kant, der
doch Gelegenheit gehabt hitte, aus den Sechriften der grossen Englinder und
Schotten des 17. und 18. Jahrhunderts sich eines Besseren belehren zu lassen,
vermochte das Werden der Gesellschaft nicht anders zu erkldren als aus dem
Widerspiel zweier Neigungen, der Neigung «sich zu vergesellschaften » und
der Neigung «sich zu vereinzelnen » . Wer sich mit derartigen Erklirungen
heute noch zufrieden geben will, ahnt iiberhaupt nicht, um was es in der Wis-
senschaft geht.

C. Bediirfnis und Bediirfnislehre

Darin ist die subjektivistische Wertlehre mit ihrer Feststellung, dass nicht
die Wichtigkeit der Bediirfnisgattungen als Ganze, sondern die Wichtig-
keit der einzelnen konkreten Bediirfnisregungen fiir den Handelnden den Aus-
schlag gibt, der Triebsoziologie unendlich iiberlegen. Die Triebsoziologie steht
noch immer dort, wo die Nationalokonomie vor der Uberwindung der Wert-
antinomie war,

Doch auch der Begriff Bediirfnis ist nicht weniger Hypostasierung als der
Begriff Trieb. Wieweit die Psychologie sich beider Vorstellungen mit Nutzen
bedienen mag, kann hier dahingestellt bleiben. Fiir die Lehre vom Handeln
bedeutet der Bediirfnisbegriff nichts, was nicht schon im Begriffe Behebung
des Unbefriedigtsein enthalten wire. Wenn man von Bediirfnisbefriedigung so
formal und ohne Bezugnahme auf konkreten Inhalt sprechen wollte, wie man
allenfalls noch den Ausdruck Glick verwenden kann, dann wire gegen den
Gebrauch dieses Begriffes nicht viel einzuwenden. Auch die Ubung, jedem
Ziel ein Bediirfnis zuzuordnen, in dessen Befriedigung das Ziel zu suchen ist,
wire an sich harmlos, solange man daran festhélt, dass man das Bediirfnis nur
daran zu erkennen vermag, dass Handeln auf das Ziel, dem man es zugeordnet
hat, gerichtet ist. Das Bediirfnis nach Trank erkennt man allein aus dem auf
die Ermoglichung des Trinkens gerichteten Handeln ; Bediirfnisse, die nicht
Ziel des Handelns sind oder werden konnen, gibt es nicht. Unter diesen Vor-
aussetzungen ist es nicht unrichtig, sondern nur iiberfliissig, den Bediirfnis-
begriff zu verwenden.

Die Irrtiimer beginnen dort, wo man anfiingt, die Bediirfnisse von den
Zielen des Handelns zu sondern. Man baut das Luftschloss einer Lehre von
den Bediirfnissen, ohne sich um das Handeln zu kiimmern, und spricht dann
von Handeln, das den Bediirfnissen gemiss ist, und von solchem, das den
Bediirfnissen nicht gemiiss ist. Man hort damit auf, Wissenschaft vom Sein
des Handelns zu treiben, und wendet sich dem Sollen des Handelns zu ; man
betrachtet das Handeln nicht mehr theoretisch, sondern richtet und wertet es
nach willkiirlichen Masstiben. Man fragt nicht mehr darnach, wie gehandelt
wird, sondern darnach, wie gehandelt werden sollte. Man unterscheidet den
Bediirfnissen entsprechendes — richtiges — Handeln und den Bediirfnissen
nicht entsprechendes — unrichtiges — Handeln. Man fragt, wie man hiitte
handeln sollen und wie man in Zukunft handeln soll.

'} Vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher
Absicht (Simmtliche Werke, Inselausgabe, 1. Bd.), 8. 227 £,
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Es war auf dem Boden der Lehre von den Bediirfnissen ein gewaltiger
Fortsehritt, als man erkannte, dass fiir das Handeln die Bedeuntung der ein-
zelnen Bediirfnisregungen und nicht die der ganzen Bediirfnisgattungen ent-
scheidet. Doch das allein kann das Festhalten an der Bediirfnislehre nicht
rechtfertigen. Fiir die Lehre von den Wahlhandlungen erweist sich die Bediirf-
nislehre als Hindernis, sie fiihrt irre und muss daher restlos aufgegeben werden.

Dic Ziele des Handelns sind uns Daten ; sie liegen jenseits der Grenzen,
innerhalb deren das Feld unserer Wissenschaft zu beackern ist. Es ist nicht die
Aufgabe der Lehre vom Handeln, sich mit einem Handeln zu befassen, das
nicht ist, aber sein sollte. Es ist Aufgabe der Katallaktik, die Bildung der
Marktpreise zu erkliren ; es ist nicht ihre Aufgabe, zu sagen, wic die Preise
sich bilden wiirden, wenn die Menschen anders — n#mlich ihren « wahren »
Bediirfnissen entsprechend -— handeln wiirden.

Der ethisierende Charakter der Bediirfnislehre, die das Handeln nicht
erfassen und begreifen, sondern richten will, tritt am deutlichsten darin zutage,
dass man zwischen dem auf rationalen Erwigungen beruhenden Handeln und
dem auf Ubereilung, Affekt, Stimmung, Willens- und Charakterschwiche
beruhenden irrationalen Handeln unterscheiden will®, Das kann doch keinen
andern Sinn haben als den, dass man den Bediirfnissen besser und weniger gut
entsprechendes Handeln unterscheidet.

Psychologic und Physiologie mégen von Bediirfnissen sprechen und mégen
auch echte Bediirfnisse von unechten Bediirfnissen unterscheiden. Sie mogen
z. B. sagen, dass das Bediirfnis nach Nahrung herechtigt, das nach Nikotin
unberechtigt ist. Sie richten damit das Handeln der Menschen. Doch die Lehre
vom Handeln sieht nur auf das Handeln. Fiir die Erklirung der Preisbildung
des Tabaks ist es ohne Belang, ob es nicht gesiinder wiire, weniger oder gar
nicht zu raumchen.

Es ist auch nichts als ethische Kritik des Handelns, wenn man das Handeln
an Plinen misst, dic der Handelnde selbst entworfen hat, oder an seiner eigenen
Kritik eigenen abgelaufenen Handelns. Dass einmal die Absicht bestanden hat,
anders zu handeln, als dann wirklich gehandelt wurde, oder dass nach einem
Handeln das Urteil geféllt wird, man hétte anders handeln sollen, kann am
Geschehenen und Gewordenen nichts mehr &ndern. Dass dem Entwurf oder
der Kritik gegeniiber demn verwirklichten Handeln eine — von Wertungen
héchst subjektiver Art unabhéingige — Uberlegenheit zuzuschreiben wiire, kann
doch wohl nicht behauptet werden.

Die Bediirfnislehre ist e¢in boses Stiick Begriffsrealismus, das man aus dem
Bestand unseres Systems schonungslos entfernen muss. Dann darf man ab und
zu den Ausdruck Bedirfnis als eine bequeme Abkiirzung ebenso unbedenklich
verwenden, wie der Physiker mitunter den Ausdruck Kraft verwendet.

II. Das Vorziehen und die Rangordnung der Zwecke
und der Mittel

Das Handeln trifft eine Entscheidung zwischen Moglich-
keiten, die sich dem Handelnden zur Auswahl bieten ; die eine
der sich bietenden Moglichkeiten wird den iibrigen vorgezogen.

") Zur Kritik dieser Lehren vgl. meine Grundprobleme der Nationaldko-
nomie, a.a.0., S. 80 ff.



Man hat, dhnlich hypostasierend wie bei der Bildung der
Vorstellung Bediirfnis, davon gesprochen, dass das Handeln
sich an der Rangordnung der Werte orientiert, die der Han-
delnde gelten ldsst. Auch gegen diese Ausdrucksweise kann
man schwere Bedenken geltend machen. Auch sie kann dazn
verleiten, das Handeln nicht theoretisch mit dem objektiven
Auge der Wissenschaft zu betrachten, sondern es zu richten ;
nur zu leicht gelangt man dazu, ein der Wertskala entspre-
chendes von einem ihr nicht entsprechenden Handeln zu unter-
scheiden. Nur wenn man soleche Missgriffe zu meiden weiss,
mag es zuldssig und unter Umstinden niitzlich sein, von Rang-
ordnung und Wertskala zu sprechen. Man darf dabei jedoch
nie vergessen, was man dem Grundsatz des Subjektivismus
schuldig ist.

Unsere Lehre ist subjektivistisch; das bedeutet: sie
erblickt das Ziel des Handelns in der Erhohung des Wohlbe-
findens des Handelnden. Worin der Handelnde sein Gliick sucht,
was er fiir Gliick hdlt und wie er selig werden will, das ist fiir
unsere Betrachtung gegeben. Wir sagen dem Menschen nicht :
Du sollst dein Gliick in dem oder in jenem suchen ; wir stellen
einfach fest, was die Menschen als hichstes und letztes Ziel
anstreben und nennen das ihr Gliick. Wir wissen, dass, nicht
alle Menschen dasselbe anstreben, wir wissen, dass dieselben
Menschen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ziele anstre-
ben, wir wissen auch, dass die Ziele verschiedener Menschen
mitunter mit den Zielen anderer Menschen dergestalt in Wi-
derstreit geraten, dass der eine sein Ziel nicht erreichen kann,
wenn der andere das Ziel, das er sich gesetzt hat, erreichen
soll. Dieses Wissen aber ist schon Erfahrungswissen. 4 priort
konnen wir nun die Moglichkeit dieser Verschiedenheit, dieser
Verdnderungen und dieses Widerstreites erkennen und das
Handeln unter der Annahme betrachten, dass diese Voraus-
setzungen gegeben sind. Dass die Bedingung, die wir setzen,
dem Handeln wirklich gegeben ist und in welchem Umfang sie
ihm gegeben ist, lehrt uns erst die Erfahrung.

Der Begriff des perversen Menschen und der Perversitit
wire daher fiir uns sinnlos. Ks wiire sinnlos zu sagen, jener
Mensch ist pervers, weil er das Unangenehme, das Schiadliche,
das Schmerzende dem Angenehmen, dem Niitzlichen, dem Lust-
bringenden vorzieht. Wir konnen hochstens sagen: jener
Mensch ist anders als andere Menschen ; ihm ist angenehm, was
anderen unangenehm ist ; er hilt Dinge fiir niitzlich, die andere
als schidlich meiden ; er findet Lust in dem KErtragen von
Schmerz, den andere meiden, weil er ihnen Unlust bringt. Das
Begriffspaar normal-pervers kann anthropologisch verwendet
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werden zur Unterscheidung derer, die so handeln, wie die Mehr-
zahl handelt, von den Einzelgingern und Ausnahmen ; es kann
biologisch verwendet werden zur Unterscheidung derer, deren
Handeln lebensfordernd wirkt, von denen, deren Handeln
lebenzerstorend wirkt ; es kann ethisch verwendet werden zur
Unterscheidung derer, die richtig handeln, von denen, die
anders handeln, als sie handeln sollten. In der aprioristischen
Wissenschaft vom Handeln hat es keinen Plataz.

Die Ziele des Handelns sind unserer Kritik entzogen. Die
Mittel des Handelns haben wir vom Standpunkte dieser Ziele
zu betrachten. Wir diirfen sie nicht auf ihre Zuléssigkeit prii-
fen ; wir diirfen aber Mittel, die geeignet sind, zum Ziel zu
fithren, von solchen, die dazu nicht geeignet sind, unterschei-
den. Zweckmissigkeit und Zweckwidrigkeit des Handelns sind
Begriffe, die im Rahmen unseres Systems sinnvoll sind ; was
zweckwidrig und zweckmissig im einzelnen Fall sein mag, sagt
bald die Praxeologie selbst, bald nur die Erfahrung. Wenn wir
auch das Handeln nicht im Hinblick auf seine letzten Ziele kri-
tisieren diirfen, so sind wir berechtigt und genétigt, uns zu
fragen, ob und in welchem Masse es geeignet war, ist oder sein
wird, die Ziele, die der Handelnde anstrebt, auch wirklich zu
erreichen.

Das, was sogleich geeignet ist, das Wohlbefinden zu erhohen,
wird nach dem Grade der unmittelbaren Befriedigungsstei-
gerung gewertet. Die entfernteren Bedingungen der Wohlfahrt,
die Mittel zur Erlangung der Mittel der sofortigen Erhohung
des Wohlbefindens, werden nach der Bedeutung gewertet, die
den durch sie erreichbaren Mitteln der sofortigen Wohlbefin-
denssteigerung beigemessen wird. Die Wertung der Mittel geht
von der Wertung der letzten Ziele aus, und pflanzt sich von
den Mitteln der sofortigen (nicht weiter durch andere Mittel
vermittelten) Befriedigung von Schicht zu Schicht weiterschrei-
tend auf die entferntesten Mittel fort. Vom Zweck empfingt
das Mittel seine Wertung.

Der nichthandelnde Mensch

Wer das Nichthandeln zam héchsten Zweck des Lebens machen will, wer es
als das Letzte und Beste ansieht, nicht zu handeln, ganz duldend zu sein wie
die Pflanze, mit einem Worte : pflanzenhaft dahin zu leben (zu vegetieren),
hat sich das Ausléschen des Menschentums zum Ziele gesetzt, wie es auch —
in anderer Art — der Selbstmorder macht. Kritisieren kann die Wissenschaft
von ihrem Standpunkte diese Zielsetzung nicht, sie kann sie nur verzeichnen
und dazu bemerken, dass sie sich nur mit dem handelnden Menschen hefasst
und nicht mit einem zur Pflanze gewordenen.
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1II. Das Handeln als Tausch — Wert und Preis, Kosten
Erfolg und Misserfolg — Gewinn und Verlust

Jedes Handeln ist eine durch den Menschen hervorgerufene
Veréinderung. Wir pflegen eine solche provozierte Verinde-
rung Tausch oder ein Tauschen zu nennen. Ein weniger befrie-
digender Zustand wird mit einem mehr befriedigenden Zustand
vertauscht. Das Wenigerbefriedigende wird hingegeben, um
ein Mehrbefriedigendes zu empfangen. Das, was hingegeben
wird, ist der Preis, der fiir die Erreichung des Zweckes gezahlt
wird. Die Bedeutung oder Wertung des gezahlten Preises nen-
nen wir die durch die Erreichung des Zweckes aufgelaufenen
Kosten.

Der Unterschied, der zwischen der Schitzung des hingege-
benen Preises (der aufgelaufenen Kosten) und der Schitzung
des erreichten Zweckes besteht, macht den Gewinn aus, der
durch das Handeln erzielt wurde, oder den Vorteil, der dem
Handelnden aus dem Handeln erwiichst. Gewinn und Vorteil
sind psychische Zustédnde, die nicht gemessen und nicht gewo-
gen werden konnen. Ks gibt ein Mehr oder ein Weniger an
Befriedigung und Behebung von Unbefriedigtsein, doch wie
weit eine Befriedigung eine andere iibertrifft, kann nur
empfunden, nicht festgestellt und objektiv angegeben werden.
Das Werturteil misst nicht, es skaliert ; es driickt Rangordnung
und Reihung, aber nicht Mass und Gewicht aus. Nur die Ord-
nungszahlen, nicht auch die Kardinalzahlen stehen uns fiir den
Ausdruck der Werturteile zur Verfiigung.

Es wiire daher irrefiithrend, wollte man von Wertrechnung
sprechen. Rechnen kann man nur mit Grundzahlen. Das Wert-
urteil reiht die in Betracht gezogenen Gegenstinde ; es kann
nicht messen. Der Abstand in der Wertung zweier Zustinde,
die verschieden gewertet werden, ist ganz seelicch. Er kann
sich nach aussen in keiner Weise bemerkbar machen ; er ist
nur fiir den Handelnden in der Stidrke der Gefiihlshetonung
erkennbar. Psychologie und Physiologie konnen die Projektion
der verschiedenen Stirke der Betonung auf objektiv ver-
gleichbare und messbare Zustinde der Aussenwelt vornehmen
und mogen das als Ersatz fiir die grundsétzliche Unmoglichkeit
dessen, was man Messung psychischer oder intensiver Grossen
genannt hat, betrachten. Fiir die Wissenschaft vom Handeln,
die es mit dem Handeln und nicht mit den seelischen Vor-
gingen, die zum Handeln fiihren, zu tun hat, sind solche
Bemiihungen und ihre Ergebnisse ohne Belang.

Fiir die Praxeologie ist auch Bedeutung ein formaler
Begriff ohne materiellen Inhalt. Weil das Handeln ein 4 einem
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B vorzieht, sagen wir, dass der Handelnde dem A4 grossere
Bedeutung beilegt als dem B. In diesem Sinne sagen wir, dass
die Kosten der Schitzung der Befriedigung gleichkommen, auf
die um der Erreichung des Zweckes willen verzichtet werden
musste.

Handeln soll nach der Absicht des Handelnden zur Errei-
chung des Zweckes fithren. Doch der angestrebte Erfolg wird
nicht immer erreicht. Es kann sein, dass das Ergebnis des Han-
delns noch immer einen Gewinn darstellt, wenn némlich der ein-
getretene Erfolg eine Mehrbefriedigung gegeniiber den auf-
gewendeten Kosten bedeutet. Es kann aber auch sein, dass der
Misserfolg Verlust bedeutet, weil der neue Zustand geringere
Befriedigung gewidhrt als der hingegebene Zustand.

4. KAPITEL : ZEIT UND HANDELN

L. Die Zeitlichkeit der Praxeologie

Wer von Verdnderung spricht, spricht auch von Aufeinan-
derfolge und von Zeit. Eine starre, ewig unveréinderiiche Welt
wire zeitlos, aber auch tot. Verinderung und Zeitablauf sind
nicht getrennt zu denken. Handeln bewirkt Verénderung und
ist somit in der Zeit.

Der menschliche Verstand mag sich noch so sehr anstren-
gen, er kann zeitloses Sein nicht fassen, und es kann ihm nie
gelingen, den Begriff handelnder und doch iiber den Zeitablauf
erhabener Wesen widerspruchsfrei zu denken. Wer handelt,
muss notwendig die Zeit vor der Befriedigung von der spiteren
Zeit unterscheiden und ist damit dem Zeitablauf gegeniiber
nicht mehr unbeteiligt.

Logik und Mathematik haben ein ideales Sein vor Augen,
das zeitlos gedacht wird. Die funktionalen Beziehungen, die sie
aufzeigen, sind gleichzeitig und wechselseitig. Kin vollkom-
mener Geist konnte sie mit einem Denkakt auf einmal erfassen.
Dass wir das nicht vermégen, ist nur dem Umstand zuzu-
schreiben, dass unser Denken selbst ein Handeln ist, das nur in
der Zeit von dem unbefriedigenden Zustand geringerer Kin-
sicht zu dem befriedigenderen Zustand besserer Einsicht fort-
zuschreiten vermag. Wir werden uns nur allm#hlich dariiber
klar, dass wir im Denken des Begriffs rechtwinkliges Dreieck
auch den pyvthagordischen Lehrsatz mitgesetzt haben. T.ogik
und Mathematik sprechen immer von Koexistenz. Wenn sie von



—_ 7T —

Folgerungen und von logischem Vorher und Nachher sprechen,
haben sie nicht Aufeinanderfolgen des Seins im Auge, sondern
die Aufeinanderfolge unserer menschlichen Gedankenoperatio-
nen, die zur Erkenntnis des Koexistierenden in seinem vollen
Umfang nur schrittweise fiihren®.

Die Sidtze der Praxeologie implizieren Aufeinanderfolge.
Sie sprechen nicht von einem zeitlosen Sein wie die der
Logik und Mathematik. Das Sein, das den Gegenstand ihrer
Erkenntnis bildet, ist die Veréinderung, deren begriffliches
Erfassen die Begriffspaare Frither und Spiter, Vorher und
Nachher, Vergangenheit und Zukunft, und den Begriff der
Dauer einschliesst.

Im Begriff des Handelns ist der der Zeitfolge enthalten.
Wir haben hier die Zeit vor der Befriedigung, wir haben den
Einsatz des Handelns und die Dauer zwischen dem Einsatz des
Handelns und dem Eintritte des Erfolges, und wir haben
schliesslich die Dauer der durch den Erfolg erzielten Befrie-
digung.

Dureh die Bezugnahme auf das Aufeinanderfolgen scheidet
sich die Praxeologie von der Liogik. Man mag sie immerhin die
Logik des Handelns nennen, man darf aber nicht vergessen,
dass sie das Element der Zeitlichkeit kennt, das der Logik und
der Mathematik fremd ist.

II.  Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft

Das Handeln gibt dem Menschen den Begriff der Zeit und
das Bewusstsein des Zeitablaufes. Der Begriff der Zeit ist ein
praxeologischer Begriff.

Das Leben an sich, das allmdhliche Werden und Aufbliihen
und das schliessliche Vergehen, gibt dem Menschen sowenig das
Bewusstsein des Zeitablaufs wie die wechselnden Bilder der
Aussenwelt, die vor seinem Auge vorbeiziehen. Die moderne
Philosophie lehrt, dass das schlichte Dahinleben im Krlebnis-
strom durch die Vernunft erfasst und umgestaltet werden
miisse, damit das Bewusstsein der Verinderung und der Zeit
entstehe. Was ohne dieses Kingreifen des Intellekts erlebt wird,
sei «la durée pure, dont ’écoulement est continu, et ou l'on

Yy « L’antériorité logique n’est pas du tout une antériorité. ...Ce qui
explique cette métaphore, c’est que notre pensée discursive se voit obligée
d’admettre le conséquent aprés qu'elle a admis le principe ; U'ordre intemporel
de dépendance logique prescrit & la pensée l'ordre temporel de ses assertions
diseursives. » Vgl. Goblot, Traité de logique, Sixiéme édition, Paris 1937,
S. 19,
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passe, par gradations insensibles, d’un état a Pautre: Conti-
nuité réellement vécue » *. Vor dem Auge dessen, der nur lebt
ohne zu handeln, rollen sich Bilder ab, die Moment fiir Mo-
ment « Als-Jetzt » erfasst und festgehalten werden. Auf jede
solche « Als-Jetzt » Erfassung folgen weitere gleicher Art, die
fortgesetzt die fritheren in die Vergangenheit zuriickschieben 2.
Die Entstehung der rationalen Zeitvorstellung miisse aus dem
reflektierenden Erfassen der abgelaufenen Verénderungen und
aus dem Gedédchtnis, das die nur erlebte, aber nicht bewusst-
gewordene Vergangenheit reproduziert, erkldart werden.® Die
Zeit werde zuerst als abgelaufene Zeit, als Vergangenheit
erfasst.

Doch dem Handeln ist nicht die Vergangenheit das erste,
sondern die Zukunft. Handeln ist immer auf die Zukunft
gerichtet. Weil er das weniger befriedigende Jetzt in ein
befriedigenderes Spédter verwandeln will und dem Kiinftigen
das Augenmerk zuwendet, nimmt der Handelnde die Gegenwart
als Gegenwart und die Zukunft als Zukunft gewahr. Die Ver-
gangenheit wird als solche erst dadurch erkannt, dass sie
sich von Gegenwart und Zukunft abhebt. Der Zeitbegriff und
die Zeitvorstellung sind Korrelate des Handelns. Nieht durch
beschauliches Versenken in die Erinnerung, sondern durch
titiges Kingreifen zur Gestaltung des eigenen Lebens wird der
Mensch zuerst zum Erfassen der Verdnderung und des Zeit-
ablaufs gefiihrt.

Alle Versuche, die Zeit zu veranschaulichen, bedienen sich
des Vergleichs mit rdumlichen Vorstellungen, und alle Ver-
fahren, die Zeit zu messen, setzen sie mit Bewegungen gleich.
Objektives Empfinden der Zeitdauer fehlt den Menschen. Die
Stunden konnen verfliegen oder sich zur Unertraglichkeit
dehnen.* Nur im Handeln wird die Zeit unmittelbar erfasst
und gewinnt die Zeitdauer einen lebendigen Sinn, einmal als
Dauer zwischen dem Kinsatz des Handelns und dem Eintritt
des Erfolgs und dann als Dauer der Befriedigung. Gemessen
kann die Zeit auf diesem Wege freilich nicht werden. Kardi-
nalzahl, Mass und Rechnen konnen an das Handeln nicht direkt
herankommen und kénnen ihm nur mittelbar dienstbar gemacht
werden.

*) Vgl. Bergson, Matiére et mémoire, 7° édition. Paris 1911. S. 205.

) Vgl. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusst-
sein (Jahrbueh fiir Philosophie und Phiénomenologische Forschung, Bd. 9.
Halle 1928). S. 391 ff.

>y Vgl. Husserl, 2.a.0., S. 391 ff.; Schiitz, a.2.0., S. 45 ff,

Yy Vgl. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, a.a.0., IIL. Bd,, S. 438 ff.
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Die Zeit, die gemessen wird, ist immer Vergangenheit, und
die Zeit, von der die Philosophie spricht, ist immer Vergangen-
heit oder Zukunft. Zwischen beiden ist im Denken der reinen
Logik kein Raum fiir eine Gegenwart. Die Gegenwart erscheint
als eine ideale Scheide zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Nur das Handeln stellt zwischen Vergangenheit und Zukunft
eine reale Gegenwart. Das Handeln ist Gegenwart, weil es den
Augenblick nutzt und weil es die Wirklichkeit des Augenblicks
ist*. Die spitere riickschauende Betrachtung sieht von dem
verflossenen Augenblick vor allem das Handeln und die Bedin-
gungen, die er dem Handeln geboten hat. Das, was nicht mehr
getan werden kann, weil die Bedingungen fiir sein Unter-
nehmen verflossen sind, hebt die Vergangenheit, und das, was
noch nicht getan oder genossen werden kann, weil die Bedin-
gungen fiir sein Unternehmen oder sein Reifen noch nicht
gekommen sind, hebt die Zukunft von der Gegenwart ab, die
dem Handeln Moglichkeiten und Aufgaben stellt, fiir die es
bisher zu {riih war und fortan zu spit sein wird.

Der Begriff der Gegenwart gehort nur dem praxeologischen
Denken an. Zu den Begriffen Vergangenheit und Zukunft ver-
mag auch das naturwissenschaftliche Denken zu fiihren, zum
Begriff der Gegenwart als Dauer fithrt nur das Denken der
Praxeologie.

Die Gegenwart als Dauer ist das Andauern der dem Han-
deln gegebenen Bedingungen. Jedes Handeln setzt besondere
Bedingungen voraus, denen es im Hinblick auf die gestellten
Ziele angepasst wird. Der Begriff der Gegenwart ist daher
fiir jede einzelne der moglichen Arten von Handeln verschie-
den. Er ist ganz unabhingig von den Zeitmassen der die Zeit
durch Bewegungsablauf messenden Verfahren. Die Gegenwart
schliesst soviel vom Vergangenen ein, als davon noch aktuell
ist, d.h. fiir das Handeln (agere) Bedeutung hat.? Die (tegen-
wart hebt sich je nach dem Handeln, das man im Auge hat,
vom Mittelalter ab, vom 19. Jahrhundert, vom vergangenen
Jahr, Monat oder Tag, aber auch von der eben verstrichenen
Stunde, Minute oder Sekunde. Die Gegenwart ist eine andere
fiir jeden Aspekt. Wenn man sagt: gegenwirtig wird Zeus
nicht mehr als Gott verehrt, meint man eine andere Gegenwart
als die, die der Kraftwagenlenker im Sinne hat, wenn er denkt :
jetat ist es noch zu frith zom Wenden.

'} «Ce que jappelle mon présent, ¢’est mon attitude vis-d-vis de l'avenir
immédiat, ¢’est mon action imminente.» Bergson, Matitre ct mémoire, a.a.0.,
S. 152,

*y Vgl. Bergson, La pensée et le mouvant, a..0., S. 190 ff.
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Da der Mensch iiber die Zukunft nichts sicher weiss, bleibt
es immer unbestimmt, wieviel von der noch nicht verstrichenen
Zeit wir zum jetzt und zur Gegenwart zdhlen. Wenn jemand
1913 denken mochte : in der Gegenwart (jetzt) wird in Europa
das Recht der freien Meinungsdusserung allgemein anerkannt,
wird er wohl kaum geahnt haben, dass diese Gegenwart schon
in wenigen Jahren sich in Vergangenheit verwandelt haben
wird.

Das Denken modo futuri exacti

Alfred Schiitz, der sich bemiiht, die psychologischen Vorgénge um das Han-
deln herum zu kléren, will den Unterschied zwischen Handeln und Verhalten
im Entworfensein der Handlung erblicken, die durch das Handeln zur Selbst-
gegebenheit gelangen soll, wobei der Entwurf die in einem Akt modo futuri
exacti in der Zukunft abgelaufen sein werdende Handlung antizipiert’ Das
ist doch nichts anderes als Umschreibung des Tatbestandes, dass Handeln auf
Ziele und Zwecke bewusst gerichtetes Verhalten ist und dass es stets auf dem
Boden bestimmter Vorstellungen iiber den Kausalzusammenhang wurzelt. Es
andert nichts an der Feststellung, dass das Handeln allein auf die Zukunft
gerichtet ist, und dass dem Handelnden allein die Zukunft und nicht die Ver-
gangenheit wichtig ist.

III. Die Bewirtschaftung der Zeit

Der Mensch selbst ist dem Zeitablauf unterworfen. Er wird,
reift heran, altert und vergeht. Seine Zeit ist knapp bemessen.
Er muss mit ihr wirtschaften, wie er mit den iibrigen Mitteln
des Handelns wirtschaftet.

Dieses Bewirtschaften der Zeit erhélt einen besonderen Cha-
rakter durch die Einmaligkeit und Nichtumkehrbarkeit des
Zeitablaufs. Die Tragweite dieser Tatsache wird durch jedes
Stiick der Lehre vom Handeln beleuchtet.

Nur auf einen Punkt muss schon hier hingewiesen werden.
Die Bewirtschaftung der Zeit ist unabhingig von der Bewirt-
schaftung der wirtschaftlichen Giiter. Auch in einem Schla-
raffenland, in dem, von dem etwaigen Wunsch nach ewigem
Leben in voller Kraft und Gesundheit abgesehen, alle nur
irgendwie denkbaren Wiinsche des Menschen sogleich und ohne
jede Miiheaufwendung befriedigt werden, miisste der Mensch
mit der Zeit wirtschaften. Er miisste sich die Zeit einzuteilen
suchen, weil es Zustinde gibt, die nicht gleichzeitig verwirklicht
werden konnen. Die Zeit miisste auch dem Schlaraffen knapp
und im verschiedenen Wertaspekt des Fruher und Spater
erscheinen.

') Vgl. Schiitz, a.a.0., S. 59, 69.



IV. Das Problem der Gleichzeitigkeit und die Vorstellung
vermeintlich irrationalen Handelns

Die Einstein’sche Relativitdtstheorie bestreitet die Mog-
lichkeit absoluter Gleichzeitigkeit. Die physikalische Definition
der Zeit hat nur Bedeutung mit Bezug auf ein Koordinaten-
system von bestimmten Bewegungszustand. 4 priori sei aber
nicht evident, dass zwei Ereignisse, die im Bezug auf ein Koor-
dinatensystem gleichzeitig sind, auch fiir alle anderen Koordi-
natensysteme gleichzeitig sein miissen. Das sei als die Relati-
vitdt der Zeit zu verstehen.

Mit dieser Lehre hat der praxeologische Satz, den wir nun
zu entwickeln haben, nichts zu schaffen. Ks ist zweckmaissig,
ausdriicklich darauf hinzuweisen, um von vornherein Missver-
stindnissen vorzubauen.

Zwel Handlungen eines Kinzelnen sind nie gleichzeitig. Von
Handlungen verschiedener Iinzelner kann Gleichzeitigkeit in
Bezug auf die physikalische Zeitmessung behauptet werden.
(leichzeitigkeit ist mithin ein praxeologischer Begriff nur im
Hinblick auf das Zusammenwirken des Handelns verschiedener
Menschen.

Die einzelnen Handlungen eines Menschen folgen aufein-
ander ; sie konnen nie zur gleichen Zeit getan werden, sie kon-
nen nur schneller oder weniger schnell aufeinander folgen. Es
gibt Handlungen, die verschiedene Zwecke mit einem Schlage
(uno actu) verwirklichen. Ks wire unzweckmissig und irre-
fithrend, sie als mehrere gleichzeitig vor sich gehende Hand-
lungen zu bezeichnen.

Man hat die Ausdriicke Wertung und Wertskala missver-
standen und hat sich iiber die Bedenken, die der Annahme der
Gleichzeitigkeit von Handlungen desselben Menschen entgegen-
stehen, hinweggesetzt. Man hat die einzelnen Wahlhandlungen
cincs Einzelnen als Ausfluss einer unabhéingig von ihnen und
vor ihnen bestehenden Wertskala und eines vorentworfenen
Planes, dessen Ausfiihrung sie dienen sollen, aufgefasst.
Wertskala und Wirtschaftsplan, denen man Dauer und damit
Unveréanderlichkeit wihrend eines Zeitraumes beilegte, wurden
zur Ursache und zum Beweggrund des Handelns hypostasiert.
Die Gleichzeitigkeit, die von verschiedenen Handlungen nicht
ausgesagt werden kann, konnte dann in der Skala und im Wirt-
schaftsplan unschwer entdeckt werden. Man beachtete nicht,
dass die Skala der Werte nur eine gedankliche Hilfskonstruk-
tion der Wissenschaft ist, und dass es unzuldssig ist, sie, die
nur im Handeln aufscheint und nur aus ihm erkannt werden
kann, in einen Gegensatz zum Handeln zu setzen und zum
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Richter iiber die Angemessenheit des Handelns zu machen. Es
ist dahei auch unzuldssig, durch Vergleich des Handelns mit
Planen und Entwiirfen eine Scheidung von rationalem und
nicht rationalem Handeln vorzunehmen.

Es mag sehr bemerkenswert sein, dass gestern anderes fiir
das Handeln von heute geplant worden war, als heute ausge-
fithrt wurde. Doch die Pldne von gestern geben uns ebenso-
wenig ein Richtmass zur Kritik des Handelns von heute wie
irgendwelche andere Entwiirfe, Ideen oder Normen.

Man hat versucht, zum Begriffe eines irrationalen Handelns
durch folgenden Gedankengang zu gelangen: Wenn ¢ dem b
vorgezogen wird und b dem ¢, so miisste auch a dem ¢ vorge-
zogen werden. Wenn aber tatséchlich ¢ dem a vorgezogen wird,
dann liege hier Handeln vor, dem man Folgerichtigkeit (Kon-
sequenz, engl. consistency) und demgeméss Rationalitit nicht
zubilligen kann’. Der Fehler dieser Beweisfiihrung liegt in
der Nichtbeachtung der Tatsache, dass zwei Handlungen nie
gleichzeitig sein konnen. Wenn einmal ¢ dem b vorgezogen
wurde und ein anderesmal b dem ¢, so ist es nicht zuléssig,
daraus eine einheitliche Wertskala zu konstruieren, in der b
auf a und ¢ auf b folgt, mogen die beiden Handlungen auch zeit-
lich noch so nahe aneinandergeriickt sein. Ebensowenig ist es
zuldssig, eine spitere dritte Handlung als gleichzeitig mit den
beiden ersten zu setzen. Alles, was man aus dem Beispiel zu
folgern vermag, ist das, dass die Werturteile nicht unverander-
lich sind und dass daher eine Wertskala, die aus mehreren —
notwendigerweise ungleichzeitigen — Handlungen eines Men-
schen herausgelesen wird, Widerspriiche enthalten kann 2

Man darf den logischen Begriff Konsequenz (gleich Folge-
richtigkeit) dem praxeologischen Begriff Konsequenz (gleich
Bestindigkeit) nicht gleichsetzen. Folgerichtigkeit gibt es nur
im Denken, Bestdndigkeit nur im Handeln.

Konsequenz im praxeologischen Sinne und Rationalitit
sind durchaus verschiedene Begriffe. Wenn die Wertungen
sich gedndert haben, wire Festhalten an der einmal eingeschla-
genen Handlungsweise nur um der Konsequenz willen nicht
zweckmissig, sondern starrsinnig. Nur in einem kann Handeln
konsequent (im praxeologischen Sinn) sein : im Vorziehen des
Wichtigeren vor dem Wenigerwichtigen. Wenn die Wertungen

) Vgl. Eaufmann, On the Subject-Matter and Method of Economie Science,
a.a.0., S. 390.

) Vgl. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy ed. by Rob-
bins, London 1933, I. Bd., S. 32 ff.; Robbins, An Essay on the Nature and
Significanee of Economic Seience, Sec. Ed., London 1935, S. 91 ff.
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sich dndern, muss sich anch das Handeln éindern. Konsequenz
(Bestiindigkeit) unter verinderten Bedingungen wire sinnlos.
Das Denken muss folgerichtig und einheitlich geschlossen
sein, weil das Gedankensystem Koexistenz seiner Teile impli-
ziert. Im Handeln, das sich in der Zeit abspielt, ist fiir Folge-
richtigkeit in diesem Sinne kein Raum. Handeln muss zweck-
missig sein, und die Zweckmissigkeit verlangt unter geén-
derten Bedingungen wechselnde Kinstellung.

Als eine Tugend handelnder Menschen wird die Geistesge-
genwart gepriesen. Uber Geistesgegenwart verfiigt, wer so
schnell zu denken und sein Handeln umzustellen vermag, dass
die Zeitspanne zwischen dem HKintritt einer neuen Bedingung
des Handelns und der Anpassung des Handelns an die voll-
zogene Anderung moglichst klein wird. Wenn man in der Kon-
sequenz das I"esthalten an einem einmal gefassten Plan ohne
Riicksicht darauf, oh sich die Bedingungen geéindert haben,
erblicken will, dann sind Geistesgegenwart und schnelle Reak-
tion das Gegenteil von Konsequenz.

Wenn der Spekulant zur Borse geht, mag er einen Plan fiir
seine Operationen entwerfen. Ob er an diesem Plan festhilt
oder nicht, sein Handeln bleibt darum rational auch in dem
Sinne, den die, die rationales Handeln vom nichtrationalen
Handeln scheiden wollen, dem Ausdrucke beilegen. Es kann
geschehen, dass unser Spekulant im Verlaufe der Borsenzeit
Greschiifte abschliesst, die ein Beobachter, der nicht auf die in
der Marktlage vorgegangenen Anderungen achtet, nicht als
Ausfluss konsequenten Vorgehens bezeichnen wird. Doch der
Spekulant ist nichtdestoweniger konsequent. Das, woran er
konsequent festhilt, ist die Absicht, zn verdienen und nicht zu
verlieren. Dieser Absicht entsprechend, muss er, den wech-
selnden Gestaltungen der Marktlage und dem Wechsel seiner
Auffassungen iiber die weitere Preisgestaltung entsprechend,
sein Verhalten 6fters éndern’.

Man mag die Dinge drehen und wenden, wie man will, es

') Auch Plédne konnen iibrigens Widerspriiche enthalten. Mitunter ist das
aus Irrtum zu erkliren. Mitunter aber mag der Widerspruch nur in den
Augen dessen erscheinen, der die Absicht, die mit der Aufnahme unvertrig-
licher Massnahmen in den Plan verbunden war, nicht zu erkennen vermag.
Wenn z B. Regierungs- oder Parteiprogramme in einem Atem den Erzeugern
hohe Preise und den Verbrauchern niedrige Preise versprechen, so mag dem
demagogische Absicht zugrundeliegen, die ihren Dienst recht gut erfiillen kann.
Dann ist wohl das Programm (der verdffentlichte Plan) nicht widerspruchs-
frei, doch der seiner Aufstellung und Verdffentlichung zugrundeliegende Plaa
seiner Urheber, die mit der Aufnahme unvertriglicher Dinge in das Pro-
gramm einen bestimmten Zweck erreichen wollen, ist durchaus widerspruchsfrei.
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kann doch nie gelingen, einen nicht von Werturteilen abhén-
gigen Begriff eines «irrationalen » Handelns zu konstruieren.
Nehmen wir an, es habe sich jemand vorgenommen, inkonse-
quent vorzugehen zu keinem anderen Zweck als dem, dem
Praxeologen die Haltlosigkeit seines Standpunktes zu erweisen.
Was hat sich da ereignet ? Ein neues Ziel — die Widerlegung
eines praxeologischen Satzes — ist aufgestellt worden, und
diesem neuen Zweck zu Liebe wird anders gehandelt, als sonst
gehandelt worden wire oder als frither gehandelt worden war.
Man hat zur Widerlegung der Praxeologie ein unzweckmaissiges
Mittel gewihlt, das ist alles.

5. KAPITEL : DAS HANDELN IN DER WELT

I. Das Handeln und die Quantitit und Qualitdt der Mittel
Das Grenznutzengesetz

Der handelnde Mensch steht den Zustinden der Aussen-
welt, die seine Umwelt ist, niemals neutral gegeniiber. Er
wertet die bestehenden und die moglichen Zustéinde, er schitzt
den einen hoher, den andern weniger hoch, er zieht vor und
stellt zuriick. Wo er zwischen zwei Zustdnden keinen Wertungs-
unterschied macht, wo er nicht verschieden wertet, sondern
gleich wertet, handelt er nicht.

Das Handeln reiht und ordnet, es kennt nur die Ordnungs-
zahl, nicht auch die Kardinalzahl. Doch die Welt, in der das
Handeln zu wirken hat, ist eine Welt der Masse und Mengen.
Diese Mengenbeziehungen der Aussenwelt sind fiir das Han-
deln ein Datum. Wire die Welt gunantitdtslos, konnten die
Mittel nicht knapp, konnten sie mithin nicht Mittel sein. Dass
einem bestimmten Quantum Ursache ein bestimmtes Quantum
Wirkung zugeordnet ist, ist Bedingung fiir die Knappheit der
Mittel.

Die Befriedigung wird vom handelnden Menschen immer
als emmer Art angesehen. Fiir die naturwissenschaftliche Be-
trachtung der Dinge von aussen her stellen sich die Vorgiinge,
die das Unbefriedigtsein herabmindern, als recht verschieden-
artig dar ; das Handeln sieht in ihnen stets nur ein Mehr
oder Weniger von gleicher Art. Indem der Handelnde die
verschiedenartigsten Zustinde wertet, stellt er sie in eine
Reihe und erkennt in ihnen nur die Beziehung, die sie zu seinem
Wohlbefinden haben. Die Befriedigung, die durch den Genuss
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von Speise und Trank erzeugt wird, und die, die das Betrachten
eines Kunstwerks vermittelt, sind fiir das Handeln mehr oder
weniger wichtig, mehr oder weniger dringend und werden durch
Vorziehen und Zuriickstellen in eine Reihe eingeordnet. Fiir
das Handeln gibt es originir weder Quantitit noch Qualitit,
fir das Handeln gibt es nur verschiedene Grade von Wich-
tigkeit.

Quantitit und Qualitdt sind Kategorien der Aussenwelt,
nicht Kategorien des Handelns. Sie erlangen nur mittelbar fiir
das Handeln Bedeutung. Weil jedes Ding nur ein begrenztes
Mass von Wirkung zu leisten vermag, konnen Dinge zu Mitteln
und knapp werden, Weil die Wirkung, die von den Dingen aus-
geht, verschiedener Art ist, werden die Mittel nach Klassen
unterschieden. Weil Mittel gleicher Art und Menge stets ein
bestimmtes Quantum von Wirkung gleicher Art abgeben, macht
das Handeln keinen Unterschied zwischen den konkreten Teil-
mengen gleichartiger Mittel. Doch das bedeutet keineswegs,
dass es die einzelnen Teilmengen gleich wertet. Jede Teilmenge
eines homogenen Vorrats wird anders gewertet als jede ein-
zelne der iibrigen Teilmengen, aus denen der Vorrat besteht.
Jeder Teilmenge ist eine Ordnungszahl zugeordnet, doch diese
Rangnummern diirfen zwischen den einzelnen Teilmengen
beliebig vertauscht werden.

Hat das Handeln zwischen zwei oder mehreren verschie-
denartigen Mitteln, die verschiedenartige Wirkungen abgeben,
zu entscheiden, dann ordnet es die einzelnen Teilmengen dieser
Mittel. Jeder Teilmenge wird eine Ordnungszahl zugewiesen,
wobei es durchaus nicht notwendig ist, dass die einzelnen Teil-
mengen desselben Mittels mit unmittelbar aufeinanderfol-
genden Rangnummern bedacht werden.

Die Zuteilung von Rangnummern erfolgt immer nur durch
das Handeln und im Handeln, und es héngt von der Lage, in
der zu handeln ist, ab, wie gross die Teilmengen genommen
werden, denen eine einzige Rangnummer zugewiesen wird.
Das Handeln hat es nicht mit irgendwelchen metaphysischen
oder physikalischen Einheiten zu tun, tiber die es abstrakt aka-
demische Werturteile fillt, sondern stets mit zwei Alternativen,
zwischen denen es zu entscheiden hat. Die Wahl ist immer
zwischen zwei Mengen von Mitteln zu treffen. Man kann die
kleinste Teilmenge, iiber die eine Entscheidung gefillt werden
kann, als Einheit bezeichnen. Doch man darf nicht dem Irrtum
verfallen, anzunehmen, dass das Urteil iiber eine Summe von
solchen Einheiten aus dem Urteil iiber die einzelne KEinheit
hervorgeht oder gar die Summe der Werte der einzelnen Ein-
heiten ergibt.
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Ein Wirt verfiige iiber 5 Einheiten des Gutes a und iiber
3 Einheiten des Gutes b. Den Einheiten von a seien in seiner
Wertung die Rangnummern 1, 2, 4, 7 und 8 zugeordnet, den
Einheiten von b die Rangnummern 3, 5 und 6. Das bedeutet :
vor die Wahl gestellt, zwischen zwei Einheiten von a und zwei
Einheiten von b zu entscheiden, wird er lieber auf 2 a als auf
2 b verzichten. Vor die Wahl gestellt, zwischen 3 a und 2 b zu
entscheiden, wird er leichter auf 2 b denn auf 3 a verzichten.
In der Wertung eines Vorrates wird eben stets der von diesem
Vorrat abhéngige Nutzen — die von der Verfiigung iiber diesen
Vorrat erreichbare Wohlfahrtssteigerung oder, was dasselbe
ist, die von seinem Verlust abhiingige Verringerung der Wohl-
fahrt — unmittelbar beurteilt. KEs wird nicht addiert oder mul-
tipliziert, es wird der von dem Vorrat, iiber den zu entscheiden
ist, abhéingige Nutzen erwogen. '

Nutzen sagt dabei nichts anderes als : Bedeutung fiir die
Beseitigung oder Milderung von Unbefriedigtsein ; der Han-
delnde hilt ein Ding fiir ein brauchbares Mittel, Unbefriedigt-
sein zu beheben oder zu mindern, und bezeichnet das als den
Nutzen, den das Ding bringt. Der Gebrauch, den die Praxeo-
logie von dem Ausdruck Nufzenm macht, gibt ihm keinen von
dem Ausdruck Bedeutung fir die Abstellung von Unbefriedigt-
sein verschiedenen Sinn. Der praxeologische Begriff Nutzen
(der subjektive Gebrauchswert der Ausdrucksweise der dlteren
. Osterreicher) ist streng zu unterscheiden von dem technolo-
gischen Begriff Nutzen (vom objektiven Gebrauchswert der
Ausdrucksweise der dlteren Osterreicher). Diese Unterschei-
dung ist der Ausgangspunkt der Gedankenginge der modernen
Nationalokonomie.

Betrachten wir einmal die Problemlage, die zur Ausarbei-
tung der Lehre vom Grenznutzen gefiihrt hat. Wer zum Aufbau
einer elementaren Wert- und Preistheorie gelangen will, dem
dringt sich der Gedanke, vom Nutzen der Giiter auszugehen,
mit unabweislicher Notwendigkeit auf. Nichts scheint selbst-
verstindlicher zu sein, als dass die Giiter ihres Nutzens wegen
geschitzt werden. Doch da tiirmt sich eine Schwierigkeit auf,
die man zunichst nicht zu beseitigen vermag. Man sieht eine
Antinomie : Giiter, die geringeren Nutzen geben, werden oft
hoher geschiitzt als Giiter, die hheren Nutzen bringen. FEisen
wird niedriger geschiitzt als Gold. Diesen Tatbestand vermag
man mit dem Nutzgedanken nicht zu vereinbaren. Man glaubt,
ihn preisgeben zu miissen, und versucht, auf anderen Wegen
zu einer Wert- und Preislehre zu gelangen.

Verhéltnismissig spidt erst erkennt man, dass die Anti-
monie, die man nicht zu erkliaren vermochte, auf einer talschen
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Fragestellung beruhte. Die Wertungen und Wahlakte, die zur
Bildung der Preise fiihren, entscheiden nicht zwischen dem
Gold und dem Eisen. Der handelnde Mensch ist nicht in einer
Lage, in der er Entscheidungen zwischen allem Gold und allem
Kisen zu treffen hat. Er hat hier und heute zwischen einer
begrenzten bestimmten Menge Gold und einer begrenzten
bestimmten Menge Eisen zu wihlen. Die Entscheidung, die er
trifft, wenn er zwischen hundert Gramm Gold und hundert
Meterzentner Eisen zu wihlen hat, ist nicht abhiingig von der
Entscheidung, die er treffen wiirde, wenn er in die — wohl
wenig wahrscheinliche — Lage kdme, zwischen allem Gold und
allem KEisen wihlen zu miissen. Fiir die Entscheidung des
Handelnden ist allein massgebend, ob er den unmittelbaren
oder mittelbaren Nutzen, der fiir ihn von der Verfiigung iiber
100 Gramm Gold in seiner gegenwirtigen Lage abhingig ist,
hoher oder niedriger wertet als den unmittelbaren oder mittel-
baren Nutzen, der fiir ihn von der Verfiigung iiber 100 Meter-
zentner Eisen in seiner gegenwirtigen Lage abhingig ist. Er
gibt kein akademisches oder philosophisches Urteil iiber den
Wert von Gold oder Eisen ab, er erkldart nicht, ob Gold oder
Hisen fiir die Menschheit wichtiger ist, er benimmt sich nicht
wie der Geschichtsphilosoph oder wie der Moralkritiker, die
theoretische Abhandlungen verfassen. Kr wihlt einfach zwi-
schen zwei Befriedigungen, von denen ihm nur eine zugidnglich
ist.

Vorziehen und Zuriickstellen und das aus ihnen hervorge-
hende Wihlen sind kein Messen. Das Handeln misst nicht den
Nutzen, es wihlt zwischen verschiedenen Nutzen, zwischen
denen in der gegebenen Lage zu entscheiden ist. g gibt kein
abstraktes Gesamtnutzen- oder Gesamtwertproblem. KEs gibt
keine (Gedankenoperation, die von der im Wihlen gesetzten
Wertung einer kleineren oder grosseren Menge oder Anzahl zur
Ermittlung der Wertung einer grosseren oder kleineren Menge
oder Anzah] hinleiten konnte. Es gibt keine Feststellung des
Wertes eines Gesamtvorrates, wenn man nur den Wert einzelner
Teile kennt, iiber die in einem konkreten Wahlakt entschieden
wurde ; und es gibt keine Feststellung des Wertes eines Teil-
vorrates, wenn man nur den Wert des Gesamtvorrates kennt,
iiber den in einem konkreten Wahlakt entschieden wurde. Ls
gibt im Werten keine Rechnungsoperationen und kein Rechnen
mit Werten. Das Werturteil iiber die Gesamtvorriite zweier
Giiterklassen kann anders ausfallen als- das iiber Teile oder
Einheiten dieser Klassen und umgekehrt. Ks mag ein isolierter
Wirt, der sieben Kiihe und sieben Pferde besitzt, ein Pferd
hoher schiitzen als eine Kuh und sich von einer Kuh leichter
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trennen als von einem Pferd ; dennoch kann er, wenn er die
Wabhl hat, auf alle Kiihe oder auf alle Pferde zu verzichten, den
Verzicht auf die Pferde dem Verzicht auf die Kiihe vorziehen.
Dem Begriff des Gesamtwertes (Gesamtnutzens) oder Wertes
(Nutzens) eines Gesamtvorrates kommt Sinn iiberhaupt nur im
Hinblick auf eine Wahlhandlung zu, in der iiber den Gesamt-
vorrat zu verfiigen ist. Damit die Frage, ob Gold oder Eisen
wertvoller oder niitzlicher ist, einen Sinn erhalte, miisste sie
im Hinblick auf eine Lage gestellt werden, in der zwischen dem
gesamten der Menschheit oder einem isolierten Teil der
Menschheit zur Verfiigung stehenden Vorrat von Gold und
dem gesamten zur Verfiigung stehenden Vorrat von Eisen zu
wahlen ist.

Ist nicht iiber den gesamten zur Verfiigung stehenden Vor-
rat zu entscheiden, dann bezieht sich das Werturteil nur auf
den Teilvorrat, iiber den gerade zu entscheiden ist. Da ein
Vorrat ex definitione homogen ist, da jeder Teil geeignet ist,
die gleiche Nutzwirkung abzugeben und daher an die Stelle
jedes anderen Teils zu treten vermag, ist es ohne Bedeutung
fiir die Wahlakte, ob im gegebenen Fall iiber diesen oder iiber
jenen Teil zu entscheiden ist. Alle Teile — Einheiten — eines
gegebenen Vorrats werden als gleich niitzlich angesehen und
gleich gewertet, wenn es darauf ankommt, iiber einen von
ihnen zu verfiigen. Wird der Vorrat um einen Teil — eine Ein-
heit — verringert, dann wird neu zu entscheiden sein, in wel-
cher Weise die zur Verfiigung iibrig gebliebenen Teile zu ver-
wenden sind. Die Verwendung, die in der neuen Ordnung nicht
mehr statthat, erschien dem Wahlakt als die mindest wichtige
unter den fritheren Verwendungen, und die Befriedigung, die
von dieser Verwendung ausging, als die wenigst dringende
Befriedigung. Die Schétzung einer Kinheit aus einem gege-
benen Vorrat erfolgt nach dem Nutzen, der von der Verwendung
abhingt, die unter den Verwendungen, zu denen der Vorrat
herangezogen wird, die mindest wichtige ist, d.i. nach der
Wichtigkeit der Grenzverwendung, nach dem Grenznutzen.

Man bedarf zum Ausdrucke dieses Tatbestandes nicht der
Sprache der Psychologie und zu seinem Beweise nicht der psy-
chologischen Argumentation. Wenn wir sagen, dass fiir die
Wabhlakte nicht die Rangordnung der Bediirfnisgattungen, son-
dern die Rangordnung der einzelnen Bediirfnisregungen, der
konkreten Bediirfnisse?, massgebend sei, haben wir unserem

') Vgl. Menger, Grundsiitze der Volkswirtschaftslenre, Wien 1871, S. 88 ff,;
Béhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3. Aufl,, 2. Abteilung, Innsbhruck 1909,
S. 237 ff.
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Wissen nichts hinzugefiigt und haben nichts von dem Erkannten
anf Bekannteres oder Allgemeineres zuriickgefiihrt. Diese Aus-
drucksweise wird uns iiberhaupt nur dann sinnvoll erscheinen,
wenn wir uns daran erinnern, welche Rolle die vermeintliche
Antinomie des Wertes in der Entwicklung des nationaldkono-
mischen Denkens gespielt hat, und verstehen, dass es fiir
Menger und Bohm-Bawerk darauf ankommen musste, die
Bedenken zu zerstreuen, die gegen ihre Auffassung vom Stand-
punkte einer Lehre vorgebracht werden konnten, die Brot ohne
Winschriankung als niitzlicher ansah als etwa Seide, weil das
Nahrungsbediirfnis vor dem nach schoner Kleidung stehe. Der
Begriff Bediirfnisgattung ist durchaus iiberfliissig ; es kommt
ihm fiir die Ableitung der Sdtze der Wert- und Preislehre keine
Bedeutung zu. Die Unterscheidung der Wichtigkeit oder Rang-
ordnung von Bediirfnisgattungen ist aber nicht nur iiberfliissig
und bedeutungslos, sie fiihrt irre. Denn das Wesen unserer
Autfassung liegt gerade darin, dass festgestellt wird, dass eine
Rangordnung von Bediirfnisgattungen fiir die Wertung nicht
in Betracht kommt. Das Handeln weiss von ihr nichts, fiir das
Handeln besteht sie nicht. Selbst wenn der Ausdruck: Bediirfnis
in den (Gedankengingen der Wert- und Preislehre mehr wire
als eine bequeme, doch ungenaue und daher nicht immer unbe-
denkliche Bezeichnung fiir das Unbefriedigtsein, konnten wir
mit dem Begriff der Bediirfnisgattung nichts anfangen. Be-
griffsbildungen und Klassifikationen empfangen ihre Bedeu-
tung erst durch die Theorien, in denen von ihnen Gebrauch
gemacht wird '. Welchen Sinn hat es, die Bediirfnisse in Gat-
tungen zusammenzufassen, um dann festzustellen, dass die so
gebildeten Klassen fiir die Wertung keine Rolle spielen ?
Das Grenznutzenprinzip und das Gesetz vom sinkenden
Grenznutzen sind auch unabhingig vom Gossen’schen Gesetz
der Bediirfnissittigung (1. Gossen’sches Gesetz). Wir sprechen,
wenn wir den Grenznutzen in unsere Lehre einfiihren, weder
von Genuss noch von Sittigung. Wir bleiben im Rahmen
unserer Lehre vom Handeln, wenn wir sagen : Ist ein Gut der-
gestalt teilbar, dass von jedem Teil die gleiche Nutzwirkung
auszugehen vermag, dann nennen wir die Verwendung, die das
Handeln setzt, wenn es iiber » KEinheiten verfiigt, die es aber
nicht mehr setzen wiirde, wenn es caeteris paribus nur iber

') Klassen gibt es nicht in der Welt; Klassen unterscheidet nur das
Denken, das in der Betrachtung der Welt Gleichartigkeit und Verschiedenheit
wahrnimmt. Ob eine Klassifikation fiir das, was das Denken anstrebt, zweck-
missig ist, ist eine andere Frage als die Frage nach der Richtigkeit und logi-
schen Zuldssigkeit der Klassifikation.
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n-1 Einheiten verfiigen wiirde, die mindest wichtige Verwen-
dung oder die Grenzverwendung und den Nutzen, der von ihr
ausgeht, den Grenznutzen. Um zu dieser Einsicht zu gelangen,
bediirfen wir keiner physiologischen oder psychologischen
Erwidgungen. Sie folgt notwendig aus unseren Annahmen :
dass iiberhaupt gehandelt (gew#hit) wird und dass in dem einen
Fall iiber » Einheiten, im zweiten Fall iiber n-1 Einheiten eines
homogenen Vorrats zu verfiigen ist. Lassen wir diese Voraus-
setzungen gelten, dann ist ein anderes Ergebnis undenkbar.
Unser Satz ist formal und aprioristisch und von keiner Erfah-
rung abhingig.

In einer Welt, in der dieses Gesetz vom abnehmenden Grenz-
nutzen nicht gelten wiirde, konnte es auch kein Handeln geben.
Allgemeinste Voraussetzung des Handelns ist doch die dem
Menschen gebotene Moglichkeit, durch bewusstes Verhalten
einen Zustand von Unbefriedigtsein in einen Zustand von gerin-
gerem Unbefriedigtsein (hoherem Befriedigtsein) zu verwan-
deln. Wiirde der Zustand, den das Handeln herbeifiihren soll,
nicht als befriedigender erscheinen als der Zustand, der
bestehen wiirde, wenn nicht gehandelt worden wire, dann
wire Handeln sinn- und zwecklos, dann wiirde nicht gehandelt
werden. Wie auch immer der Mensch sich verhalten wiirde, er
konnte an seiner Lage nichts bessern. Es wiirde keinen Nutzen
geben : Nutzen nennen wir doch den abhiingigen Zuwachs an
Befriedigung (an Lust) oder die abhingige Abnahme des Unbe-
friedigtsein (der Unlust). Wenn iiberhaupt gehandelt werden
soll, muss der Zustand, den das Handeln herbeifiihren soll,
befriedigender erscheinen als der Zustand, der ohne das Han-
deln bestehen wiirde. Da das Handeln nicht zur vollen Befrie-
digung, nicht zu einem Zustand voller Sittigung, in dem dann
wieder nicht gehandelt wird, fiihrt, da es satter macht, doch
nicht ganz satt oder zumindest nicht dauernd ganz satt, kom-
men nur zwei Moglichkeiten in Betracht. Entweder gibt es zwi-
schen dem Unbefriedigtsein, das das Handeln mildern will,
und dem — unerreichbaren — Zustand der vollen Befriedigung
nur einen Zwischenzustand, der durch das Handeln erreicht
werden kann, oder es gibt zwischen dem Unbefriedigtsein, von
dem das Handeln ausgeht, und dem Zustand voller Befriedi-
gung verschiedene Stufen stirkerer und geringerer Sittigung.
In jenem ersten Falle wiirde es nur eire Art von Handeln geben
und nur ein einmaliges Handeln. Es bestiinde keine Wahl zwi-
schen verschiedenen Arten des Handelns ; die Wahl wére nur
zwischen Handeln und Nichthandeln zu treffen. Ist dann ein-
mal gehandelt worden, dann ist zwar nicht volle Befriedigung
und Wunschlosigkeit eingetreten, doch ein Zustand, der, so



— 91 —

wenig befriedigend er auch sein mag, durch weiteres Handeln
nicht mehr verbessert werden kann. Diese Alternative wider-
spricht somit unserer Annahme ; sie enthilt nicht mehr die all-
gemeine Bedingung, die alles Handeln voraussetzt. Ks bleibt
somit nur die andere Alternative : dass es verschiedene Stufen
oder Grade der Anniherung an den Befriedigungszustand gibt,
dass man zwischen einer besseren und einer weniger guten
Behebung von Unbefriedigtsein unterscheidet. Dann aber ist
das Grenznutzengesetz bereits in unserer Annahme enthalten
gewesen. Wir haben es aus dem Begriff des Handelns, den wir
unseren (edankengingen zugrundegelegt haben, abgeleitet.

Auch da haben wir noch einmal festzustellen, dass die Unter-
scheidung von Bediirfnisgattungen iiberfliissig und irrefiihrend
ist. Zunichst sei bemerkt, dass die Unterscheidung der Bediirt-
nisgattungen durchaus willkiirlich ist. Man pflegt von einem
Nahrungsbediirfnis zu sprechen, indem man das Bediirfnis nach
der Banvellelbuncr von Fett, Kiweiss, Kohlenhydraten und
mancherlei anderen Stoffen unter einen Ausdruck bringt. Die
Kirndhrungsphysiologie wird diese Ausdrucksweise als recht
naiv ansehen. Wenn man aber schon derartige Zusammenfas-
sungen vornehmen will, warum dann nicht von einem Bediirfnis
nach Erhaltung der Kérperwiirme sprechen, das nicht nur nach
Nahrung sondern auch nach Behausung, Beheizung und Klei-
dung verlangt ? Um das erste Gossen’sche Gesetz physiologisch
und psychologisch zu beweisen, miisste man wohl mehr von
Physiologie und Psychologie wissen, als die hochst oberfldchli-
chen Ausfithrungen der Nationalokonomen enthalten. Man muss
da klar sehen : Entweder stiitzen wir unsere Lehre auf physio-
logische und psychologische, aus der Erfahrung gewonnene
Erkenntnis ; dann miissen wir entweder selbst Physiologen und
Psychologen wer den, in Laboratorien gehen und Versuche
anstellen, oder wir miissen die Psychologen und Physiologen
ersuchen, diese Untersuchungen fiir uns vorzunehmen. Doch
dann diirfen wir uns nicht damit begniigen, natur- und erfah-
rungswissenschaftliche Ausdriicke wie Genuss, DBedirfnis,
Bediirfnisgattung und dgl. m. zu gebrauchen ; wir miissen schon
tiefer in das physiologisch-psychologische Material eindringen.
Oder aber wir erkennen, dass unser (Grenznutzengeseiz mit
Psychologie und Erfahrung tiberhaupt pichts zu tun hat. Dann
haben wir die Aufgabe, zu zeigen, wie es aus unseren Grund-
annahmen abgeleitet werden kann.

Wenn man von einem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens
in einem andern als dem formal-praxeologischen Sinn sprechen
will, wenn man in ihm eine Aussage iiber das konkrete Ver-
halten erbiicken will, dann miizste man ihm auch ein Gesetz des
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zunehmenden Grenznutzens gegeniiberstellen. Ks kann sich
ergeben, dass der Nutzen, der von der Verfiigung iiber eine
Mindestmenge — n Einheiten — eines Gutes a abhingig ist,
den Nutzen, der von der Verfiigung iiber eine Einheit des Gutes
b abhingig ist, iibersteigt ; steht aber nur eine geringere Menge
als n Einheiten von a zur Verfiigung, dann kann von a nur ein
anderer Gebrauch gemacht werden, wobei der von der verfiig-
baren Menge an a abhingige Nutzen niedriger bewertet wird
als der von einer Einheit von b abhéngige Nutzen. Die Vermeh-
rung des Vorrates an a von »-1 auf » bedeutet dann Steigerung
des Grenznutzens einer Einheit von a. Wer iiber hundert Bret-
ter verfiigt, kann eine Hiitte errichten, die ihn vor den Unbilden
der Witterung besser schiitzt als ein Regenmantel. Stehen ihm
nur drei Bretter zur Verfiigung, so mag er etwa diese als
Liegestiitte beniitzen konnen, um sich gegen die Feuchtigkeit
des nackten Bodens zu schiitzen. Als Besitzer von 98 Brettern
wilre er bereit, fiir die Erwerbung von 2 weiteren Brettern den
Regenmantel zu opfern ; als Besitzer von nur 3 Brettern wiirde
er den Regenmantel auch fiir 90 Bretter nicht hergeben. Es
mag jemand, dessen Ersparnisse 1000 Dollar betragen, nicht
bereit sein, eine Mehrarbeit fiir ein Entgelt von 200 Dollar zu
iibernehmen; wiirde er 2000 Dollar besitzen und den dringenden
Wunsch haben, ein unteilbares Gut, das 2100 Dollar kostet, zu
erwerben, dann wiirde er selbst fiir 100 Dollar den in Betracht
kommenden Dienst zu leisten bereit sein. An dem allen ist
nichts, was im Widerspruch mit der Lehre stiinde, dass die
Wertung nach dem abhiingigen Nutzen erfolgt.

Das Grenznutzenprinzip hat weder mit Bernouilli’s Lehre
de mensura sortis noch mit dem Weber-Fechner’schen psycho-
physischen Grundgesetz irgend etwas zu tun. Bernouilli hat
seinen Ausfiihrungen die jedermann geldufigen Tatbestinde
zugrundegelegt, dass ein Reicher seine Bediirfnisse reichlicher
befriediger kann als ein Armerer und dass die wichtigeren
Bediirfnisse vor den als weniger wichtig erachteten befriedigt
werden. Von diesen Tatbestinden ausgehend, ist er jedoch wie
alle fritheren Denker, die dieselben Tatbestinde sahen, keines-
wegs zur Ausbildung einer Lehre gelangt, die das Wesen des
Handelns im Vorziehen und Zuriickstellen erblickt und auf
dieser Erkenntnis alles Weitere aufbaut. Er entwickelte viel-
mehr eine mathematische Lehre von der Abnahme des Lust-
zuwachses bei steigendem Gesamtvermogen, die nichts als phan-
tastisches Gedankenspiel ist. Die Behauptung, dass es, falls
nichts Ungewdhnliches dazwischen tritt, in hohem Grade wahr-
seheinlich sei, dass fiir jemand, der ein Kinkommen von 5000
Dukaten hat, ein Dukaten gerade nur so viel bedeuntet, wie fiir
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jemand, der nur ein Einkommen von 2500 Dukaten hat, ein
halber Dukaten, ist willkiirlich. Es sei ganz davon abgesehen,
dass es nicht angeht, die Wertschiitzungen verschiedener Wirte
zu vergleichen. Auch wenn Bernouilli analog die Wertschiit-
zungen desselben Subjekts bei verschiedener Hohe des Einkom-
mens zu bestimmen sucht, verfahrt er nicht minder willkiirlich.
Bernouilli sieht nicht, dass alles, was man in dem von ihm
behandelten Fall behaupten darf, das ist, dass mit steigendem
Vermogen oder Einkommen jeder neue Zuwachs nur zur
Abstellung eines als weniger driickend empfundenen Unbefrie-
digtseins verwendet werden kann und verwendet wird. Er sieht
nicht, dass im Werten und Handeln nicht gemessen, sondern
skaliert und vorgezogen und zuriickgestellt wird . So konnten
denn auch weder Bernouilli selbst noch die Mathematiker und
Nationalokonomen, die seine Auffassung iibernommen haben,
dazu gelangen, die Schwierigkeiten, die die vermeintliche Anti-
nomie des Wertes bot, zu iiberwinden.

Gegen die Irrtiimer, die durch die Vermengung der Gedan-
kengdnge des Weber-Fechner’schen Gesetzes und der subjek-
tivistischen Wertlehre begangen werden, hat sich schon Max
Weber mit grosser Entschiedenheit gekehrt. Max Weber stand
selbst der Nationalokonomie zu fern und war zu sehr in den
Vorurteilen des Historismus befangen, als dass es ihm hitte
gelingen konnen. das Wesen des nationalokonomischen Den-
kens richtig zu erfassen. Sein (Genie hat ihn aber gerade in der
Abhandlung, die er unserem Probleme gewidmet hat, den die
volle Wahrheit enthaltenden Satz aussprechen lassen, «die
Grenznutzenlehre, und iberhaupt jede subjektive Wertlehre »
wiren « nicht psyehologisch, sondern — wenn man dafiir einen
methodologischen Terminus will — pragmatisch fundamentiert,
d.h. unter Verwendung der Kategorien : Zweck und Mittel ».*

Wer zur Behebung einer pathologischen Stérung des kor-
perlichen Wohlbefindens eine Menge von p Kinheiten eines
Heilmittels einnehmen soll, wird durch das Einnehmen eines
Mehrfachen nicht bessere Wirkung erzielen ; die grossere Gabe
wird entweder nicht mehr wirken als die angemessene, als das
Optimum, oder gar schdadlich wirken. Das gilt aber von allen
Arten der Befriedigung oder, wie man zu sagen pflegt, der
Befriedigungsgattungen, mag auch mitunter das Optimum erst
durch eine ziemlich grosse Gabe erreicht werden und mag auch

') Vgl. Bernowilli, Versuch einer neuen Theorie der Wertbestimmung von
Gliicksfallen, iibers. von Pringsheim, Leipzig 1896, S. 27 ff.

"y Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1922, S. 372 ; vgl. auch ebendort S. 149.
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der Punkt, iiber den hinaus der Zusatz weiterer Gaben wir-
kungslos wird oder gar als schédlich erachtete Wirkungen her-
vorruft, weit hinausgeschoben sein. ks gilt von der Befriedi-
gung, die durch Nahrungsmittel und Getriinke, durch Héauser,
durch Klaviere, durch Biicher, durch Reitpferde und durch
Kraftwagen vermittelt wird. Das ist eben der Tathestand, dass
die Welt, in der der Mensch Unbefriedigtsein beheben und
somit handeln will, eine Welt der Kausalititen und quantita-
tiven Beziehungen von Ursachen und Wirkungen ist. Wer das
Unbefriedigtsein, das ihm der Aufenthalt in einem Raum
bereitet, in dem das Thermometer nur 2 Grad iiber Null zeigt,
beheben will, wird die Erwdrmung des Raumes auf 15 oder 20
Grad anstreben. Es hat nichts mit dem Weber-Fechner’schen
Gesetz zu tun, dass er den Raum nicht auf 100 oder 1000 Grad
erhitzt haben will ; mit Psychologie hat es nur insofern zu tun,
als uns die Psychologie, wenn sie es kann, erkliren mag, aus
welchen Beweggriinden ein Mensch in der Regel die Erhaltung
der Gesundheit und des Lebens der Krankheit und dem Tode
vorzieht. Fiir die Praxeologie ist allein wichtig, dass der han-
delnde Mensch zwischen mehreren Alternativen zu wihlen hat
und wihlt. Dass er an Scheidewegen steht, entscheiden muss
und entscheidet, ist neben anderen Bedingungen auch dadurch
bedingt, dass er in dieser Welt der Quantititen leht und nicht
in einer — unserem Denken nicht vorstellbaren — quanten-
losen Welt.

Man hat das Weber-Fechner’sche Gesetz mit dem Grund-
prinzip der subjektivistischen Wertlehre in Verbindung ge-
bracht, weil man nicht auf die Befriedigung, sondern auf die
Mittel, die zur Befriedigung fiihren, das Augenmerk richtete.
Hitte man an die Befriedigung gedacht, dann hitte man nicht
auf den absurden Gedanken verfallen konnen, die Gestaltung
des Verlangens nach Warme auf die Abnahme der Empfindung
fiir Reize zuriickzufiithren. Dass ein normaler Mensch die Zim-
merwéarme nicht auf 40 Grad steigern will, hat nichts mit einer
Abnahme der Empfindung fiir Warmereize zu tun. Dass jemand
darauf verzichtet, sein Zimmer auf den Warmegrad zu bringen,
den andere anstreben und den er wahrscheinlich auch anstreben
wiirde, wenn ihm nicht eben die Beschaffung eines Anzuges
oder das Anhoren einer Beethoven’schen Symphonie wichtiger
erscheinen wiirde, kann man nicht objektiv und naturwissen-
schaftlich erkliren. Objektiv sind die einzelnen Nutzwirkungen
zu erfassen, doch nicht die Wertung, die sie durch die Menschen
erfahren.

Praxeologisch betrachtet ist das Gesetz vom Sinken des
Grenznutzens nichts anderes als die Umkehrung des Satzes,
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dass das Wichtigere dem Minderwichtigen vorgezogen wird.
Wichst der verfiigbare Vorrat von n-1 Einheiten auf » Ein-
heiten, dann kann durch den Zuwachs nur ein Unbefriedigtsein
abgestellt werden, das weniger ldstig empfunden wird als das
Unbefriedigtsein, das unter den mit Hilfe des Vorrates von #n-1
Einheiten abgestellten am wenigsten ldstig empfunden wird.

1I. Das Ertragsgesetz

Wir haben gesehen, dass ein Mittel nur dann knapp sein
kann, wenn von ihm nur eine begrenzte Wirkung ausgeht.
Ursachen, die eine Wirkung, die wir als niitzlich ansehen, in
unbegrenzter Menge hervorrufen, konnten von uns nie als
knapp angesehen werden, sie sind keine wirtschaftlichen Giiter
und werden nicht bewirtschaftet. Das gilt in der gleichen
Weise von den Uiitern der niedersten (fiiterordnung, die unmit-
telbar unser Wohlbefinden erhohen, als auch von den Giitern
hoherer Giiterordnungen, die unser Wohlbefinden nur mittelbar
— auf dem Wege iiber Giiter erster Ordnung, zu deren Hervor-
bringung sie Mittel sind, — erhchen.

Begrenzheit der Wirkung, bedeutet dabei fiir Giiter erster
Ordnung : einer Menge ¢ an Ursache entspricht in einem gege-
benen Zeitabschnitt oder iiberhaupt eine Menge « an Wirkung.
Fiir Giiter hoherer Ordnung, bedeutet es : einer Menge b an
Ursache entspricht eine Menge 8 an Wirkung, wenn die kom-
plementéire Ursache ¢ die Menge v an Wirkung abgibt ; erst die
vereinte Wirkung B und 7 bringt das Gut erster Ordnung in
der Menge p hervor. Wir haben hier drei Quantititen vor uns :
b und ¢ der beiden komplementidren Giiter B und C und p des
aus dem Zusammenwirken der beiden komplementidren Giiter
hervorgegangenen Produkts D.

Bleibt die Menge b unveridndert, dann nennen wir jenen
Wert fiir ¢, bei dem %’ den hochsten Wert ergibt, das Optimum.

Ergeben mehrere Werte fiir ¢ diesen hochsten Wert, dann ist
derjenige unter ihnen das Optimum, bei dem auch p den héech-
sten Wert ergibt. Werden die beiden komplementiren Giiter
im Verhiltnis des Optimums verwendet, dann geben ihre Kle-
mente die hochste Nutzwirkung ab ; sie werden voll ausgeniitzt,
weil nichts von ihrer Wirkungsfdahigkeit unbenutzt bleibt. Knt-
fernen wir uns vom optimalen Mischungsverhaltnis durch Ver-
grosserung der Menge des einen komplementiren Produktions-
faktors, des C, lassen aber die Menge des andern, des B, unver-
indert, denn vermogen wir wohl in der Regel den Ertrag p zu
steigern, doch hleibt die Ertragssteigerung in jedem Fall hinter
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der Steigerung des Aufwandes an C zuriick. Ist es iiberhaupt
moglich, den Ertrag durch Vermehrung eines Faktors allein
zu steigern, dann gilt jedenfalls : wird b unverindert gelassen,
statt ¢ aber cx aufgewendet, wobei x grosser ist als 1, dann
wird ein Ertrag von p; erzielt, wobei p,>p und p,e<<pcx. Denn
wiirde jede beliebige Verkleinerung von b durch eine entspre-
chende Vergrosserung der auf die Einheit von B aufgewen-
deten Menge von C so wettgemacht werden, dass p unveréndert
bleibt, dann wiire die von dem komplementdren Gute B aus-
gehende Wirkung unbegrenzt und B konnte nicht als wirtschaft-
liches Gut behandelt werden. Denn es wire fiir den handelnden
Menschen ohne Bedeutung, ob er iiber eine grossere oder
kleinere Menge von B verfiigt ; auch die kleinste Menge von B
wiirde hinreichen, um jede beliebige Menge von D zu erzeugen,
wenn entsprechende Mengen von C verfiighar sind. Anderseits
konnte eine Vermehrung der verfiigharen Menge von B bei
unverdndertem Stande der verfiigbaren Menge von C den
Ertrag nicht steigern. Der ganze Erfolg der Produktion wiirde
allein dem Gute C zugerechnet werden ; B konnte nicht als
wirtschaftliches Gut behandelt werden. KEin solches Ding, das
unbegrenzte Wirkung abgibt, mogen wir etwa die Kenntnis des
Kausalzusammenhanges nennen. Das Rezept, das uns zeigt,
wie man aus Teeblidttern, heissem Wasser und Arbeit Tee
bereiten kann, gibt, wenn man es nur kennt, unhegrenzte Nutz-
wirkung ab : es verliert nichts von seiner Nutzwirkung, wenn
man es noch so viel gehraucht, es ist unerschopflich in seiner
Wirkung und wird daher nicht bewirtschaftet. Der handelnde
Mensch ist nie in einer Lage, in der er zwischen der von dem
ihm bekannten Rezept ausgehenden Nutzwirkung und irgend
einem andern Nutzen zu wihlen hat.

Wir haben damit das Ertragsgesetz gewonnen, das besagt :
fiir die Verbindung von komplementéren wirtschaftlichen Gii-
tern zur Produktion besteht ein optimales Mengenverhiltnis.
Entfernt man sich durch Vergrésserung der Menge nur eines
der komplementéren Giiter von dem optimalen Mengenver-
héltnis, dann steigt der Ertrag entweder iiberhaupt nicht oder
nicht in dem Masse, in dem der Aufwand wichst. Indem wir
die Quantenhaftigkeit der Nutzwirkung als Voraussetzung
dafiir, dass ein Gut als wirtschaftliches Gut behandelt werde,
erkannt haben, haben wir implicite schon ausgesagt, dass fiir
die Kombination von komplementédren Giitern ein Optimum
gegeben sein miisse.

Das ist aber auch alles, was uns das Ertragsgesetz, das man
gewohnlich als das Gesetz vom abnehmenden Ertrag bezeichnet,
lehrt. Ob bis zur Erreichung des Optimums der Ertrag, wenn
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bei unveréinderter Menge des einen Komplementidrgutes die
aufgewendete Menge des andern Komplementargutes vergros-
gert wird, verhaltmsmass1g oder in stirkerem Masse steigt,
kann a priort nicht entschieden werden.

Ist der Nutzeffekt, der von einem der Komplementirgiiter
ausgeht, nicht teilbar, dann ist das Optimum iiberhaupt das
einzige Mischungsverhéltnis, das zu dem angestrebten Erfolg
fithrt, also das einzige, das Ertrag gibt. Um ein Stiick Zeug
auf eine bestimmte Farbe zu firben, bedarf es einer bestimmten
Menge Farbstoff ; ein Mehr oder Weniger an Farbe wiirde den
Erfolg vereiteln. Wer mehr Farbe zur Verfiigung hat, wird
den TUberschuss unverwendet lassen miissen ; wer weniger
Farbe zur Verfiigung hat, wird nur einen Teil des Gewebes
farben konnen. Das Sinken des Ertrages, von dem unser Gesetz
spricht, tritt hier durch die vollstindige Nutzlosigkeit der
Zusitze an Farbe ein, die gar nicht verwendet werden diirfen,
weil sie den Erfolg vereiteln wiirden.

In anderen Féllen wieder bedarf es eines bestimmten Min-
destmasses an Nutzwirkung, um den kleinsten Erfolg zu erzie-
len. Zwischen diesem kleinsten Erfolg und dem Optimum liegt
ein Spielraum, in dem Steigerung der Dosen entweder verhiilt-
nismassige oder iiberverhiltnisméssige Steigerung des Erfolges
bewirkt. Damit eine Maschine iiberhaupt laufe, bedarf es eines
Mindestaufwandes an Schiniersl. Oh Steigerung der Olmenge
bis zur Erreichung des Optimums die Leistungsfahigkeit der
Maschine im Verhiltnis des Zusatzes oder stirker erhoht, kann
nur durch die Technologie, mithin nur a posterior: festgestellt
werden.

Das Ertragsgesetz sagt uns nur, dass es fiir die Kombina-
tion der Produktionsfaktoren ein optimales Verhiltnis gibt.
Ob dieses Verhiltnis nicht iiberhaupt das einzige ist, das zum
Erfolg fiihrt, sagt das Gesetz nicht. Dagegen sagt es uns, dass,
wenn weitere Zusitze eines Faktors bei unverdanderter Menge
des andern Faktors den KErfolg iiberhaupt noch zu erhdhen
vermogen, das nur in schwiicherem Masse geschehen wiirde.
Das Ertragsgesetz sagt ferner nichts dariiber, ob bis zur Errei-
chung des Optimums der Ertrag mit dem Steigen des Auf-
wandes eines Faktors allein verhidltnisméssig oder stdrker
steigt. Es sagt uns nichts dariiber, ob es eine starre Grenze
des Ertrags gibt, so dass weitere Zusiitze iiberhaupt keine
Ertragssteigerung mehr zu bewirken vermégen. Es sagt auch
nichts dariiber aus, ob das Sinken des Ertrages gleichmassig
oder ungleichméssig vor sich geht. Wie die Kurve der Ertrags-
senkung verlduft, wenn caeteris paribus die Dosierung eines
Produktionsfaktors iiber das Optimum hinaus erhoht wird, und
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ob sie einen Punkt erreicht, an dem sie gleich null wird, kann
nur a posteriori durch die Erfahrung gezeigt werden.

Das Ertragsgesetz selbst ist, wie aus dem Vorstehenden
ersichtlich ist, a priori einzusehen. Aus den Bedingungen, die
gegeben sein miissen, wenn ein Produktionsfaktor als wirt-
schaftliches Gut angesehen werden soll, ergibt sich auch das
Ertragsgesetz. Man kann das Ertragsgesetz freilich auch noch
anders ableiten, als es hier geschehen ist. Fiir logische Deduk-
tionen apriorischer Beweisfiihrung gibt es oft mehrere Wege.

Das Malthussche Bevilkerungsgesetz und die seiner Fort-
bildung dienenden Begriffe der ahsoluten Ubervilkerung und
Untervolkerung und des absoluten Bevolkerungsoptimums
stellen die Anwendung des Ertragsgesetzes auf ein besonderes
Problem dar. Weil man aus unwissenschaftlichen Griinden das
Bevolkerungsgesetz ablehnen wollte, hat man das Ertragsge-
setz, das man zunéichst nur in der Gestalt des Gesetzes vom
abnehmenden Bodenertrag kannte, leidenschaftlich, doch mit
unzuldnglichen Argumenten bekdmpft. Diesen heute ldngst
erledigten Auseinandersetzungen gegeniiber ist nur festzu-
stellen, dass es verfehlt ist, im Krtragsgesetz eine Besonderheit
des Produktionsfaktors Boden zu erblicken. Verfehlt sind auch
alle Versuche, das Ertragsgesetz, das Bodengesetz oder das
Bevolkerungsgesetz empirisch zu beweisen oder zu widerlegen.
Wer das Bodengesetz bestreitet, hdtte die Verpflichtung, zu
erkliren, wieso es komme, dass fiir die Erwerbung von Grund-
stiicken Preise bezahlt werden.

Man hat mitunter den Gedanken vertreten, dass dem ver-
meintlichen Bodengesetz — Gesetz vom abnehmenden Boden-
ertrag — ein (Gesetz vom zunehmenden Ertrag in der Industrie
gegeniiberstehe ; es hat lange gebraucht, bis sich die Erkenntnis
durchgesetzt hat, dass das Ertragsgesetz allgemein gilt und
dass es sinnlos ist, hier zwischen Urproduktion und Verarbei-
tung grundsitzlich zu unterscheiden. Das, was man in hochst
unzweckméssiger, ja irrefithrender Ausdrucksweise als das
(Gesetz vom zunehmenden Ertrag bezeichnet, ist nichts als die
Umkehrung des Ertragsgesetzes, eine andere Darstellung des
Gesetzes vom sinkenden Krtrag. Wenn man sich, bei unver-
dinderter Menge des einen Produktionsfaktors, dem Optimum
durch Steigerung der Menge des anderen Produktionsfaktors
annihert, steigen die Ertrige entweder im Verhéltnis der Stei-
gerung des Aufwandes oder noch stidrker. Kine Maschine mag
etwa, wenn sie von 2 Arbeitern bedient wird, den Ertrag von
p zu liefern, wenn von 3 Arbeitern bedient, den Ertrag von 3 p,
wenn von 4 Arbeitern bedient, den Ertrag von 6 p, der das Opti-
mum sei ; 5 Arbeiter konnten etwa nur 7 p erreichen, 6 Arbeiter
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aber iiberhaupt nicht mehr als 5 Arbeiter. Werden statt 2 Arbei-
tern 3 oder 4 eingestellt, dann steigen die Ertridge stirker als
im Verhéltnis 2:3:4, namlich im Verhéltnis 1:3:6 ; wir haben
hier tiberverhéltnismissig zunehmende Ertrdge. Doch das ist
eben nichts anderes als die Kehrseite dessen, was das Gesetz
vom sinkenden Ertrag aussagt.

Abweichungen von der optimalen Kombination der Produk-
tionsfaktoren bewirken, dass ein Betrieb oder ein Unternehmen
weniger leistungsféhig ist als Betriebe und Unternehmungen,
die dem Optimum nidherliegen. Wenn nicht vollkommen teil-
bare Produktionsfaktoren zu verwenden sind, was sowohl in
der Landwirtschaft als auch in der Industrie sehr hdufig der
Fall ist, dann kann das Optimum in der Regel durch Vergros-
serung des Betriebes leichter erreicht werden als durch Ver-
kleinerung ; wenn ein oder mehrere Produktionsfaktoren in
ihrer kleinsten KEinheit iiber die Masse eines kleinen oder
mittleren Betriebes weit hinausgehen, dann kann es fiir diese
iiberhaupt nur durch Vergrosserung des Betriebes erreicht
werden. Die technische (Tberlegenheit der Erzeugung in gros-
sem Masstab beruht vor allem auf diesem Tatbestand, des-
sen volle Tragweite die Behandlung der Kostenrechnung
beleuchtet *.

ITII. Die menschliche Arheit als Mittel

Den Kinsatz menschlicher Lebensbetidtigung als Mittel nen-
nen wir Arbeit. Menschliche Lebensiusserung und Lebensbetéti-
gung, die vom Menschen, dessen Leben sie zugehoren, nicht
Zielen und Zwecken, die ausserhalb und jenseits dieser Lebens-
dusserung und Lebensbetdtigung selbst liegen, dienstbar
gemacht werden, sind nicht Arbeit ; sie sind Leben schlechthin.
Der Mensch arbeitet, indem er seine Krifte und Fiahigkeiten
als Mittel fiir die Behebung von Unbefriedigtsein verwendet,
indem er iiber das schlichte Dahinleben und Indentagleben hin-
ausgeht, um zu wirken und zu bewirken. Arbeit ist als solche
immer Mittel, nie Zweck.

Jeder einzelne Mensch verfiigt nur iiber eine begrenzte
Menge von Leistungskraft, und jede menschliche Arbeit vermag
nur ein begrenztes Ausmass an Erfolg zu bewirken. Wire dem
nicht so, dann wire die menschliche Arbeit im Uberfluss vor-
handen, sie wiire nicht knapp und wiirde nicht als Mittel zur
Steigerung des Wohlbefindens betrachtet und als solches
bewirtschaftet werden.

’) Vgl. weiter unten S. 301 ff.
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In einer Welt, in der mit der Arbeit nur darum hausgehalten
werden muss, weil sie im Hinblick auf die Zwecke, zu deren
Erreichung sie als Mittel brauchbar ist, knapp ist, wiirde den
Menschen jeweils ein Vorrat an Arbeit zur Verfiigung stehen,
der der gesamten Arbeitsmenge gleichkommt, die die Menschen
iiberhaupt zu leisten vermogen. In einer so beschaffenen Welt
wiirde jeder bis zur vollkommenen Verausgabung und Erschop-
fung seiner Arbeitskraft arbeiten. Die Zeit, die nicht als Erho-
lungszeit verstreichen muss, ehe die aufgebrauchte Arbeits-
kraft sich wieder erneuert hat, wiirde ganz der Arbeit gewidmet
werden. Jede Nichtausniitzung der vollen Arbeitskraft wiirde
als Verlust angesehen werden. Durch Leistung einer Arbeit
hidtte man das Wohlbefinden steigern konnen ; dass ein Teil
des Arbeitspotentials ungeniitzt blieb, wiirde als Entgang an
Wohlfahrtsgewinn erscheinen, der durch keinen anderen Wohl-
fahrtsgewinn aufgewogen wird. Der Begrift der Faulheit wire
unbekannt. Niemand wiirde sagen oder denken : ich konnte
dies oder jenes machen ; es steht jedoch nicht dafiir; der
Erfolg lohnt nicht den Autwand ; ich ziehe das Niehtstun vor.
Jeder Arbeitsfihige wiirde vielmehr sein ganzes Arbeitspoten-
tial als einen Vorrat von Produktionsmitteln betrachten, dessen
Nichtausniitzung einer Vergeudung gleichkdame. Jeder Erfolg
wiirde gross genug erscheinen, um den Aufwand noch verfiig-
barer Arbeit, fiir die im Augenblick sich keine wichtigere Ver-
wendung bietet, zu rechtfertigen. Jeder Arbeiter wiirde hereit
sein, um noch so geringen Lohn zu arbeiten, wenn er fiir den
noch verfiigharen Teil seiner Arbeitskraft gerade keine lohnen-
dere Verwendung findet, und wire unzufrieden, wenn er nicht
die Moglichkeit hiitte, seine Arbeitsfihigkeit voll zu verwerten.

In der Welt, in der wir leben und handeln, ist es anders.
Arbeit wird als Unlust empfunden, und das Freisein von Ar-
beit erscheint als ein Zustand, der besser befriedigt als das
Arbeiten. Die Mussezeit wird caeteris paribus der Arbeitszeit
vorgezogen. Gearbeitet wird nur dann, wenn man den Ertrag
der Arbeit hoher bewertet als den Wohlfahrtsverlust durch
Entfall von Musse. Wir driicken das aus, in dem wir sagen :
die Arbeit ist mit Arbeitsleid verkniipft.

Psychologie und Physiologie mdgen sich bemiihen, diesen
Tatbestand zu erkliren. Wieweit ihnen das gelingen kann, kiim-
mert die Praxeologie nicht. Die Praxeologie hat es einfach als
ein Datum hinzunehmen, dass die Menschen Musse anstreben,
und dass sie daher thre eigene Leistungsfdhigkeit mit anderen
Augen betrachten und anders behandeln als die Leistungs-
fahigkeit sachlicher Produktionsmittel. Ob die Untersuchung
der Probleme menschlichen Handelns unter der Annahme, dass
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die Arbeit nicht als leidbringend betrachtet wird, wissenschaft-
liches Interesse erweckt, kann verschieden beurteilt werden.
Zur Erfassung dessen, was in der wirklichen Welt, in der wir
leben, vorgeht, konnen nur Gedankenginge fiihren, die mit
der Tatsache des Arbeitsleides und des Strebens nach Musse
rechnen.

Mit der Arbeitsfdhigkeit wird anders gewirtschaftet als mit
sachlichen Produktionsmitteln. Der handelnde Mensch bewirt-
schaftet seine Arbeit nicht nur in der Weise, dass er darauf
bedacht ist, sie fiir die Befriedigung des Bedarfes zu ver-
wenden, den er als den wichtigsten ansieht, sondern auch in der
Weise, dass er darnach strebt, einen moglichst grossen Teil des
Arbeitspotentials ungenutzt zu lassen. Ehe Arbeit aufgewendet
wird, wird nicht nur erwogen, ob es fiir sie keine dringlichere
Verwendung gibt, sondern auch, ob es nicht besser wire, auf
die Aufwendung von Arbeit, die noch geleistet werden kann,
ilberhaupt zu verzichten. Der Arbeitserfolg wird im Wert-
urteil nicht nur dem Erfolg, der durch andere Verwendung der
Arbeit erzielt werden konnte, gegeniibergestellt, sondern auch
dem Zustand der Nichtarbeit, der Musse.

Wir konnen diesen Tatbestand auch in der Weise ausdriik-
ken, dass wir die Musse als ein Ziel menschlichen Handelns
ansehen und die nichtverwendete Arbeitsfihigkeit als Arbeits-
aufwand zur Erlangung der Musse bezeichnen. Wenn man sich
dieser gekiinstelten Ausdrucksweise bedient, muss man die
Musse wie jedes andere wirtschaftliche Gut unter dem Gesichts-
winkel des Grenznutzengesetzes sehen. Man muss dann sagen :
Die erste Zeiteinheit an Musse befriedigt ein dringenderes
Bediirfnis als die zweite, die zweite ein dringenderes als die
dritte und so fort. Durch Umkehrung erhalten wir dann den
Satz, dass das Arbeitsleid mit dem Zunehmen der Menge gelei-
steter Arbeit steigt.

Die Frage, ob das Arbeitsleid mit dem Fortschreiten der
Verausgabung von Arbeit steigt oder ob es proportional der
Menge der verrichteten Arbeit ist, hat jedoch fiir die Praxe-
ologie keine Bedeutung. (Ob sie psychologisches und physiolo-
glsches Interesse bietet und ob Psychologie und Physiologie
sie zu beantworten vermogen, soll dahingestellt bleiben.) In
jedem Fall bricht der Arbeiter die Arbeit an dem Punkte ab,
an dem die Lust, die der Arbeitsertrag bringt, die Unlust, die
die Arbeit erweckt, nicht mehr iibersteigt. Es wird dabei zwar,
wenn wir von dem Riickgang des Ertrages infolge wachsender
Ermiidung absehen wollen, jede Arbeitszeiteinheit der gleichen
Ertragsmenge gegeniiber gehalten wie die vorausgegangenen.
Doch die Bedeutung dieser Menge wird mit dem Fortschreiten
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der Arbeit und der Ertrignisse sinken. Die Krtrignisse der
vorausgegangenen Arbeitszeiteinheiten haben Bediirfnisse
befriedigt, die dringender erscheinen als die, fiir die durch die
Ertrignisse der nachfolgenden Arbeitszeiteinheiten vorzu-
sorgen ist. Diese weniger wichtigen Bediirfnisse mogen zu
leicht befunden werden, auch wenn man sie demselben Aus-
massc von auf die Arbeitszeiteinheit entfallendem Arbeitsleid
gegeniiberhdlt wie die dringenderen.

Ob wir annehmen wollen, dass das Arbeitsleid der Menge
der geleisteten Arbeit proportional ist oder mit dem Wachsen
dieser Menge steigt, ist fiir die praxeologischen Sitze, die wir
zu entwickeln haben, ohne Bedeutung. Auf jeden Fall sinkt
caeteris paribus mit dem Fortschreiten der Bediirfnisdeckung
die Bereitschaft zur Ausniitzung des noch iibrigen Restes des
verfiigharen Gesamtarbeitspotentials. Ob sie schneller oder
weniger schnell sinkt, bleibt immer eine Frage der Daten, nicht
eine Frage der praxeologischen Grundsitze.

Dass in der Wertung der Arbeit nicht nur der Nutzen, den
die Arbeit durch Mitwirkung an der Produktion von wirtschaft-
lichen Sachgiitern und durch Leistung personlicher Dienste
gewahrt, geschitzt wird, sondern auch der Genuss, der im
Freisein von Arbeitsplage, in der Musse, gefunden wird, erklért
nicht nur, warum die Menschen nicht das ganze verfiigbare
Arbeitsquantum aus sich herausholen. Ks erklirt auch die
geschichtliche Tatsache, dass mit dem Fortschreiten der kapi-
talistischen Wirtschaft und der durch sie erreichten Verbes-
serung der Bedarfsdeckung die Menge der vom Einzelnen
geleisteten Arbeit im Vergleich zu der gesamten Arbeitsmenge,
die er zu leisten fahig wire, im Allgemeinen sinkt. Die tdgliche
Arbeitszeit wird verkiirzt, weil auf der einen Seite mit dem
Wachsen der Krgiebigkeit der Arbeit die Bedeutung, die dem
Ertrag zusitzlicher Arbeit beigemessen wird, immer kleiner
wird, obwohl die Menge des durch die zusétzliche Arbeit
Geleisteten zunimmt, und weil auf der anderen Seite die
Bedeutung der zusétzlichen Mussezeiteinheit in dem Masse
zunimmt, in dem fiir die Befriedigung der iibrigen Bediirfnisse
besser vorgesorgt wurde. Damit wird auch die Frage, die Phi-
losophen und Menschenfreunde oft gestellt haben, ob namlich
der wirtschaftliche Fortschritt die Menschen gliicklicher
gemacht habe, soweit beantwortet, als man sie tiberhaupt beant-
worten kann. Wire die Arbeit weniger ergiebig, als sie unter
den gegebenen Umsténden ist, dann wiirden die Menschen ent-
weder mehr Arbeitsleid auf sich nehmen oder auf manche
Befriedigung verzichten miissen.
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Der praxeologische Grundsatz, dass das Handeln das Wich-
tigere dem als minderwichtig Erachteten vorzieht, und dass die
Giiter nach dem von ihnen abhingigen Nutzen geschiitzt wer-
den, bedarf keiner Berichtigung oder Erginzung durch eine
Lehre vom Arbeitsleid. In der Aussage, dass ein Zustand
hoherer Befriedigung einem solchen geringerer Befriedigung
vorgezogen wird, ist schon die Aussage enthalten, dass eine
Arbeit nur dann der Musse vorgezogen wird, wenn die Befrie-
digung, die das Produkt der Arbeit gewihrt, der Befriedigung,
die die Musse gewihren wiirde, vorgezogen wird.

Man hat daher im Entgegenkommen der Arbeitsleidtheorie
gegeniiber nicht soweit zu gehen, wie es Bohm-Bawerk tat,
indem er einrdumte, dass es vom allgemeinen Gesetz, dass die
Schiatzung eines Gutes sich nach dem abhéngigen Nutzen
richte, eine Ausnahme gebe, wenn nidmlich Gelegenheit vor-
handen sei, ein Ersatzgut lediglich umn den Preis eines zusitz-
lichen Leides zu erkaufen, und wenn dieses Leid kleiner sei als
der positive (renznutzen des Gutes’. Auch in diesem Fall
werden zwei Giiter verglichen : die Musse, die hingegeben wer-
den miisste, wenn man das Ersatzgut beschaffen will, und die
Befriedigung, die von dem Ersatzgut ausgeht .

Die Sonderstellung, die dem Produktionsfaktor Arbeit in
unserer Welt zukommt, liegt in seinem nicht spezifischen Cha-
rakter. Alle naturgegebenen sachlichen Produktionsmittel
haben spezifischen Charakter ; es gibt Zwecke, fiir deren Errei-
chung sie mehr oder weniger brauchbar sind, und solche, fiir
die sie iiberhaupt nicht geeignet sind. Doch menschliche Arbeit
ist fiir die Durchfithrung aller denkbaren Produktionen erfor-
derlich und geeignet.

Es ist allerdings unzuldssig, von menschlicher Arbeit im
Allgemeinen zu sprechen und nicht zu beachten, dass die
Menschen verschieden sind, dass ihre Arbeit verschiedener Art
ist, und dass die Arbeit mancher Menschen fiir manche Zwecke
besser, fiir andere Zwecke weniger und {iir noch andere Zwecke
gar nicht brauchbar ist. Es war einer der Irrtiimer der klassi-
schen Nationalokonomie, dass sie diesen Umstand nicht gewiir-
digt hat, und dass sie ihm im Aufbau ihrer Lohntheorie und
threr Preistheorie nicht Rechnung getragen hat. Die Menschen
wirtschaften nicht mit Arbeit schlechthin, sondern mit den ver-
schiedenen Arten von Arbeit, die ihnen zur Verfiigung stehen.
Lohne werden nicht fiir Arbeit schlechthin gezahlt, sondern fiir

) Vgl. Bshm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, a.a.0., IT. Abt., 8. 300 ff.
*} Das hat auch Béhm-Bawerk im Fortgang seiner Ausfiihrungen erkannt
und klar ausgedriickt. Vgl. ebendort, S. 305,
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Leistunger. (Arbeitsergebnisse), die verschiedener Art sind
und nicht von jedem Arbeiter geleistet werden konnen. Man
darf sich iiber diesen Tatbestand nicht mit der Berufung darauf
hinwegsetzen, dass die «ungelernte » oder «unqualifizierte »
Arbeit, die jeder gesunde Mensch zu leisten fahig wére, den
grossten Teil des Bedarfes an Arbeit decke und dass die « qua-
lifizierte » Arbeit gewissermassen als Ausnahmeerscheinung zu
betrachten wédre. Es mag unerdrtert bleiben, ob dies fiir die
Verhiltnisse, unter denen unsere Vorfahren vor vielen Jahr-
tausenden zu wirtschaften hatten, zugetroffen hat und ob nicht
schon in den Horden der Urmenschen der Ungleichheit der
angeborenen und der erworbenen Arbeitsfdhigkeit in der
Bewirtschaftung der Arbeit die entscheidende Rolle zukam.
Wenn man von der Bewirtschaftung der Arbeit in der Kultur-
menscheit sprechen will, darf man von der Qualitdtsverschie-
denheit der Arbeit nicht absehen. Die Arbeit, die die einzelnen
Menschen zu leisten vermogen, ist verschieden, weil die Men-
schen von Geburt aus verschieden sind und weil sie durch ihre
Erziehung und durch ihre Erlebnisse noch weiter differenziert
werden.

Wenn wir vom nichtspezifischen Charakter der menschlichen
Arbeit sprechen, wollen wir nicht etwa behaupten, dass die
menschliche Arbeit gleicher Art sei. Wir wollen damit nur den
Tatbestand ausdriicken, dass die Verschiedenheit der Arbeits-
leistungen, die fiir die Herstellung der verschiedenen Produkte
erfordert werden, grosser ist als die Verschiedenheit der ange-
borenen menschlichen Befdhigung, Arbeit zu verrichten. (Wir
miissen dabei von der schopferischen Leistung des Genies, die
in keiner Hinsicht in den Rahmen der Wirtschaft hineinge-
presst werden kann und der Menschheit gewissermassen als ein
Geschenk der Natur in den Schoss fillt, absehen *. Wir miissen
auch von institutionellen Hemmnissen, die den Zutritt zu ein-
zelnen Zweigen der Arbeitschulung erschweren, absehen.) Die
zoologische Einheit der Spezies Mensch wird durch die Un-
gleichheit der einzelnen Individuen nicht so sehr durchbrochen,
dass nicht fiir jede einzelne Art von Arbeit ein potentielles
Angebot zur Verfiigung stiinde, das iiber den Umfang der Nach-
frage hinausgeht. Jede Art von Arbeit konnte durch Heran-
ziechung von Menschen, die andere Arbeit leisten, vermehrt
werden. Das Ausmass der Befriedigung und Bediirfnisdeckung
wird in keinem Zweige der Produktion dauernd dadurch
begrenzt, dass ein Mangel an Menschen besteht, die zur Lei-

) Vgl weiter unten S. 109 ff.
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stung einer bestimmten Art von Arbeit geeignet sind. Nur zeit-
weilig kann ein Mangel an Spezialisten auftreten, der durch die
Schulung von Menschen, die iiber die erforderlichen angebo-
renen Eigenschaften verfiigen, schliesslich behoben werden
kann.

Weil die Arbeit einerseits in diesem eingeschrinkten Sinne
nicht spezifischen Charakter hat und weil anderseits fiir
jede Produktion Arbeit benétigt wird, ist sie das knappste
unter allen urspriinglichen Produktionsmitteln. Die Knappheit
der iibrigen, der aussermenschlichen urspriinglichen Produk-
tionsmittel wird fiir den handelnden Menschen zu einer Knapp-
heit der mit geringstem Arbeitsaufwand nutzbar zu machenden
urspriinglichen sachlichen Produktionsmittel . Das Mass der
verfiigbaren Arbeit entscheidet dariiber, in welchem Mass der
Produktionsfaktor aussermenschliche Natur in jeder einzelnen
seiner Spielarten zur Bedarfsdeckung herangezogen wird.

Wird die Menge an Arbeit, die die Menschen leisten wollen
und konnen, vermehrt, dann wird auch mehr produziert wer-
den ; Arbeit kann nicht brachliegen, weil kein wohlfahrtmeh-
render Gebrauch von ihr zu machen wire. Der isolierte Wirt,
der mehr arbeiten kann und will, findet immer noch die Mog-
lichkeit, durch Mehrarbeit seine Bediirfnisse besser zu befrie-
digen, und auf dem Arbeitsmarkte findet sich fiir jeden, der
Arbeit leisten will, ein Kaufer, der die Arbeit zu entlohnen
bereit ist. Uberfluss an Arbeit kann es nur auf Teilarbeits-
mérkten geben ; er fithrt zu Abdréngen von Arbeit auf andere
Teilarbeitsmérkte und irgendwo im Wirtschaftsgefiige notwen-
digerweise zu Erweiterung der geleisteten Arbeitsmenge und
Erhohung der Produktion. Dagegen konnte eine Vermehrung
des verfiigbaren Bodens durch Boden, der nicht ergiebiger ist
als der Grenzboden, die Produktion caeteris partbus nicht
erhohen. * Das gleiche gilt aber auch von den produzierten sach-
lichen Produktionsmitteln. Es wire Verschwendung von Arbeit,
wollte man alle verfiighare Produktionskapazitit von Anlagen
ausniitzen, wenn die erforderlichen Arbeitsmengen einer Ver-
wendung zugefiihrt werden konnen, in der sie dringenderen
Bedarf zu befriedigen vermogen.

Komplementiire Produktionsmoéglichkeiten konnen eben nur

') Anders ist es nur bei jenen sachlichen Naturgaben, fiir die die Bedin-
gungen der absoluten Rente im Ricardo’schen Sinne gegeben sind.

*) Wenn Freiziigigkeit der Arbeiter bestiinde, wire es torichte Ver-
schwendung, unproduktiven Boden urbar zu machen, es sei denn, das neuge-
wonnene Ackerland wire so fruchtbar, dass es den zu seiner Urbarmachung
erforderten Aufwand bezahlt macht.
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soweit ausgeniitzt werden, als es die Menge desjenigen Faktors
gestattet, der unter ihnen am knappsten ist. Nehmen wir an,
dass zur Erzeugung einer Kinheit von p erforderlich sind:
7 Einheiten von a und 3 Einheiten von b, und dass weder a noch
b eine andere Verwendung zulassen als die zur Erzeugung von
p. Stehen nun 49 ¢ und 2000 b zur Verfiigung, dann kann man
hochstens 7 p erzeugen. Die verfiighare Menge von a entscheidet
iiber das Ausmass der Ausniitzung von b. Nur « wird als wirt-
schaftliches Gut behandelt, nur fiir ¢ werden Preise bewilligt,
der volle Preis von p wird fiir a gezahlt. Dagegen wird b als
freies Gut angesehen, es ist wertlos und man zahlt keine Preise
dafiir ; man hat Uberfluss an b, d.h. es gibt Mengen von b, fiir
die man keine Verwendung hat.

Wir konnen versuchen, eine Welt zu denken, in der alle
sachlichen Produktionsmittel so vollkommen ausgeniitzt wer-
den, dass fiir einen Teil der Menschen und fiir einen Zuwachs
an Menschen keine Verwendung im Produktionsverfahren mehr
zu finden ist. In dieser Welt besteht Uberfluss an Arbeit, da
durch Einstellung eines neuen Arbeiters keine Steigerung der
Produktion erzielt werden kann. Nehmen wir an, dass alle
Arbeiter gleiche Fahigkeit und gleichen Fleiss aufweisen, und
sehen wir vom Arbeitsleid ab, dann wiire die Arbeit in dieser
Welt freies Gut. Wenn diese Welt sozialistisch organisiert ist,
wiirde man in der Vermehrung der Bevolkerung einen Zuwachs
an unniitzen Essern sehen. Wenn sie marktwirtschaftlich orga-
nisiert ist, wiirde man keine Lohne zahlen, die ausreichen, um
das Leben des Arbeiters auch nur notdiirftig zu fristen. Die
Arbeitsuchenden wiirden um jeden Lohn, mag er auch so nie-
drig sein, dass er zur Erhaltung des Lebens nicht ausreicht,
bereit sein, zu arbeiten ; sie miissten zufrieden sein, den Tod
ein wenig hinauszuschieben.

Wir brauchen uns bei den Paradoxien dieser Hypothese
nicht langer aufzuhalten und konnen es uns ersparen, die gesell-
schaftlichen Probleme einer derartigen Welt zu erdrtern. Die
‘Welt, in der wir leben, ist anders beschaffen. In ihr ist die
Arbeit knapper als die sachlichen Produktionsmittel. Wir
wollen dabei an dieser Stelle nicht auf die Frage des optimalen
Verhiltnisses zwischen Arbeit und sachlichen Produktions-
mitteln eingehen. Wir haben allein den Tatbestand zu betrach-
ten, dass es sachliche Produktionsmittel gibt, die nicht ausge-
niitzt werden, weil fiir die Arbeitskrifte, die zu ihrer Ausbeu-
tung erforderlich wéren, dringendere Verwendung gegeben ist.
In der Welt, in der wir leben, gibt es keinen Uberfluss, sondern
Mangel an Arbeit und brachliegende sachliche Produktions-
moglichkeiten.
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Dieser Zustand konnte nur dadurch beseitigt werden, dass
die Vermehrung der Menschen so weit fortschreitet, dass alle
Produktionmoglichkeiten oder zumindest die, die fiir die Erzeu-
gung der zur Fristung des menschlichen Lebens im strengen
Sinne des Wortes unentbehrlichen Nahrungsmittel erfordert
werden, voll ausgeniitzt werden. Keineswegs aber kann er, ehe
dieser Punkt erreicht wird, durch Verbesserung der Produk-
tionsverfahren, die den Ertrag der menschlichen Arbeit stei-
gern, behoben werden. Wenn Verfahren, die mehr Arbeit bean-
spruchen, durch Verfahren, die den gleichen Erfolg durch
Aufwendung geringerer Arbeitsmengen erzielen, ersetzt wer-
den, entsteht kein Uberfluss an Arbeit und an Arbeitern,
solange noch sachliche Produktionsmoglichkeiten, deren Heran-
ziehung zur Produktion die Wohlfahrt von Menschen erhohen
kann, unausgeniitzt bleiben. Man zieht dann mehr sachliche
Produktionsmoglichkeiten heran und erhéht so die Menge der
Produkte. Arbeitsparende Frzeugungsverfahren bringen ver-
besserte Bediirfnisbefriedigung und nicht etwa « technologi-
sche Arbeitslosigkeit ».

Nur im Schlaraffenland, in dem die gebratenen Tauben den
Menschen in den Mund fliegen, gibt es Genussgiiter, deren Her-
stellung keine Arbeit erfordert. Jedes (fenussgut ist in unserer
Welt ein Produkt, zu dessen Herstellung auch Arbeit als kom-
plementdres Produktionsmittel benétigt wird. Doch anderseits
gibt es keine Arbeit, die ohne Aufwand an sachlichen Produk-
tionsmitteln geleistet werden kionnte. Gewirtschaftet wird daher
nicht nur mit der Arbeit, sondern auch mit sachlichen Produk-
tionsmitteln. Nicht nur Arbeit ist knapp ; auch die sachlichen
Produktionsmittel sind es.

Man kommt der Losung der Wirtschaftsprobleme und der
Erklarung der Wertung nicht um einen Schritt ndher, wenn
man, an die Gedankengiinge der Arbeitswertlehre ankniipfend,
darauf hinweist, dass die Knappheit der urspriinglichen sach-
lichen Produktionsmittel in der Regel nur als Knappheit der
mit geringerem Aufwand an Arbeit nutzbar zu machenden
urspriinglichen sachlichen Produktionsmittel gegeben ist. Selbst
wenn man zugeben wollte, dass der Umfang jeder Art von
Bediirfnisbefriedigung allein vom Aufwand der Arbeit abhéngt,
und nicht beachten wollte, dass es Produktionszweige gibt, in
denen auch die Erhshung des Arbeitsaufwandes nicht imstande
wire, die Versorgung zu verbessern, und selbst wenn man von
der Bedeutung des Zeitmoments abzusehen hereit wiire, muss
man erkennen, dass man auf diesem Wege Handeln, Werten
und Preisbildung nicht begreifen kann. Die Produkte werden
nicht geschitzt, weil auf sie Arbeit verwendet wurde ; weil die
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Produkte geschiitzt werden, verwendet man Arbeit (und sach-
liche Produktionsmittel) auf ihre Herstellung.

Man kann die Arbeitsmenge auch nicht zum Mass des
Wertes und der Wertung nehmen ; Wertungen konnen nicht
gemessen werden. Man kann die Arbeitsmenge aber auch nicht
zum Ausdruck des objektiven Tauschwertes der Giiter machen.
Auch wenn wir von dem uniiberwindbaren Hindernis, das die
Verschiedenheit der Arbeitsqualitdt der Arbeitsstundenrech-
nung entgegenstellt, absehen wollten, miissen wir einsehen, dass
die Gedankenginge der Arbeitswertlehre sich im Kreise
bewegen. Denn nicht auf die wirklich geleistete Arbeitsmenge
kann es dabei ankommen ', sondern auf die, die man fiir die
Erlangung des Produkts aufzuwenden bereit wire, weil man
eine dringenderen Bedarf befriedigende Verwendung fiir sie
nicht zu finden vermag. Die Aussage der Arbeitswertlehre
reduziert sich somit auf die Feststellung: das Handeln ist
bestrebt, die verfiighare Arbeit — aber auch alle anderen ver-
fiighbaren Produktionsmittel — so zu verwenden, dass der dring-
lichere Bedarf vor dem weniger dringlicheren befriedigt werde.

A. Mittelbarer und unmittelbarer Arbeitsgenuss

Mitunter konnen auch spontane Lebensdusserungen, die freier Ausfluss
menschlicher Lebenskrifte sind und als solehe das Wohlbefinden des Menschen,
dessen Leben sie zugehiren, unmittelbar erhohen, zugleich auch Mittel fiir
weitere menschliche Zwecke darstellen. Sie bringen unmittelbaren Genuss an
sich und dariiber hinaus als Mittel zu weiteren Geniissen auch mittelbaren
(Gtenuss. Betrachtet man sie im Hinblick auf diese mittelbare Wirkung als
Arbeit, dann hat man zu sagen : sie geben unmittelbaren und mittelbaren
Arbeitsgenuss zugleich.

Man hat die Bedeutung, die diesem Tatbestand im menschlichen Leben
zukommt, oft iibertrieben und hat diese Verkennung des Sachverhalts zum Aus-
gangspunkt ausschweifender Reformphantasien gemaecht. Man hat nicht
beachtet, dass in vielen Fillen, in denen man an unmittelbaren Arbeitsgenuss
denkt, die Dinge durchaus anders liegen, als man gewdhnlich anzunchmen pflegt.

Jene Betitigung, die unmittelbaren Genuss hringt, ist von der Arbeit, die
um des mittelbaren Arbeitsgenusses willen geleistet wird, oft durchaus ver-
schieden, und nur eine sehr oberflichliche Betrachtung vermag diese Ver-
schiedenheit zu verkennen. Das Rudern, das dem Sonntagsruderer Vergniigen
bereitet, ist physikalisch dem Rudern der Schiffer, Ruderknechte und Galeeren-
sklaven gleich ; als Mittel zu Zwecken, d.h. im Hinblick auf seine Nutzwirkung

") Der Aufwand, der auf die Herstellung eines Gutes verwendet wurde, ist
ein historisches Faktum, das fiir die Schitzung des Gutes belanglos ist. Kein
Gut wird geschiitzt, weil man Kosten aufwenden musste, um es zu erlangen.
Man hat Kosten auf scine Brlangung gewendet, weil man cs hoher geschiitzt

hat als den Aufwand.
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betrachtet, ist es von diesem so verschieden wie die Opernarie, deren Melodie
ein Spazierginger hersummt, von dem Vortrag des Siingers im Opernhaus.
Dem Sonntagsruderer und dem singenden Spazierginger bringt die Betitigung
zwar unmittelbaren Genuss, doch keinen weiteren mittelbaren Genuss’. Sie
ist daher nicht Arkeit — Einsatz menschlicher Lebensbetitigung als Mittel zu
Zielen und Zwecken, die ausserhalb dieser Lebensiusserung selbst liegen, —
sondern einfach Vergniigen ; sie geniigt sich selbst und wird um ihrer selbst
willen unternommen, obwohl sie keinen weiteren Nutzen stiftet. Man darf
daher hier auch nicht von unmittelbarem Arbeitsgenuss sprechen.

Sehr oft glaubt der Beschauer, dass eine von anderen Leuten verrichtete
Arbeit unmittelbaren Arbeitsgenuss gewihren miisse, weil er sich an einem
Spiel, das jene Arbeit dusserlich nachahmt, gerne vergniigen wiirde. Wie die
Kinder bald Schule, bald Soldaten, bald Eisenbahn spielen, so mochten auch
die Erwachsenen ecinmal dies und einmal das spielen und glauben, dass dem
Lokomotivfithrer das Bedienen und Lenken der Lokomotive ebensoviel Spass
machen miisse wie ihnen, wenn sic einmal mit der Lokomotive spielen diirften.
Wie gut hat es der Schutzmann, der fiir blosses Auf- und Abgeben besoldet
wird, denkt der in das Kontor eilende Buchhalter ; wie gut hat es der Buch-
halter, der in der warmen Stube auf bequemem Stubl einige Schreiberei zu
leisten hat, die man doch nicht als Arbeit ansehen kann, denkt der Schutzmann.
Doch den Ausserungen derer, dic das Wesen fremder Arbeit verkennen und in
ihr nur angenehmen Zeitvertreib erblicken wollen, hat man keine weiterc
Beachtung zu schenken.

Es gibt aber auch echten unmittelbaren Arbeitsgenuss. Manche Arten von
Arbeit sind so beschaffen, dass eine geringe Menge davon unter Umstdnden
dem Arbeiter auch unmittelbaren Arbeitsgenuss bercitet. Doch diese Mengen
sind so klein, dass sic im Gesamtsystem der menschlichen Wirtschaft keine
Rolle spielen. Die Welt des Handelns steht im Zeichen des Arbeitsleids, das nur
um des mittelbaren Arbeitsgenusses willen iiberwunden wird.

Wo cine Betitigung unmittclbaren Arbeitsgenuss und nicht Arbeitsleid
bringt, wird fiir sic kein Lohn gezahlt ; im Gegenteil : der « Arbeiter » muss
fiir den Genuss dem zahlen, dem er ihn verdankt. Das Jagen von Wild war
und ist fiir viele Menschen anch heute leidbringende Arbeit. Doch es gibt
Jagdliebhaber, denen es unmittelbaren Arbeitsgenuss bringt. Fiir den Abschuss
von Wild zahit daher der Jéger dem Jagdberechtigten ein Schussgeld. Ein
erlegter Gamsbock, der zur Verwertung des Fleisches, der Haut und der
iibrigen Teile bereit liegt, ist daher nicht mehr, sondern weniger wert als ein
noch im Revier schweifender, obwohl man betriichtliche Kletterleistung und
einiges Material aufwenden muss, um den Bock zur Strecke zu bringen. Man
kann sagen : eine der Nutzwirkungen, die ein (lebender) Gamsbock abzugeben
vermag, ist die, dem Jiger das Vergniigen des Abschusses zu bereiten.

B. Die bahnbrechende Leistung

Aus den Millionen und Hunderten von Millionen, die kommen und gehen,
ragen die Bahnbrecher hervor, die Méinner, die dureh ihr Denken und Gestalten

'y Wenn das Rudern reiner Sport ist, ist es Innenarbeit. Vgl weiter
unten S. 532 ff.
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den Mensehen neue Wege crschliessen. Fiir diese Bahnbrecher ' ist das Schaffen
innere Lebensnotwendigkeit. Sic denken und bilden, nicht wm mittelbaren
Arbeitsgenuss zu erlangen, nicht um des Lohnes und der Anerkennung willen,
sondern weil sie ihr Leben, das Leben, wie sie es verstehen, nur so zu leben
wissen. Sie schaffen, weil sie nicht anders konnen, und sie verzichten daher
auch dann nicht auf die Betitigung ihrer Schopferkraft, wenn man sie durch
Gewalt und heimtiickische Verfolgung zum Schweigen bringen will.

Diese schopferische Betiitigung einzelner Ausnahmenaturen kann man durch
die praxeologische Kategorie der Arbeit nicht erfassen. Sie ist nicht Arbeit,
weil sie ihrem Urheber nicht Mittel, sondern Ziel und Zweck ist ; im Schaffen,
im Hervorbringen sucht er zu leben und zu wirken ; nicht das Werk und nicht
die Schopfung sind ihm Ziel, sondern das Schaffen. Sein Werk bringt ihm
weder mittelbaren Arbeitsgenuss, noch unmittelbaren. Nicht mittelbaren
Arbeitsgenuss. weil dic Mitmensechen ihm im giinstigsten Fall gleichgiiltig
gegeniiberstehen, nicht selten aber es durch Hohn und Spott und durch Feind-
seligkeiten und Verfolgungen schlimmster Art lohnen. Mancher geniale Mann
hitte seine Gaben gebrauchen koénnen, um sein Leben angenehm und genuss-
reich zu gestalten ; doch er zog diesec Moglichkeit gar niebt in Betracht und
withlte ohme Zigern den Dornenpfad. Der Bahnbrecher strebt das zu voll-
bringen, was er als seite Sendung ansieht, auch wenn er weiss, dass er dabei
den Untergang finden wird.

Doch auch unmittelbarcr Arbeitsgenuss ist dem schopferischen Denker und
Gestalter versagt. Sein Schaffen bringt ihm Qualen und Leiden, es ist ein
unaufhorliches peinvolles Ringen mit inneren und #usseren Widerstdnden, es
verzehrt und zermalmt ihn. Grillparzer hat das in seinem Gedieht « Abschied
von Gastein » in ergreifender Weise geschildert, und man wird wohl annehmen
diirfen, dass er dabei nicht nur an sein eigenes Leid gedacht hat, sondern auch
an das grossere Leid eines Grosseren, an Beethoven, dessen Schicksal dem.
scinen glich und den er durch die Kraft verehrender Liebe und ahnungsvoller
Einfiihlung besser verstand als die iibrigen Mitbiirger und Zeitgenossen. Auch
das Bild der Flamme, das Nietzsche gebraucht hat, verdeutlicht den Tatbestand,
der mit den Inhalten, die die Menschen den Begriffen Arbeit und Plage, Erzeu-
gung und Erwerb, Genuss und Lebensunterhalt geben, nichts gemein hat.

Das Ergebnis der Arbeit des schopferischen Bahnbrechers, seine Gedanken-
ginge, Dichtungen, Gebilde und Tongefiige, sind daher praxeologiseh auch
nicht als Produkte menschlicher Arbeit anzusehen. Sie sind nicht das Ergebnis
der Verwendung von menschlicher Arbeit, die auch fiir die Erzeugung von
anderen Giitern verwendet werden konnte, fiir die « Erzeugung » von Meister-
werken des Denkens und der Kunst. Denker und Kiinstler sind nicht selten
fiir alle andere Art von Arbeit untauglich. Jedenfalls aber werden Zeit und
Miihe, die sie der schopferischen Betitigung widmen, nicht anderer Verwendung
und Nutzung ihrer Krifte und Fihigkeiten entzogen. Die Verhiltnisse mogen
einen Mann, der Unerhortes schaffen konnte, unfruchtbar machen, indem sie

) Fiihrer sind keine Bahnbrecher. Sie fithren Wege, die die Bahnbrecher
gebahnt haben. Der Bahnbrecher spurt den Weg durch Land, das bisher unbe-
kannt und unwegsam war, ohne darauf zu achten, ob jemand diesen Weg auch
gehen will. Der Fiihrer fithrt die Gefiihrten dorthin, wohin sie gefiihrt werden
wollen.
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ihm nur die Wahl lassen, zu verhungern oder seinc ganze Kraft der Gewinnung
des Lebensunterhaltes zu widmen. Doch wenn er dazu gelangt, sein Werk zu
vollbringen, dann hat er niemand andern als sich selbst die « Kosten » tragen
lassen. Goethe ist vielleicht durch seine Amter am Weimarer Hofe in mancher
Hinsicht gehemmt worden ; doch sicher hitte er als Minister, Hofkavalier und
Theaterdirektor nicht mehr leisten konnen, wenn cr sein Werk nicht voll-
bracht hitte.

Die Leistung des Bahnbrechers kann auch nicht dureh Leistungen anderer
Menschen ersetzt werden. Wenn es Goethe und Beethoven nicht gegeben hitte,
hitte man weder den Faust noch die Neunte dadurch erzeugen kénnen, dass
man talentierte Schriftsteller und Musiker fiir solche Produktion « freige-
macht » hitte. Weder die Gesellschaft noch einzelne Menschen oder Menschen-
gruppen haben die Moglichkeit, das Genie und sein Werk zu fordern. Die
hochste Intensitdt der « Nachfrage» nach dem bahnbrechenden unerhorten
Werk und der bestimmteste Auftrag der Obrigkeit, es cndlich hervorzubringen,
bleiben wirkungslos. Die natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen, die
den Genius und sein Werk cntstehen lassen, konnen durch Menschen nicht
positiv becinflusst werden. Man kann Genies nicht cugenisch ziichten, man
kann sie nicht heranbilden und man kaun ihr Wirken nicht organisieren, Man
kann dagegen die Gesellschaft so aufbauen, dass in ihr fiir den Bahnbrecher
und sein Werk kein Raum ist.

Die schopferische Leistung ist praxeologiseh als ecine naturgegebene Bedin-
gung des menschlichen Dascins zu betrachten. Sie tritt in die menschliche
Geschichte ein als einc freie Gabe des Schicksals, die mit dem Handeln der
Menschen niehts zu tun hat. Die Untersuchung der Frage, ob es sinnvoll sein
kann, die Leistungen der Bahnbrecher dem Genie ihrer Rasse oder ihres Volkes
zuzurechnen, geht iiber den Rahmen der praxeologischen Probleme hinaus.
Doch fest steht, dass das Genie Shakespeares oder Humes ein Datum fiir jede
denkbare Art der praxcologischen Betrachtung menschlichen Handelns dar-
stellt und dass man das, was an dem Werk dieser Manner wesentlich ist, nicht
als Ergebnis einer Produktion in dem Sinne ansehen kann, in dem man in der
Nationalokonomie diesen Ausdruck zu verwenden pflegt.

IV. Die Produktion

Das Handeln fiihrt, wenn es zweckmissig angelegt ist, zum
angestrebten Erfolg. Es fiihrt den Erfolg herbei, es produziert
das Produkt.

Die Produktion ist kein Schaffen, ist kein Hervorbringen
von bisher nicht Dagewesenem. Sie ist Umformung des im
Kosmos Gegebenen durch Kombination von Mitteln. Der Produ-
zent ist kein Schopfer und kein Erschaffer. Schopferisch ist der
Mensch nur im Denken und im Reich des Geistes. In der Welt
der Erscheinungen ist er nur Umgestalter. Alles, was er da
vollbringen kann, ist, die verfiigbaren Mittel so zu verbinden,
dass naturgesetzlich aus der Kombination das wird, was er
anstrebt.
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Man hat zwischen der Produktion von Giitern und der
Leistung personlicher Dienste unterscheiden wollen. Man hat
den Tischler, der Tische und Stiihle baut, einen Produzenten
genannt ; doch man hat den Arzt, der durch seinen Rat dem
kranken Tischler zur Wiedererlangung der Fiahigkeit, Tische
und Stiihle zu bauen, verhilft, in eine andere Kategorie ein-
reihen wollen. Man hat im Verkehr zwischen Arzt und Tischler
etwas anderes erblicken wollen als in dem zwischen Tischler
und Schneider. Der Arzt, meinte man, produziere nicht selbst ;
er konne nur von dem leben, was andere erzeugt haben, er werde
von den Tischlern und Schneidern erhalten. Es war nur folge-
richtig, wenn man dann weiter zur Auffassung gelangte, dass
alle Nicht-Landwirte von den Landwirten ausgehalten werden.
Der Erzeuger der Gerite, mit denen der Landwirt den Boden
bestellt, erschien schliesslich als ein Schmarotzer, der vom
Landwirt ernéhrt werden muss *.

Alle diese Gedankenginge beruhen auf Verkennung des
Wesens der Arbeitsteilung . Wenn das isolierte Handeln Ein-
zelner durch Zusammenhandeln ersetzt wird, bleibt das Wesen
des Handelns unberiihrt. Dass es Schneider und Tischler, Arzte
und Bauern gibt, ist eben Arbeitsteilung. Der Austauseh von
Diensten verleiht diesem System seinen Sinn. Es gibt in der
Gesellschaft, der Gesamtheit der kooperierenden Wirte, keine
Erhalter und keine Erhaltenen ; es gibt hier nur ein Geben und
Empfangen, ein wechselseitiges Tauschen, ein Hin und Her
von Diensten. Ks ist ein Irrtum, zu glauben, dass zwar der
Landwirt ohne den Schneider, nicht aber der Schneider ohne
den Landwirt leben konnte. Um allein fiir sich zu wirtschaften,
miissten beide ihre Spezialisierung aufgeben. Nicht nur der
Schneider miisste auch Landwirt werden ; der Landwirt miisste
auch Schneider werden, wenn er nicht nackt gehen will.

Man hat gemeint, dass zwischen der Aufwendung der
urspriinglichen aussermenschlichen Produktionsmittel und der
Aufwendung menschlicher Arbeit ein Unterschied gemacht
werden miisste. Die Natur stelle ihre Leistung den Menschen
gewissermassen unentgeltlich zur Verfiigung ; doch die Arbeit
miisse durch Arbeitsleid erkauft werden. Indem der Mensch
sich plagt, Arbeitsleid tiberwindet und Arbeit aus sich heraus-
holt, fiige er dem Kosmos ein Neues hinzu, das vor der Auf-

'} Wer je Gelegenheit hatte, mit den gutgldubigen, ehrlichen und aufrich-
tigen unter den Fiihrern der agrarischen Interessentenparteien (pressure
groups) eines beliebigen Landes zu verkehren, weiss, dass dies in der Tat ihre
Auffassung ist.

) Uber Arbeitsteilung vgl. weiter unten 8. 125 £f.
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wendung der Arbeit nicht vorhanden gewesen wére. Die Arbeit
sel mithin in diesem Sinne schopferisch.

Auch diese Auffassung irrt. Menschliche Arbeitskraft und
Arbeitsfahigkeit sind im Kosmos geradeso gegeben und vor-
handen wie die Bodenkréfte und die tierischen Substanzen und
Krifte. Dass man sie ungeniitzt lassen kann, unterscheidet sie
nicht von den aussermenschlichen Mitteln ; auch diese konnen
brachliegen. Dass der Einzelne Arbeitsleid iiberwindet, ist die
Folge des Umstandes, dass er das Ergebnis hoher wertet als
den Aufwand an Arbeit und den Verzicht auf Musse.

Schopferisch ist nur der menschliche Geist, der dem Han-
deln den Weg weist. Auch dieser Geist gehort der Welt und
dem Kosmos an ; er ist ein Teil des Gegebenen und Vorhan-
denen. Wenn man ihn schopferisch nennen will, darf es gewiss
nicht in mystisch-metaphysischem Sinne geschehen. Er stellt
sich unserer Betrachtung insoferne als schopferisch dar, als
wir die durch das Handeln bewirkten Veriinderungen nicht
weiter zuriick zuverfolgen vermogen als bis zu dem Punkte, auf
dem wir auf den Einsatz des Geistes, auf die Entscheidung der
das Handeln lenkenden Vernunft, stossen. Die Produktion
erscheint uns nicht als ein Materielles, sondern als ein Geistiges.
Nicht dass Dinge der Aussenwelt und menschliche Arbeit kom-
biniert werden, sondern dass sie durch die Vernunft als Mittel
zur Erreichung von Zwecken verwendet werden, macht ihr
Wesen aus. Nicht dass einer sich plagt und Arbeitsleid auf
sich nimint, fiihrt den Erfolg herbei, produziert das Produkt ;
das Entscheidende ist, dass er im Plagen und Miihen den
Geboten der Vernunft folgt. Der Geist allein stellt Unbefrie-
digtsein ab.

Die materialistische Metaphysik des Marxismus verkennt
das in naivster Weise. Die « Produktionsverhéltnisse» sind
nichts Materielles. Die Produktion ist ein geistiger Prozess,
durch den der verniinftige Mensch sein Unbefriedigtsein so gut
zu beheben versucht, als es die Bedingungen, die seinem Dasein
gesetzt sind, zulassen. Nicht Materielles unterscheidet die Lage
der Menschheit von heute von der ihrer Vorfahren, die vor
fiinftausend oder vor zwanzigtausend Jahren gelebt haben, son-
dern ein Geistiges.

Die Produktion ist ein Umgestalten des Gegebenen nach den
Weisungen der Vernunft. Diese Weisungen — die Rezepte,
die Formeln, die Ideologien — sind das aktive Element in der
Produktion ; das Materielle — die urspriinglichen Produktions-
faktoren Natur und menschliche Arbeit — wird durch die Wei-
sungen zum Mittel. Der Mensch produziert kraft seiner Ver-
nunft ; er setzt den Zweck und setzt die Mittel ein, um den
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Zweck zu erreichen. Man konnte das nicht drger missdeuten
als durch die landlaufige Behauptung, die Nationalokonomie
hitte es mit der materiellen Seite des Menschen zu tun. Das
menschliche Handeln ist ein Geistiges. In diesem Sinne ist die
Praxeologie Geisteswissenschaft.

Was Geist ist, wissen wir freilich ebensowenig wie wir wis-
sen, was Elektrizitit, was Bewegung, was Leben ist. Geist ist
der Ausdruck, mit dem wir jenes Unbekannte bezeichnen, das
die Menschen befdhigt hat, all das zu bewirken, was sie bewirkt
haben : die Theorien und die Gedichte, die Bauwerke und die
Kraftwagen.



ZWEITER TEIL

DAS HANDELN IN DER GESELLSCHAFT

1. KAPITEL : DIE MENSCHLICHE GESELLSCHAFT

[.  Gesellschaft als Vereinigung menschlichen Handelng

Gesellschatt ist Vereinigung des Handelns, ist Zusammen-
wirken und Zusammenhandeln von Menschen.

(Gesellschaft ist somit das Krgebnis bewussten Verhaltens.
Das bedeutet nicht etwa, dass die HKinzelnen sich durch Ver-
trige, die die Griindung der Gesellschaft zum Zwecke hatten,
wechselseitig gebunden héitten. Das Handeln, dessen Wirken
die Gesellschaft gebildet hat und téglich bildet, ist auf nichts
anderes gerichtet als auf Zusammenhandeln und Zusammen-
wirken mit anderen zur Krreichung bestimmter einzelner
Zwecke. Die Gesamtheit dieser Kooperation, die an die Stelle
der — immerhin denkbaren — Vereinzelung der Einzelnen das
gemeinsame Wirken treten ldsst, nennen wir die Gesellschaft.
Gesellschaft ist Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung. Als
handelnder gehort der Mensch der Gesellschaft an.

Der Einzelne wird schon in eine Welt hineingeboren, die
gesellschaftlich geformt ist. In diesem Sinne mag man den im
iibrigen entweder nichtssagenden oder unsinnigen Ausdruck,
dass die Gesellschaft (logisch oder historisch) vor dem Ein-
zelnen war, hinnehmen. Der Einzelne lebt und handelt in der
Gesellschaft. Doch anderseits ist die Gesellschaft nichts anderes
als Vereinigung der Einzelnen zur Gemeinschaft des Handelns.
Die Gesellschaft ist nirgends als in dem Handeln der Einzelnen.
Es ist ein Wahn, sie ausserhalb der Einzelnen zu suchen. Von
einer gesonderten Existenz der Gesellschaft, von ihrem Leben,
von ihrer Seele, von ihrem Handeln zu sprechen, ist metapho-
rische Redeweise, die Gefahren birgt.
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Damit erscheint auch die Fragestellung, ob der Kinzelne
oder die Gesellschaft Zweck sein soll, und ob die Interessen der
Einzelnen denen der Gesellschaft untergeordnet werden sollen
oder umgekehrt die Interessen der Gesellschaft denen der Ein-
zelnen, als gegenstandslos. Handelnd treten immer nur Ein-
zelne auf ; das Gesellschaftliche ist eine bestimmte Einstellung
der Handelnden in ihrem Handeln. Die Kategorie Zweck ist
sinnvoll nur in Bezug auf ein Handeln. Theologen und
Geschichtsmetaphysiker mogen von den Zwecken der Gesell-
schaft und von den Zwecken, die Gott mit der Gesellschaft und
durch die Gesellschaft verfolgt, sprechen, geradeso wie sich
ihnen auch die Frage nach dem Zweck jedes anderen Stiickes
der Schopfung aufwirft. Fiir die Wissenschaft, die an das fiir
die Losung solcher Aufgaben ungeeignete Werkzeug des
menschlichen logischen Denkens gebunden ist, wire das
Bemiihen, sich mit solchen Problemen zu hefassen, aussichtslos.

II. Kritik der universalistischen und kollektivistischen
Gesellschaftsauffassung

Nach der Lehre der Universalisten und Kollektivisten wire
die Gesellschaft ein Gebilde, das unabhingig und gesondert von
den Einzelnen ein eigenes Leben lebt und fiir sich handelt, um
seine Zwecke zu erreichen, die von denen der Einzelnen ver-
schieden sind. Dann freilich konnte es sich ergeben, dass die
Interessen der Gesellschaft und die der Einzelnen in Wider-
streit geraten. Um der gesellschaftlichen Entwicklung Raum zu
schaffen, wire es nétig, die im Hinblick auf ihre eigenen
Ziwecke den gesellschaftlichen Zwecken entgegen arbeitenden
Individuen zu zwingen, den Vorrang der Gesellschaft anzu-
erkennen und sich unter Hintansetzung der eigenen Zwecke der
gesellschaftlichen Ordnung zu fiigen. Das ist der Punkt, wo
Universalismus und Kollektivismus sich genotigt sehen, den
irdischen Standpunkt menschlicher Wissenschaft und logischen
Denkens mit dem transzendenter Metaphysik zu vertauschen.
Sie miissen annehmen, dass die Vorsehung durch Sendboten —
Gesetzgeber und Zwingherren — die Menschen, die von Natur
aus bose sind, d.h. andere Zwecke verfolgen, dazu zwingt, die
Wege zu wandeln, die Gott sie fithren will.

Der Kollektivismus iibernimmt sein Weltbild von uralten
Auffassungen, die schon dem Gotterglauben der Primitiven
vertraut waren und in allen Goétterlehren wiederkehren : der
Mensch hat einem Gesetz, das von hoheren Méchten erlassen
wurde, und der Obrigkeit, die diese Méchte zur Vollziehung des
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Gesetzes eingesetzt haben, zu gehorchen. Die durch dieses
Gesetz geschaffene Ordnung ist die menschliche Gesellschaft,
die somit Gotteswerk und nicht Menschenwerk ist. Ohne das
Eingreifen der Gottheit, das den irrenden Menschen das Gesetz
brachte, gibe es keine Gesellschaft. Wohl liegen auch nach uni-
versalistisch-kollektivistischer Auffassung gesellschaftlicher
Fortschritt und Ausgestaltung der gesellschaftlichen Bindungen
im Interesse der Menschen, denn nur in der Gesellschaft und
durch die Gesellschaft vermoge der Mensch sich aus der Roheit
und aus dem sittlichen und materiellen Elend des Naturzustandes
emporzuarbeiten und aus dem nur den animalischen Trieben
gehorchenden Wilden zur sittlichen Personlichkeit in der gott-
lichen Weltordnung zu werden. Doch nie vermag er diesen
Weg allein zu finden. Denn die Eingliederung in die Gesell-
schaft und die Unterwerfung unter die Gebote des Sittenge-
setzes stellen an ihn Anforderungen, die er vom Standpunkte
seiner beschrinkten Einsicht als Ubel, als Verzicht auf win-
kenden Vorteil und als Entbehrungen betrachten muss, ohne
dass die Unzulénglichkeit seiner Vernunft ihn die spateren Vor-
teile, die durch die gegenwirtigen und erkennbaren Nachteile
herbeigefiihrt werden, ahnen liesse. Wenn Gott ihn nicht
erleuchten wiirde, wiisste er in seiner Einfalt nicht, was Gott
mit ihm zu seinem eigenen Besten oder zum Besten seiner
Nachkommen vorhat.

Demgegeniiber zeigt die wissenschaftliche Auffassung, dass
jeder Schritt, den der Einzelne auf dem Wege zur Arbeitstei-
lung und Arbeitsvereinigung zuriicklegt, ihm — sogleich und
unmittelbar — erkennbaren Nutzen bringt. Die Vorteile, die
das gesellschaftliche Zusammenhandeln und Zusammenwirken
schaffen, sind allgemein und kommen jedem Geschlecht zugute,
mithin auch schon dem gegenwirtigen, dem handelnden Ge-
schlecht, nicht erst entfernten Enkeln und Urenkeln. Dass die
Opfer, die der Einzelne zu bringen hat, um sich in die gesell-
schaftliche Kooperation einzugliedern, ihm durch grosseren
Nutzen vergolten werden, kann von der menschlichen Vernunft
erkannt werden. Wenn die gesellschaftliche Bindung dadurch
verdichtet wird, dass die Kooperation auf ein Gebiet ausge-
dehnt wird, das ihr bisher verschlossen war, oder wenn der
Friedens- und' Rechtsschutz verbessert wird, um das unge-
storte Wirken der gesellschaftlichen Kooperation zu sichern,
sind die treibenden Krifte im Streben der Beteiligten nach
Verbesserung ihrer Lage zu suchen. Indem jeder Einzelne seine
Wege, die zu seinen Zwecken fiihren, geht, geht er schon den
Weg der Vergesellschaftung. Das ist der Inhalt der natiir-
lichen Theorie des gesellschaftlichen Werdens ; sie weist keine
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logische Liicke auf, zu deren Schliessung man die Berufung auf
das Eingreifen iibernatiirlicher Krifte bendtigen wiirde.

Der kollektivistischen Gesellschaftauffassung liegt die Ver-
kennung dieses Tatbestandes zugrunde. Da man nicht gesehen
hat, dass jeder einzelne Schritt auf dem Wege zur Vergesell-
schaftung und zur Verdichtung der geselllschaftlichen Bezie-
hungen schon den Menschen, die ihn setzen, Vorteil bringt und
nicht nur spédteren Geschlechtern, vermochte man nicht, in dem
gesellschaftsbildenden und gesellschaftsfordernden Handeln
der Einzelnen das Wirken derselben Krifte und Antriebe zu
erkennen, die jedes auf irdische und « egoistische » Ziele gerich-
tete Handeln auslosen. Dieses Handeln im Interesse der Gesell-
schaft konnte nicht als vorldufiges Opfer, nicht als Verzicht
auf einen kleineren Vorteil, der sich durch die spitere Erlan-
gung eines als grosser erachteten Vorteils lohnen soll, ange-
sehen werden, weil man eben nicht zu erkennen vermochte, dass
es schon den Handelnden selbst und nicht erst ihren entfernten
Nachkommen Vorteil bringt. Wenn man im gesellschaftsbe-
jahenden Handeln ein Sichaufopfern des Einzelnen zu Gunsten
spiaterer Geschlechter oder zu Gunsten eines von den Einzelneun
verschiedenen Kollektivgebildes sah, musste man wohl guten
(#laubens die Frage verneinen, ob denn der Einzelne aus freien
Stiicken zu solchem Edelmut bereit zu finden wire. Dann sieht
man einen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Egoismus
und Altruismus, zwischen dem selbstsiichtigen Tun des auf sein
Gliick und sein eigenes Wohlbefinden bedachten Bosen und dem
gottgefilliger Wandel des Guten, der dem Sittengesetz zuliebe
sein Gliick dem Gliick des Ganzen und spater Nachfahren opfert.

Das Kernproblem der universalistisch-kollektivistischen
Lehre ist die Frage : Woran erkenne ich das echte Gesetz, den
echten Verkiinder des Gotteswortes und die gottgewollte Obrig-
keit ¥ Denn viele behaupten von sich, dass die Vorsehung sie
gesandt habe, und jeder von ihnen verkiindet andere Lehren.
Fiir den Glaubigen gibt es da keine Zweifel ; er weiss sich im
Besitze des richtigen Glaubens. Doch das macht die Sache erst
recht bedenklich, wenn abweichende Lehren vorgetragen wer-
den. Jede Gruppe will ihrem Glauben zum Siege verhelfen ; da
man mit logischer Beweisfithrung nicht dazu gelangen kann,
die anderen zu iiberzeugen, bleibt nur ein Ausweg offen : die
Widerstrebenden mit Gewalt zur Unterwerfung unter das
Gesetz zu zwingen. Universalismus und Kollektivismus fithren
unausweichlich zum Kampf, der bis zur Vernichtung oder bis
zur Unterwerfung des Gegners fortgesetzt wird.

Die Unduldsamkeit und die Propaganda durch das Schwert
des Kriegers oder durch das des Scharfrichters liegen im Wesen
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der heteronomen Ethik. Das Gesetz Gottes fordert allgemeine
Anerkennung und Befolgung, und der von ihm besteliten Obrig-
keit sind alle Menschen von Rechts wegen untertan. Solange
die Kraft der Gétterlehren und ihrer philosophischen Entspre-
chung, des Begriffsrealismus, nicht gebrochen war, gab es
weder Duldsamkeit noch Frieden; man liess hochstens zu
Zeiten die Waffen ruhen, um Kréfte fiir neue Kdmpfe zu sam-
meln. Der Gedanke der Duldsamkeit gegen den vermeintlichen
Irrtum der anderen konnte erst entstehen, als mit der Ausbrei-
tung der Idee autonomer zweckgerichteter Ethik und mit der
Zuriickdriangung der theologischen Ideen die liberale Gesell-
schaftslehre sich durchzusetzen begann. Fiir diese Auffassung
ist die Gesellschaft keine Einrichtung zur Aufrechterhaltung
einer Gott aus Griinden, die menschlicher Vernunft nicht
erkennbar sind, wohlgefilligen Ordnung, die den irdischen Inte-
ressen vieler oder gar aller Menschen zuwiderlduft, sondern
das grosse Mittel zur Verwirklichung der von den Menschen
angestrebten Zwecke, das durch menschliches Handeln geschaf-
fen und erhalten wird. Die heteronome Kthik kann man nicht
mit Vernunfgriinden beweisen ; man hat sie gliubig hinzuneh-
men oder man muss zum Glauben gezwungen werden. Die
Zweckmiissigkeit, der autonomen KEthik zu gehorchen, kann man
logisch beweisen.

Freilich, es wird immer Einzelne und ganze Gruppen geben,
denen diese Beweisfithrung nicht einleuchtet, und wieder
andere, die sie wohl begreifen, doch nicht die Kraft aufbringen,
ihr Handeln so einzurichten, dass es die gesellschaftliche Ord-
nung nicht stort. Denn die Eingliederung in die Gesellschaft
fordert vom Einzelnen Opfer ; es sind das zwar nur vorlaunfige
Opfer, die durch die Vorteile, die ihin die Gesellschaft vermit-
telt, aufgewogen werden ; doch zunichst, im Augenblicke des
Verzichts auf einen winkenden Vorteil, ist das Opfer schmerz-
lich, und es ist nicht jedermanns Sache, im Hinblick auf hoheren
mittelbaren Gewinn geringeren unmittelbaren Gewinn fahren
zu lassen. Um der Versuchung, sich auf Kosten der gesellschaft-
lichen Ordnung augenblickliche Sondervorteile zu verschaffen,
zu widerstehen, bedarf es nicht nur der Einsicht in die Zusam-
menhiinge des gesellschaftlichen Getriebes, sondern auch der
Kraft, den einmal gewihlten Weg unbeirrt von allen Lockungen
der Abwege zu wandeln. Es gibt eine Schule, die meint, man
konnte durch Belehrung alle Menschen von der Notwendigkeit
iiberzeugen, immer sozial zu handeln, dass heisst so zu handeln,
dass man im Handeln auf die Erhaltung der gesellschaftlichen
Ordnung Riicksicht nimmt ; richtig belehrt, wiirden dann alle
Menschen schon freiwillig sozial handeln. Dem Anarchismus
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erscheinen daher Kinrichtunger, die den Einzelnen zur Befol-
gung der Regeln, die die Aufrechthaltung der Gesellschaft for-
dert, zwingen sollen, als iiberfliissig. Seiner Auffassung nach
konnte eine Gesellschaftsordnung, die nicht einzelnen Men-
schengruppen Vorrechte auf Kosten und zu Lasten der iibrigen
einrdumt, auch ohne die Einrichtung eines Zwangsapparates
zur Unterdriickung gesellschaftsschidlichen Handelns auskom-
men. Die ideale Gesellschaft brauche daher keinen Staat und
keine Regierung, keine Richter, keine Biittel und keine
Schergen.

Der Grundfehler der anarchistischen Lehre liegt in der
Nichtbeachtung der Krfahrungstatsache, dass es Menschen
gibt, denen die Einsicht oder die Kraft mangelt, ihr Handeln
den Anforderungen der Gesellschaft gemiss einzurichten.
Wollte man selbst zugeben, dass alle gesunden Krwachsenen
iiber beides verfiigen, so kann man doch nicht bestreiten, dass
es beim heranwachsenden Menschen, heim kranken Menschen
und bei dem vom Krifteverfall des Alters ergriffenen Menschen
gar hdufig anders ist. Schon dass es Kinder, Geisteskranke und
Altersschwache gibt, macht einen gesellschaftlichen Zwangsap-
parat unentbehrlich. Wenn die iibrigen Glieder der Gesellschaft
freiwillig stets sozial handeln, dann wird ihnen gegeniiber ein
Einschreiten der Regierungsorgane sich als iiberfliissig erwei-
sen. Man mag der Ansicht sein, dass jeder, der antisozial han-
delt, als krank zu hetrachten und daher vor allem zu heilen sei ;
doch solange nicht alle geheilt sind, muss ein Zwangsapparat
dariiber wachen, dass durch das Verhalten solcher Kranker
kein Schaden entstehe. Gesellschaftliches Zusammenleben und
Zusammenwirken von Menschen ist daher nur im staatlichen
Verbande denkbar, d.h. nur in einem Verbande, der iiber einen
Zwangsapparat zur Unterdriickung gesellschaftstorenden Han-
delns von Einzelnen oder von Gruppen verfiigt.

Die auf den KErgebnissen der Wissenschaft vom mensch-
lichen Handeln aufgebaute Staatslehre des Liberalismus sieht
das Problem des Verhiltnisses der von der Regierung zu beach-
tenden Normen zu den Auffassungen der Staatsbiirger in
anderem Lichte als die universalistisch-kollektivistische Staats-
lehre der heteronomen Kthik. Der Liberalismus geht davon
aus, dass auf die Dauer die Regierungsgewalt nur mit Zustim-
mung und daher nur im Sinne der 6ffentlichen Meinung gefiihrt
werden kann. Wenn sich die Regierung in Widerspruch setzt
mit den Auffassungen, die die Mehrzahl der von ihrem Zwangs-
apparat Beherrschten als richtig anerkennt, wird sie schliess-
lich der Mehrheit weichen miissen ; als Minderheit wird sie im
dussersten Falle von der Ubermacht der Mehrzahl gewaltsam
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niedergekdmpft und beseitigt werden. Um Biirgerkriege zu ver-
meiden und den Frieden innerhalb der Staaten dauernd zn
crhalten, fordert der Liberalismus daher demokratische Ver-
fassung. Der Staat soll so eingerichitet sein, dass man die Uber-
einstimmung zwischen dem Willen der Regierenden und dem
der Regierten auf friedlichem Wege erzielen kann. Gewaltan-
wendung zur Unterdriickung normwidrigen Verhaltens ldsst
der Liberalismus nur gegen Minderheiten zu, die sich gegen
das Gesetz auflehnen. Will die Minderheit ihre Auffassung zur
herrschenden machen, so muss sie sich bemiihen, die Mehrheit
durch geistige Mittel zu bekehren. Der liberale Staat geht nicht
darauf aus, die iibrigen Staaten zur Anerkennung seiner Auf-
fassung gewaltsam zu zwingen. Seine Hochschitzung des
Friedens lasst ihn sowohl fiir die Ordnung im Innern als auch
fiir die Beziehungen der Staaten untereinander eine Verfas-
sung suchen, die gewaltsame Zusammenstosse auszuschliessen
vermag.

Das Mehrheitsprinzip des Liberalismus bedeutet nicht etwa,
dass die Minderwertigen, die die Masse bilden, die Hoherwer-
tigen, die immer in der Minderzahl sind, vergewaltigen sollen.
Auch der Liberalismus sieht in der Regierung durch die Besten
und Tiichtigsten das Ideal. Doch er meint, dass die Eignung
eines Mannes oder einer Anzahl von Méannern zur Erfiillung
der Obliegenheiten der Regierung sich besser dadurch erweist,
dass es ihnen gelingt, ihre Nhtburoel von ihrer Befahlgung zur
Ausiibung dieser Amter zu uherzeuven so dass sie ihnen frei-
willig die Besorgung der Reg1e1unosgeschafte iibertragen, als
dadurch, dass sie die iibrigen durch (Gewalt zur Anerkennung
ihrer Anspriiche zwingen.

Fiir die heteronome Ethik der universalistisch-kollektivisti-
schen Gesellschaftslehre liegt die Sache anders. Da nach ihrer
Auffassung der Einzelne durch die Befolgung der Normen nicht
mittelbar seinen eigenen irdischen Zwecken dient, vielmehr auf
die Erreichung seiner eigenen Zwecke zu Gunsten der Zwecke
der Gottheit oder des Kollektivgebildes verzichtet, und die
blosse Vernunft weder die (Geltung der Norm noch ihren Inhalt
zu erkennen verniag, muss es ihr aussichtslos erscheinen, die
Mehrheit durch TCherredung auf den rechten Weg zu leiten.
Die, denen die Gnade zuteil wurde, die echte Norm zu erkennen,
haben die Pflicht, die iibrige Welt aufzukliren und zur Befol-
gung der Norm zu veranlassen. Geht es nicht friedlich, dann
miisse man eben Gewalt brauchen.

Dieser Gegensatz der praktischen Ergebnisse folgt unmit-
telbar aus dem Gegensatz der Grundauffassungen. Der Wis-
senschaft vom Handeln ist Gesellschaft das Zusammenhandeln
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der Menschen, die durch das Zusammenhandeln ihre eigenen
Zwecke besser zu erreichen gedenken als in gesondertem Han-
deln ; die gesellschaftliche Kooperation ist fiir jeden Einzelnen
Mittel im Dienste seiner eigenen Zwecke. Fiir den Begriffs-
realismus aber steht iiber den Einzelnen ein Wesen mit eigenem
Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln, und dieses Wesen, mag
man es nun Gott, Natur, Gesellschaft, Staat, das Absolute oder
wie immer nennen, verfolgt seine eigene Zwecke. Universa-
lismus und Kollektivismus finden, dass das wahre Sein nicht
das der Einzelnen und ihrer Zwecke sei, sondern dass es ein
hoheres und echteres Sein gebe, dessen Zwecke von denen der
Jinzelnen verschieden seien und denen die Einzelnen ihre
eigenen Zwecke unbedingt unterzuordnen hitten.

Es ist verkehrt, den Gegensatz dieser beiden Auffassungen
derart zu fassen, dass man zwischen einer vermeintlichen indi-
vidualistischen Auffassung, dem Individualprinzip, dem der
Finzelne als Zweck erscheint, und der kollektivistisch-univer-
salistischen Auffassung, dem Sozialprinzip, dem die Gesell-
schaft als Zweck erscheint, unterscheidet. Dass angenommen
wird. es konne zwischen den Zwecken der Gesellschaft und
denen der Einzelnen ein Gegensatz entstehen, dass iiberhaupt
in hypostasierender Weise von der Gesellschaft als von einem
beseelten Wesen gesprochen wird, das eigene Zwecke verfolgt,
ist schon Bekenntnis zur Lehre des Kollektivismus und Uni-
versalismus. Wenn man das Sein eines Wesens, das schon ex
definitione hoher, vollkommener und edler als die Einzelnen
erscheint und dem gegeniiber die Einzelnen ein minderes oder
gar nur ein schattenhaftes Dasein fiihren, einmal angenommen
hat, dann kann man den weiteren Schlussfolgerungen des Kol-
lektivismus nicht mehr ausweichen. Dann haben die Zwecke
des hoheren Seins, der Gesellschaft, Vorrang vor denen des
niedrigeren Seins, des Einzelnen, dann ist der Einzelne nur ein
Seiender vermoge des Seins der Ganzheit, dann ist die Gesell-
schaft alles, der Einzelne nichts, dann ist jedes Mittel gut, um
den aus Tollheit sich auflehnenden Einzelnen in die Schranken
zu weisen. Dass manche Freunde paradoxer Sentenzen — z. B.
Stirner — ein Vergniigen daran gefunden haben, den Sach-
verhalt umzukehren und justament den Vorrang des Einzelnen
zu behaupten, ist belanglos. Wenn es eine Gesellschaft als
zweckbewusstes Wesen mit all den Attributen gibt, die ihr die
Lehre zuschreibt, dann ist es einfach toricht, die Zwecke des
armseligen Einzelnen ihren erhabenen Zwecken entgegen zu
setzen.

Nicht minder verfehlt ist es, den Gegensatz in der Weise zu
fassen, dass man eine vermeintliche individualistische Auffas-



— 123 —

sung, nach der die Gesellschaft nur die Suinme der Einzelnen
sei, der universalistisch-kollektivistischen Auffassung gegen-
iiberstellt, nach der die Gesellschaft ein Eigenleben mit eigenem
Denken, Fiihlen und Handeln fiihrt. Fiir die wissenschaftliche
Auffassung ist das Wort Gesellschaft Ausdruck fiir das
Gebilde, das in und aus der Vereinigung des Handelns der Ein-
zelnen besteht. Der Begriff « Summe der Einzelnen » wiire, auf
die Gesellschaft angewendet, in ihren Augen sinnlos; die
Summe von Einzelnen ist immer eine Anzahl von Einzelnen.

Erdgebundene menschliche Wissenschaft und metaphysi-
scher (Glaube gehoren durchaus verschiedenen Sphéaren an. Wis-
senschaft will nicht weiter gehen, als menschliche Vernunft
zu gehen vermag. Glauben will Fragen beantworten, die die
Vernunft nie beantworten kann. Zu einem Zusammenstoss der
beiden kann es mithin nur kommen, wenn Glaube oder Wissen-
schaft das Gebiet, auf dem sie sich betdtigen, iiberschreiten,
wenn entweder der Glaube Auffassungen vortrdgt, die den
FErgebnissen der Denkarbeit widersprechen, oder wenn die Wis-
senschaft anfingt, von Dingen zu reden, ither die mit den Mit-
teln der Wissenschaft nichts behauptet werden kann.

Ein solcher Konflikt liegt hier vor. Metaphysische Lehren
werden gegen die Ergebnisse des wissenschaftlichen Denkens
ausgespielt. Der wissenschaftlichen Gesellschaftslehre werden
andere Gesellschaftslehren gegeniiber gestellt, die man zwar
auch mitunter als Wissenschaft auszugeben versucht, um
ihnen das Ansehen zu verschaffen, das die Wissenschaft sich
im Zeitalter des Rationalismus und Liberalismus erworben hat,
die aber letzten Endes unrationalistisch, unwissenschaftlich
und mit der blossen Vernunft nicht zu erfassen sind. Denn alle
diese Lehren gelangen an einen Punkt, wo sie zum Beweise
ihrer Geltung auf Logik und auf verniinftiges Denken verzich-
ten und sich auf den Glauben berufen, auf die innere Stimme,
die das Gesetz offenbart habe, auf Fiihrer, denen iibernatiir-
liche Krafte und Einsichten zugeschrieben werden, auf die Aus-
erwahltheit einer Gruppe, einer Klasse, eines Volkes, einer
Rasse, kurz auf die besondere Gnade des Schicksals, die einemn
Einzigen oder einer Minderheit die Gabe verliehen habe, iiber
die der Vernunft gezogene Schranke hinaus intuitiv die Wahr-
heit zu schauen .

') Sehr deatlich sagt das Sombart (Deutscher Sozialismus, Charlottenburg
1934, S. 213) : « Das Fiihrerprinzip, zu dem wir uns bekennen, gipfelt in der
Annahme eines obersten Fiihrerwillens, der seine Weisungen nicht mehr wie
der Unterfiihrer vom Oberfiihrer sondern nur von Gott erhalten kann, als dem
Fiihrer der Welt. Wer das Fiihrerprinzip ganz erfasst und ernstlich bejaht,
muss an eine fortgesetzte Offenbarung glauben. Ohne diesen Offenbarungs-
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Wer glaubt, kann durch Vernunftgriinde nicht zur Aufgabe
seines Glaubens bewogen werden. Denn das ist gerade das
Kennzeichen des Glaubens, dass er Vernunftgriinden nicht
zuganglich ist. Es schiene demnach aussichtslog, den Dich-
tungen der verschiedenen metaphysischen Systeme vom gesell-
schaftlichen Leben die Lehre der Wissenschaft entgegen zu
halten. Wer an die Mythen wirklich glaubt, wird fortfahren,
an sie zu glauben. Doch die Zahl derer, die der Vernunft den
Glauben vorziehen, ist viel kleiner, als man gemeiniglich anzu-
nehmen pflegt. Die iiberwiegende Mehrzahl der Anhianger
dieser Lehren wollen nur in Bezug auf jene Probleme Glauben
gelten lassen, die die Vernunft nicht zu behandeln vermag. Sie
suchen im Glauben eine Lehre von den letzten Dingen, doch sie
wollen keineswegs dem Glauben einen Vorrang gegeniiber der
Vernunft einrdumen. Sie wenden sich bei unheilbaren Krank-
heiten an das wundertuende Gnadenbild, doch bei heilbaren
Krankheiten ziehen sie die Wissenschaft des Arztes vor. Sie
lassen die metaphysischen Gesellschaftslehren gelten, weil sie
der Meinung sind, dass man das Werden und ‘Wesen der gesell-
schaftlichen Verbundenheit nicht anders zu erkldren vermoge.
Doch sie erdrtern das, was fitr und wider die verschiedenen
denkbaren und ausfithrbaren Typer gesellschaftlicher Ordnung
spricht, und die einzelnen gesellschaftlichen Einrichtungen mit
den Mitteln der blossen Vernunft. Sie priifen Zweckméssigkeit
und Erfolgsaussichten durch diskursives Denken und ver-
meiden es dabei, die logische Geschlossenheit der Gedanken-
filhrung durch die Berufung auf der Vernunft nicht erkenn-
bare Faktoren zu stéren.

Die Wissenschaft ist daher auf dem richtigen Wege, wenn
sie ihren Standpunkt nicht nur negativ durch Aufzeigung der
Unzulénglichkeit und der Widerspriiche der metaphysischen
Lehren zu rechtfertigen sucht, sondern vor allem positiv
dadurch, dass sie zeigt, wie eine vollstindige geschlossene
Lehre von der Gesellschaft aufgestellt werden kann, die auf
die Annahme eines besonderen Eingreifens des Weltgeistes zur
Stiftung und Erhaltung der Gesellschaft verzichten kann.
Indem die Wissenschaft ihr System aufbaut, entwickelt und
begriindet, weist sie auch die Anspriiche der metaphysischen
Lehren zuriick.

glanben schwebt das Fithrerprinzip in der Luft. Der Lenker des Staates hat
also einen Auftrag von Gott, das bedeutet letzten Endes der Satz : Alle Obrig-
keit ist von Gott ». — Es wire zu fragen, ob Sombart auch Ebert und Lenin
als Beauftragte Gottes ansieht. Auch sie waren doch « Obrigkeit ». Oder muss
man zwischen wahren und falschen Fiihrern unterscheiden ? Dann aber hat
man zu fragen : woran erkennt man den echten Fithrer ?
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III. Die Arbeitsteilung

Die wissenschaftliche Erfassung des Problems der Gesell-
schaft und der Vergesellschaftung hat von der Arbeitsteilung
und ihrem G(egenstiick, der Arbeitsvereinigung, auszugehen.
Gesellschaft ist das Zusammenhandeln, Zusammenwirken und
Zusammengehen der Menscher, das in der Arbeitsteilung seinen
Ausdruck findet.

Die Erfahrung lehrt den handelnden Menschen, dass die
arbeitsteilig verrichtete Arbeit ergiebiger ist als die in Verein-
zelung geleistete. Denn die Bedingungen, unter denen der
Mensch sein Handeln betétigt, sind so beschaffen, dass Arbeits-
teilung und Arbeitsvereinigung ergiebiger sind als Sonderhan-
deln der Einzelnen. Diese Bedingungen sind :

Erstens : die Ungleichheit der einzelnen Menschen, insbe-
sondere auch in Hinblick auf ihre Kignung zur Verrichtung
verschiedener Arbeiten®. Zweitens : die ungleiche Verteilung
der natiirlichen Produktionsbedingungen auf der Erde. Man
kann diese beiden Voraussetzungen auch als eine auffassen,
indem man von der Mannigfaltigkeit der Natur spricht, die das
Weltall zu einem Gefiige von unendlichem Reichtum de1 Spiel-
arten gemacht hat. Wire die Krdoberfliiche so beschaffen, dass
die Produl\tlonsbedlngunveD an allen ihren Punkten gleich
waren, und wiirde ein Mensch den iibrigen Menschen so gleichen
wie ein Kreis jedem andern Kreis mit demselben Durchmesser
in der euklidischen Geometrie gleicht, dann wiirde Arbeitstei-
lung den Handelnden keine Vorteile hieten.

Abseits von diesen beiden Voraussetzungen steht eine dritte,
die — wie die Erfahrung zeigt — gleichfalls gegeben ist : dass
es namlich Arbeiten gibt, die die Kraft der Einzelnen iiber-
steigen und pur durch Zusammenfassung der Krifte mehrerer
geleistet werden konnen. Es ist dabei "lelchgultlg, ob die Unzu-
langlichkeit der Krifte eines Einzelnen in dem Missverhiltnis
zwischen dem, was er an Kraft aufzubringen vermag, und dem
arforderlichen Arbeitsaufwand liegt, oder darin, dass der Ein-
zelne zwar imstande wire, das geplante Werk allein zu voll-
bringen, dass er aber dazu so viel Zeit brauchen wiirde, dass er
die Vollendung voraussichtlich iiberhaupt nicht erleben wiirde
oder dass sie so spit eintreten wiirde, dass sie ihm nicht einen
Nutzen zu bringen vermochte, der den Aufwand lohnen konnte.
In beiden Féllen kann das Ziel des Handelns nur mit vereinten

') Die Gesellschaftslehre der Aufkldrungszeit hat diese elementare Erfah-
rungstatsache der animalischen und geistigen Natur des Menschen keineswegs,
wie ihr immer wieder vorgeworfen wird, verkannt. Sie hat ihr in ihrem System
in der Lehre von der Arbeitsteilung cine tragende Rolle zugewiesen.
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Kriiften erreicht werden. Die Verbindung der Einzelnen zum
gemeinsamen Handeln schafft erst die Moglichkeit, das Ziel zu
erreichen.

Wiire nur diese dritte Voraussetzung der hoheren Ergiebig-
keit der Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung gegeben, so
wiirde es wohl auch zeitweilig Zusammenhandeln und Zusam-
menwirken geben. Es kann aber bezweifelt werden, ob aus sol-
cher Kooperation engere und dauernde Beziehungen zwischen
den Einzelnen hétten entstehen konnen. Die Arbeiten, die nur
so vollbracht werden kinnen, sind in den Anféangen der Kultur
nicht allzu zahlreich, und nur ab und zu tritt eine Gestaltung
der Dinge ein, bei der alle fiir die Mitwirkung in Betracht
Kommenden gerade die Vornahme dieser Gemeinschaftsarbeit
als wichtiger ansehen als die Verrichtung von Arbeiten, die sie
als Einzelne ohne Mitwirken anderer vollbringen konnten. Die
Zahl der bei einem dieser Unternehmen Mitwirkenden wird in
der Regel nicht gross sein ; die Beziehungen, die durch das
Zusammenwirken geschaffen werden, sind voriibergehend und
umfassen nur einen engen Kreis. Die ckumenische Gesellschaft,
die alle Menschen in allen ihren Lebensbetitigungen umfasst,
hiitte aus den voriibergehenden Biindnissen zur FErreichung
eines gemeinsamen Vorteils nie hervorgehen konnen. Die
Gesellschaft ist mehr als ein Biindnis, das zu einem bestimmten
Zweck geschlossen wird und nach Erreichung dieses Zwecks
aufhort zu bestehen und zu wirken, mogen seine Teilnehmer
auch die Absicht haben, es gegebenenfalls wieder zu erneuern.

Es bedarf nicht vieler Worte, um darzutun, in welcher
Weise die Arbeitsteilung die Ergiebigkeit des Handelns erhoht,
wenn die Ungleichheit der Produktionseignung derart gegeben
ist, dass jeder Einzelne und jedes einzelne Stiick Land zumin-
dest in einer Hinsicht einem Teil der iibrigen Kinzelnen und
der iibrigen Lénder iiberlegen ist. Wenn 4 in der Zeiteinheit
6 p oder 4 g zu erzeugen vermag und B nur 2 p, jedoch 8 g, dann
werden die beiden ohne Arbeitsteilung in derZeiteinheit 4 p
6 q erzeugen, bei Arbeitsteilung, in der jeder nur die Ware
erzeugt, fiir deren Erzeugung er besser geeignet ist, jedoch
6 p + 8 q. Wie aber, wenn 4 dem B sowohl in der Erzeugung
von p als auch in der von g iiberlegen ist ¢ Das ist das Problem,
das Ricardo aufgeworfen und gleich gelost hat.

IV. Das Ricardo’sche Vergesellschaftungsgesetz

Ricardo hat das Vergesellschaftungsgesetz entwickelt, um
zu zeigen, welche Wirkungen die Arbeitsteilung zwischen einem
in jeder Hinsicht begiinstigten Einzelnen (oder Gruppe) und
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einem in jeder Hinsicht unterlegenen Einzelnen (oder Gruppe)
hervorruft. Er untersuchte die Wirkungen des Verkehrs zwi-
schen zwei Gebieten ungleicher natiirlicher Ausstattung unter
der Annahme, dass wohl die Waren, nicht aber auch die Men-
schen (die Arbeiter) und das Kapital von jedem der beiden
Gebiete in das andere wandern konnen. Die Arbeitsteilung
zwischen den beiden Gebieten ist, wie das Ergebnis von Ri-
cardo’s Uberlegungen zeigt, in jedem Fall fiir die Bewohner
beider Gebiete von Vorteil, selbst dann, wenn die natiirlichen
Produktionsbedingungen in dem einen Lande fiir die Erzeu-
gung aller Giiter ungiinstiger liegen als in dem andern. Es ist
namlich fiir das bevorzugte Land vorteilhaft, sich der Erzeun-
gung jener Giiter zuzuwenden, fiir deren Erzeugung seine Uber-
legenheit grosser ist, und die Erzeugung der iibrigen Giiter, in
deren Erzeugung es zwar gleichfalls, jedoch in einem gerin-
gerem Masse iiberlegen ist, dem weniger von der Natur begiin-
stigten Gtebiet zu iiberlassen. Das zundchst paradox scheinende
Ergebnis, dass es vorteilhafter sein soll, giinstigere Produk-
tionsbedingungen unausgeniitzt zu lassen und an Stdtten zu
arbeiten, die von der Natur fiir die Erzeugung weniger gut aus-
gestattet wurden, ist die Folge des Umstandes, dass die
Arbeiter und das Kapital an die Produktionsstitten gebunden
sind, so dass ihnen die giinstigeren Produktionsstdtten des
anderen Landes unzugénglich sind.

Ricardo wusste schon, dass das Gesetz der komparativen
Kosten, das er entwickeite, um eine besondere Aufgabe der
Lehre vom Aussenhandel zu losen, die Anwendung eines allge-
meineren Gesetzes ist, das die Wirkungen der interpersonellen
Arbeitsteilung begreifen lehrt®.

Wenn A dem B in der Weise iiberlegen ist, dass er zur
Erzeugung einer Einheit der Ware p drei Stunden Arbeit
benotigt gegen fiinf, die B dazu braucht, und zur Erzeugung
einer Einheit der Ware g zwei Stunden gegen vier, die B
braucht, dann ist es fiir 4 vorteilhafter, seine Kraft ganz auf
die Erzeugung von ¢ zu wenden und die Erzeugung von p dem
B zu iiberlassen. Wenn jeder von ihnen je 60 Stunden der
Erzeugung von p und von ¢ widmet, dann ist das Ergebnis der
Arbeit fiir 4 20 p + 30 g, fiir B 12 p + 15 g, mithin fiir beide
zusammen 32 p + 45 ¢. Beschriénkt sich jedoch 4 auf die
Erzeugung von ¢, dann erzeugt er in 120 Stunden 60 Einheiten,
wihrend B, wenn er sich auf die Erzeugung von p beschrinkt,
in der gleichen Zeit 24 Einheiten erzeugt. Das Ergebnis ihrer

') Vgl. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Chap. VII,
Anmerkung (Works, ed. by Mac Culloch, Second Edition, London 1852, S. 77).
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Titigkeit ist dann 24 p + 60 q, was, da p fiir 4 einen Substitu-
. 3 '+ ou . 5 .
tionswert von 3 ¢ und fiir B einen solchen von ; ¢ hat, einen

hoheren Ertrag bedeutet als 32 p + 45 q. Fiir jeden Einzelnen
bringt sohin die Arbeitsteilung auch dann Vorteil, wenn er sich
mit Personen verbindet, denen er in jeder Hinsicht fiir die
Leistung jeglicher Art von Arbeit iiberlegen ist. Die hohere
Ergiebigkeit der Arbeitsteilung ldsst den Anschluss des Hoher-
begabten an den Minderbegabten fiir beide zum Vorteil aus-
schlagen. Der Nutzen der Arbeitsteilung ist stets wechselseitig.

Das Vergesellschaftungsgesetz ldsst uns den Weg der
Arbeitsteilung erfassen. Wir konnen nun begreifen, was die
Einzelnen dazu getrieben hat, sich nicht als Konkurrenten im
Kampfe um die Aneignung von Unterhaltsmitteln, die die Natur
nur in beschridnktem Masse zur Verfiigung gestellt hat, zn
betrachten ; wir vermégen zu begreifen, was sie veranlasst hat
und fortdauernd veranlasst, sich zu gemeinsamem Handeln
zusammenzuschliessen.

Die arbeitsteilig verrichtete Arbeit bringt hohere Ertrige
als die Arbeit des fiir sich allein arbeitenden Einzelnen. Die
Erkenntnis dieses Umstandes hat die Menschen veranlasst, die
Einzelarbeit und das gesonderte Handeln durch die Arbeits-
vereinigung und Arbeitsteilung, durch das Zusammenwirken
und Zusammenhandeln, zu ersetzen. Jeder Schritt, der auf
dem Wege zu weiterer Arbeitsteilung gemacht wird, niitzt
allen Beteiligten sogleich. Um zu begreifen, dass die Menschen
nicht gesondert auf die Nahrungssuche gehende Einzelginger
geworden und geblieben sind, miissen wir keineswegs ein beson-
deres Eingreifen der Gottheit durch Offenbarung und Bestel-
lung von charismatischen Fiihrern oder einen geheimnisvollen
Trieb zur Vergesellschaftung zuhilfenehmen. Wir konnen eine
Hypothese entbehren, der eine Gldubigen gewiss anstossige Auf-
fassung zugrundeliegt, dass das urspriingliche Schopfungswerk
so mangelhaft gewesen sei, dass zu seiner Befreiung von einem
Grundfehler noch einmal oder gar ofter ein neues Eingreifen
des Schopfers notwendig wurde. Wir konnen auf die allzu ein-
fache Zuriickfiihrung der gesellschaftlichen Bindung auf das
Wirken eines Vergesellschaftungstriebes verzichten. Wir brau-
chen auch nicht anzunehmen, dass die isolierten Einzelnen sich
zur Stiftung der Gesellschaft durch formlichen Vertrag ver-
bunden hitten. Die Kraft, die gesellschaftliche Bindung ent-
stehen ldsst und sie fortschreitend verdichtet, ist menschliches
Handeln, das der Einsicht in die hohere Ergiebigkeit des
Zusammenhandelns und Zusammenwirkens durch Arbeitstei-
lung entspringt.
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Weder Urgeschichte noch Kthnologie noch irgendeine
andere Wissenschaft kann uns den geschichtlichen Werdegang
darstellen, der von den Rudeln und Horden vormenschlicher
Ahnen des Menschengeschlechts bis zu den einfachen und doch
schon hoch entwickelten Gesellschaftsformen fiihrt, die uns
Urkunden iltester Geschichte und Berichte von Reisenden, die
primitiven Viélkerschaften begegnet sind, schildern. Die Auf-
gabe, die der Wissenschaft hier gesetzt ist, kann nur darin
bestehen, Krifte aufzuweisen, die zur Vergesellschaftung
fiihren konnen und miissen. Diese Aufgabe l6st die Praxeolo-
gie. Sie zeigt: wenn und insoweit arbeitsteilig verrichtete
Arbeit ergiebiger ist als Einzelarbeit und wenn und insoweit
diese Tatsache von den Menschen erkannt wird, dringt das
Handeln zur Vergesellschaftung und zwar zu fortschreitender
Vergesellschaftung, nicht aus geheimnisvollem, unerklarbarem
Trieb, sondern aus dem Wesen des Handelns selbst. Die Erfah-
rung lehrt uns, dass die Bedingung — hohere Ergiebigkeit der
arbeitsteilig verrichteten Arbeit — gegeben ist, weil ihre Vor-
aussetzungen — ungleiche Begabung der Menschen und
ungleiche Kignung der verschiedenen PPunkte der bewohnbaren
Teile der Krde fiir die Krzeugung der verschiedenen Giiter —
gegeben sind. So vermogen wir das Werden und das Fort-
schreiten gesellschaftlicher Bindung zu begreifen.

Missverstindnisse in Bezug auf das Vergesellschaftungsgesetz

Am Ricardo’schen Vergesellschaftungsgesetz, das man als das Gesetz der
komparativen Kosten zu bezeichnen pflegt, wird heute viel herumgemikelt. Es
steht eben allen Versuchen, Schutzzollpolitik in den Augen der Verbraucher
zu rechtfertigen, im Wege.

Ricardo’s Genius hat dieses Grundgesetz menschlicher Kooperation und
menschlicher Gesellschaftsbildung nur so nebenbei gefunden und hochst
bescheiden — in einer Anmerkung zu dem Kapitel, das er dem Aussenhandel
in seinem Hauptwerk widmet, — vorgetragen ; im Ubrigen macht er davon
nur Gebrauch, um einecn Einwand zu widerlegen, der den Befiirwortern des
Freihandels immer wieder entgegenhalten wird. Was soll denn, fragt der
Schutzzollner, mit einem Land geschehen, das von der Natur so stiefmiitterlich
bedacht wurde, dass in ihm die natiirlichen Bedingungen fiir jede Art von
Produktion ungiinstiger liegen als in anderen Lindern ? Was muss das
Schicksal eines solechen Landes in einer freihdndlerischen Welt werden ? In
einer Welt, in der nicht nur fiir Waren, sondern auch fiir Kapitalgiiter und
fiir Menschen volle Freiziigigkeit besteht, wiirde ein fiir die Produktion so
wenig geeignetes Land aufhéren, Standort menschlicher Arbeit zu sein. Wenn
die Menschen ohne die Heranziehung der in diesem Land gegebenen Produk-
tionsbedingungen besser fahren, werden sie diese Gebiete meiden und sie so
menschenleer liegen lassen wie die Polargegenden, die Tundra und die Wiisten-
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flichen. Ricardo aber hat eine durch die geschichtliche Landnahme und
Besiedlung gebundene Welt vor Augen, in der Kapital und Menschen mit der
Scholle der Heimat verkniipft sind. In dieser Welt kann Freihandel, d.h.
Beweglichkeit der Produkte, nicht dazu fiihren, dass Kapital und Arbeit sich
iiber die ganze Erdoberfliche nach dem Verhdltnis der grosseren oder gerin-
geren Gunst der natiirlichen Produktionsbedingungen verteilen. In dieser Welt
gilt fiir diesen Fall das Gesetz der komparativen Kosten : jedes Land wendet
sich jenen Produktionszweigen zu, fiir die es relativ, wenn auch nicht absolut,
die giinstigsten Bedingungen bietet. Es ist fiir die Bewohner eines Landes
vorteilhafter, manche Produktionsméglichkeiten, die — absolut und rein tech-
nologisch betrachtet — giinstiger sind als die des Auslandes, unbeniitzt zu
lassen und aus dem Auslande Waren einzufiihren, die dort unter Bedingungen
erzeugt wurden, die — absolut und rein technologisch betrachtet — ungiinstiger
erscheinen als die unbeniitzen inléndischen Moglichkeiten. Der Fall ist analog
dem Falle des Chirurgen, der es vorteilhaft findet, die Instandhaltung des
Operationssaales und der Instrumente einem Gehilfen zu tberlassen, der ihm
auch in dieser Tatigkeit an Geschicklichkeit nachsteht, um sich ganz jener
Arbeit zuzuwenden, in der seine Uberlegenheit grosser ist, der chirurgischen
Operationstiitigkeit.

Die Theorie der komparativen Kosten ist auch in ihrer Anwendung auf die
Probleme des interregionalen Handels unabhingig von der Wertlehre der klas-
sischen National6konomie ; sie sagt iiberhaupt nichts iiber Wertung und Wert-
gestaltung. Sie ist ein analytisches Urteil, das aus den beiden Annahmen, dass
Mittel des Handelns — némlich die Produktionsfaktoren (sowohl die person-
lichen Produktionsfaktoren, menschliche Arbeit, als auch die urspriinglichen
sachlichen Produktionsfaktoren) — verschieden sind in der Ergiebigkeit und
hesehrinkt sind in der Beweglichkeit, mit Notwendigkeit folgt. Sie kann dabei
von Wertungen absehen, weil sie ohne Schaden fiir die Richtigkeit und Brauch-
barkeit ihrer Schliisse die vereinfachende Annahme machen darf, dass die
Produktion nur auf dic Erzeugung von zwei Giitern gerichtet ist, und dass
fiir deren Rirzeugung nur drei Produktionsfaktoren in Betracht kommen : einer,
der fiir die Produktion beider Giiter bendtigt wird, und zwei andere, die fir
Jedes dieser Giiter verschieden sind, wobei die griossere Xnappheit des gemein-
samen Produktionsfaktors das Ausmass der Ausniitzung der beiden anderen
Produktionsfaktoren bestimmt. Unter diesen Annahmen, die zwischen den
heiden Giitern eine Substitutionsbeziehung schaffen, sucht sie die Frage 7u
beantworten, die sie sich gestellt hat.

Das Gesetz der komparativen Kosten ist ehensowenig an die klassische Wert-
lehre gebunden wie das Ertragsgesetz, dem es in der Gedankenfiihrung verwandt
ist. Man kann ohne Bedenken die Annahmen, die man fiir die Ableitung dieser
Gesetze bendtigt, so einfach fassen, dass beim Ertragsgesetz nur ein Vergleich
von zwei Mengen desselben Gutes zu machen ist, und dass beim Gesetz der
komparativen Kosten der Vergleich zwischen zwei Mengen verschiedener Giiter
dadurch moglich wird, dass wir angenommen haben, dass ihre Erzeugung neben
einem spezifischen Produktionsmittel nur nichtspezifische Produktionsmittel
gleicher Art erfordert.

Das, was an der Ausdrucksweise und Darstellung des Ricardo’schen
Gesetzes heute unbefriedigend erscheint und den Eindruck erweckt, dass es mit
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den Auffassungen der modernen Wertlehre unvertriglich sei, ist gerade diese
Vereinfachung der Annahmen, die es erméglichen soll, Aufwand verschiedener
Art und Ertrag ohne Verwendung der Geldrechnung zu vergleichen. Man
meint, es miisse dem Gesetz, wenn es aufrechterhalten und bewiesen werden
soll, eine Formulierung gegeben werden, die es der vollen Wirklichkeit dadurch
niiher bringt, dass man an Stelle der einfachen Annahmen alle Bedingungen
cinsetzt, die im Leben gegeben sind ; man will aber anderseits doch nicht die
Geldrechnung verwenden, sondern sich jener Nutzen- und Kostenrechnung
bedienen, die manchen modernen Nationalokonomen als das brauchbarste Werk-
neug nationalokonomischer Gedankenfiihrung erscheint. Es wird im Fortgange
unserer Untersuchungen gezeigt werden, dass dieser Versuch zur Ausschaltung
der Geldrechnung auf Selbsttduschung beruht und dass diese Nutzen- und
Kostenrechnung, die man bedenkenlos handhabt und als Errungenschaft der
Wissenschaft ansieht, auf unhaltbaren Voraussetzungen beruht und das natio-
nalokonomisehe Denken irrefithrt. Nutzen- und Kostenrechnung kann immer
nur Geldrechnung sein’.

Die Bedeutung jener vereinfachenden Annahmen, deren sich Rieardo in der
Darstellung seines Gesetzes bedient, ist fiir uns von der Bedeutung, die ihnen
Ricardo beilegt, verschieden. I'ir Rieardo waren sie Ausgangspunkte von
Uberlegungen, die zu Wertrechnung filhrten. Fiir uns, die wir von einer Wert-
auffassung ausgehen, die den Gedanken ciner Wertrechnung nicht zuldsst, sind
sie ein Weg, der uns dic Wahlakte von Wirten evident machen soll, denen- die
Geldrechnung, (die nicht Wertrechnung, sondern Wirtschaftsrechnung ist,)
fremd ist. Sie soll uns den allgemeinsten Fall des Handelns veranschaulichen,
um die Verkniipfung des allgemeinsten Falls mit den spezielleren Fillen zu
gestatten. Sie soll uns zeigen, was hinter den Geldrechnungen der Wirte in der
Marktwirtschaft in letzter Linie steht.

Wenn wir das Rieardo’sche Gesetz nicht in der vereinfachenden Fassung
Ricardo’s darstellen wollen, miissen wir uns der Geldrechnung offen bedienen
und diirfen uns nicht der Illusion hingeben, als sei ein Vergleich von Kosten-
aufwendungen verschiedener Art und von Nutzertrigen verschiedener Art auch
ohne Geldrechnung durchfithrbar. Wenn wir den Fall des Chirurgen und des
Instrumentenreinigers betrachten, haben wir einfach zu sagen: Wenn der
Chirurg seine begrenzte Arbeitszeit fiir Operationen verwenden kann, die mit
50 Dollar fiir die Stunde entlohnt werden, wird es fiir ihn vorteilhaft sein,
einen Instrumentenreiniger zu beschiftigen, dessen Arbeit nur mit 2 Dollar
fiir die Stunde entlohnt wird, auch wenn dieser drei Stunden fiir die Verrich-
tung benotigt, die der Chirurg in einer Stunde leisten kénnte. Wenn wir die
Lage zweier Liénder vergleichen wollen, haben wir zu sagen : Wenn die Pro-
duktionsbedingungen in England so beschaffen sind, dass zur Erzeugung einer
Einheit der Ware @ und einer Einheit der Ware b je 1 Arbeitstag gleichartiger
Arbeit aufgewendet werden muss, wogegen in Indien bei gleichem Kapitalauf-
wand fiir ¢ 2 Arbeitstage und fiir b 3 Arbeitstage anfgewendet werden miissen,
dann miisste, wenn die Industrien beider Linder in Wettbewerb stehen, der
Lohn in Indien in der Erzeugung von a halb so hoch sein als in England und

'} Vgl. weiter unten S. 314 ff.
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in der Erzeugung von b ein Drittel des englischen Lohnsatzes ausmachen. Wenn
der englische Lohnsatz 6 Schilling betriégt, miisste er in Indien in der Erzeu-
gung von & 3 Schilling und in der von b 2 Schilling ausmachen. Diese Ver-
schiedenheit in der Entlohnung gleichartiger Arbeit kann auf die Dauer nicht
aufrechtbleiben. (Wir haben doch angenommen, dass die Wanderung der
Arbeiter im Verkehr zwischen England und Indien unmoglich ist, dass aber im
Inlande selbst Freiziigigkeit der Arbeiter hesteht.) Arbeiter miissten mithin
in Indien aus der Erzeugung von b in die von a stréomen und dort den Lohn-
satz herabdriicken ; ihr Abstromen wiirde zugleich den Lohn in der Erzeugung
von b hinauftreiben. Schliesslich werden in Indien die Lohnsdtze in der Erzeun-
gung von ¢ und in der von b gleich sein. Die Erzeugung von « konnte bei
diesem Lohnsatze die englische Konkurrenz zuriickdringen. Anderseits miisste
dic Erzcugung von b in Indien unrentabel werden und eingestellt werden,
wogegen fiir die Konkurrenz in England die Ausbreitung der Produktion
rentabel witrde. Die Uberlegung wiirde zu keinem andern Ergebnis gelangen,
wenn wir annehmen wollten, dass die Versehiedenheit der Produktionsbedin-
gungen in England und in Indien auch oder nur in Verschiedenheit der Menge
der zur Erzeugung crforderlichen Kapitalmengen hervortritt.

Man hat die Behauptung aufgestellf, dass die Rieardo’sche Lehre nur unter
den Voraussetzungen, von dencn Ricardo ausgeht, gelten konne und dass sic
fiir die Gegenwart, die anders geartet sei als die Zeit Ricardos, ohne Bedeutung
wiére. Ricardo hat den Unterschied von Binnenhandel und Aussenhandel in
der Verschiedenheit der Beweglichkeit von Kapital, Arbeit und Produkten
weschien. Nimmt man an, dass Kapital, Arbeit und Produkte vollkommen
heweglich sind, dann besteht zwischen regionalem und interregionalem Handel
nur soweit cin Unterschied, als die Versandkosten in Frage kommen. Dann
ist es iiberfliissig, eine Lehre von den von den Wirkungen des Binnenhandels
unterschiedenen Wirkungen des Aussenhandels auszubauen ; Kapital und
Arbeit verteilen sich iiher die Oberfliche der Erde im Verhidltnisse zur gros-
seren und geringeren Gunst der natiirlichen Produktionsbedingungen. Es gibt
Gegenden, die dichter besiedelt und stirker mit Kapital ausgestattet sind, und
Gegenden, die diinner besiedelt und schwicher mit Kapital ausgestattet sind.
Uberall werden fiir gleiche Arbeit gleiche Lohne gezahlt.

Ricardo geht aber von der Annahme aus, dass wohl im Innern der Staaten,
nicht aber auch im Verkehr zwischcn den Staaten Beweglichkeit von Kapital
und Arbcit besteht, und er setzt es sich zur Aufgabe, zu priifen, was eintreten
miisse, wenn unter diesen Voraussetzungen die Produkte frei beweglich sind.
(Wenn auch die Bewcglichkeit der Produkte nicht gegeben ist, dann sind die
cinzelnen Staatsgebicte isoliert, es besteht Autarkic und es gibt iiberhaupt
keinen internationalen Handel.) Die Theorie der komparativen Kosten erteilt
die Antwort auf dicse Frage. Die Voraussetzungen, die Ricardo zugrundege-
legt hat, waren im Grossen und Ganzen fiir seine Zeit gegeben. Im weiteren
Verlaufe des 19. Jahrqunderts haben sich die Verhéltnisse wesentlich geiindert.
Die Bindung von Kapital und Arbeit lockerte sich, internationale Wanderung
von Kapital und Arbeit wurde in immer grosserem Masstabe moglich. Dann
trat ein Riickschlag cin. Heute sind Kapital und Arbeit im zwischenstaatlichen
Verkehr in der Bewegungsfreiheit wieder gehemmt, und die Voraussetzungen
Rieardo’s stimmen wicder mit dem iibercin, was die Wirklichkeit zeigt.
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Die Bedeutung der Ricardo’schen Lehre fiir die Erkenntnis der Wirklich-
keit ist iiber allen Wandel der realen Zustéinde erhaben, da sie uns gestattet,
die Wirkungen des interregionalen Handels unter allen denkbaren Vorausset-
zungen zu erkennen’.

V. Wirkungen der Arbeitsteilung

Um Voraussetzungen und Wirkungen der Arbeitsteilung zu
sondern, miissen wir zundchst das Ricardo’sche Vergesell-
schaftungsgesetz derart fassen, dass es nur von Unterschieden
in der Eignung der Menschen fiir verschiedene Produktions-
zweige spricht und nicht auch von Unterschieden in den natiir-
lichen Produktionsbedingungen verschiedener Léinder. Wir pro-
jizieren zu diesem Behufe die Unterschiede in den lokalen Pro-
duktionsbedingungen auf die Menschen. Dass institutionelle
Faktoren Menschen in Gebieten von weniger giinstigen Produk-
tionsbedingungen festhalten und ihre Arbeit daher weniger
ergiebig gestalten, erscheint dann als eine Eigenschaft dieser
Menschen. Kapitalgiiter, die nicht so frei beweglich sind, als
es ihre physikalischen und chemischen Eigenschaften zulassen,
sondern auch durch institutionelle Faktoren in der Bewegung
behindert werden, betrachten wir wie die durch die Natur selbst
mit dem Boden untrennbar verkniipften Produktionsbedin-
gungen. Die zur Arbeitsteilung fiihrenden Umstinde stellen
sich dann folgendermassen dar :

Erstens : die Verschiedenheit der menschlichen Leistungs-
fihigkeit ; wie diese den Handelnden auch dann die Arbeitstei-
lung als fiir alle Beteiligten vorteilhaft erscheinen lassen muss,
wenn die einen den anderen in jeder Hinsicht in der Leistungs-
fahigkeit iiberlegen sind, zeigt das Ricardo’sche Gesetz. Es ist
dabei ohne Bedeutung, ob die Verschiedenheit der Leistungs-
fihigkeit natiirlich oder institutionellen Ursprungs ist.

Zweitens : die ungleiche Verteilung spezifischer Produk-
tionsmittel iiber die Erdoberfliche.*? Hier wirkt die Arbeits-
teilung wegsparend ; die Aufwendungen und der Zeitverlust,
der mit dem Aufsuchen der unbeweglichen Standorte der Pro-
duktion durch jeden Einzelnen verbunden wiren, entfallen.

') Uber das Gesetz der komparativen Kosten vgl. Haberler, Der internatio-
nale Handel, Berlin 1933, S. 96 ff. ; Viner, Studies in the Theory of Inferna-
tional Trade, New York 1937, S. 437 ff.; Cabiati, La dottrina dei costi com-
parati e i suoi eritici (Rivista di Storia Economica, Anno IV., 1939).

*) Hier ist mithin davon die Rede, dass Teile der Erdoberfliche fiir manche
Produktionen gar nicht geeignet sind, wihrend oben von der ungleichen Eignung
fiir dieselbe Produktion gesprochen wurde.
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Diese beiden Voraussetzungen der Arbeitsteilung sind unab-
hingig von einander in der Weise, dass jede von ihnen fiir sich
allein zur Entstehung von Arbeitsteilung hétte fithren konnen,
auch wenn die andere Voraussetzung nicht gegeben wére. Dass
wir sie, naturwissenschaftlich betrachtet, auf einen gemein-
samen Nenner mit der Bezeichnung Mannigfaltigkeit der Natur
zuriickfiihren konnten, hat nichts damit zu tun, dass sie fiir
unsere praxeologische Betrachtung von einander unabhéngige
Bedingungen darstellen. Es ist ferner irrelevant fiir uns, ob
man nicht etwa naturwissenschaftlich die Verschiedenheit der
Begabung der einzelnen Menschen und Menschengruppen ganz
oder zum Teil als Folge der Verschiedenheit der Erdoberfliche
ansehen will.

Von den Bedingungen, die zur Arbeitsteilung fiihren
mussten, sobald die handelnden Menschen sie erkannt hatten,
sind die Folgen der Arbeitsteilung zu unterscheiden. Diese
sind :

Erstens : Die Differenzierung der Leistungsfdhigkeit wird
durch Ubung und Anpassung an besondere Bedingungen ver-
schirft ; die Menschen werden immer ungleicher.

Zweitens : Die Arbeitsteilung, die die Vornahme gleicher
Prozesse ortlich konzentriert, macht die Zerlegung in Teilpro-
zesse und die Anwendung spezieller Werkzeuge moglich ; sie
fiithrt zur Mechanisierung von Teilprozessen, die die Ergiebig-
keit der Arbeit vervielfachen. Das ist jene Seite der Arbeits-
teilung, der man stets mit Vorliebe die Aufmerksamkeit zuge-
wendet hat. Es handelt sich aber da um eine Wirkung, nicht
um eine Voraussetzung der Arbeitsteilung. Krst musste durch
die Arbeitsteilung die Voraussetzung fiir die Mechanisierung
des Verfahrens geschaffen werden. Die Konzentrierung gleich-
artiger Prozesse ging voran, die Mechanisierung folgte nach.
Aus der hoheren Ergiebigkeit mechanisierter Erzeugung konnte
daher die Arbeitsteilung nicht entstehen. Damit soll nicht etwa
bestritten werden, dass einer der Hauptvorziige der Arbeitstei-
lung gerade in der durch sie ermoglichten Steigerung der Ergie-
bigkeit durch die Einfithrung von Maschinen zu suchen ist.

VI. Der Einzelne in der Gesellschaft

Nur um zu begreifen, was die gesellschaftliche Bindung
bedeutet, denken wir uns den HEinzelnen isoliert, auf sich selbst
gestellt und selbstindig handelnd. Wir nehmen nicht etwa an,
dass es solche freie Individuen einmal wirklich gegeben hitte
und dass dem Zeitalter menschlicher Gesellschaft ein Zeitalter
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individueller Nahrungssuche freischweitender Menschen vor-
angegangen wire. Die Menschwerdung vormenschlicher Ahnen
der Menschen hat sich zugleich mit der Ausbildung der ein-
fachsten Gestaltung gesellschaftlicher Bindung vollzogen. Der
Weg, der von der Tierheit entfernter Ahnen zur Menschheit
des Urmenschentums fiihrte, war auch zugleich schon der Weg
zur Urgesellschaft ; in die Menschheit tritt der Mensch schon
vergesellschaftet. Der isolierte Einzelne ist das Gebilde einer
Fiktion.

Es wire ein Irrtum anzunehmen, dass die Verwendung
dieser Fiktion dem Rationalismus seine Entstehung verdanke
und vorzugsweise jener Auffassung des gesellschaftswissen-
schaftlichen Denkens eigen wire, die man als individualistisch
zu bezeichnen pflegt. Der freischweifende Einzelmensch
begegnet uns zuerst in religiosen Lehren, die ihn als Einzelnen
erschaffen werden lassen und ihn als Hinzelnen der Gottheit
gegeniiberstellen. Dass der Rationalismus des 17. und 18. Jahr-
hunderts an dieser Fiktion festhielt, geschah vornehmlich aus
dem Grunde, dass er es nicht vermocht hat, sich ganz von den
Fesseln theologischer Weltanschauung freizumachen, und weil
ihm die Lehre von der Konstanz der Arten selbstverstindlich
schien. Sowohl die romantische Staats- und Gesellschaftslehre
als auch der moderne Sozialismus marxistischer und anderer
Spielarten bedienen sich derselben Fiktion, um in ihren Klagen
ilber den Fortschritt der Arbeitsteilung und der Vergesell-
schaftung das historischer Realitit ermangelnde Bild eines alle
Krifte harmonisch entfaltenden Menschen élterer Kulturepo-
chen dem einseitigen Berufsmenschen von heute gegeniiber-
zustellen.

Der in die Gesellschaft eingegliederte Mensch ist an die
Gesellschaft gebunden, weil er ohne die Gesellschaft die Zwecke
seines Handelns nicht verwirklichen konnte ; Riickbildung der
Gesellschaft zu weniger weitgehender Arbeitsteilung wire fiir
ihn mit Verschlechterung seines Versorgungsstandes ver-
kniipft. Er ist in seinen Kenntnissen und Fihigkeiten dem
Leben in der Gesellschaft und auf der gegenwértigen Il6he
gesellschaftlicher Entwicklung angepasst. Wenn man ihn mit
jenem fiktiven freien Individuum vergleicht, mag man ihn
daher auch einseitig nennen. Man darf aber nie vergessen, dass
das Urteil, das in dieser Bezeichnung liegt, eine phantasievolle
Kritik des Gegebenen darstellt und nichts anderes sagen kann,
als dass der Kritiker die Welt anders beschaffen sehen will, als
der Wirklichkeit entspricht. Die Welt, die uns gegeben ist,
kennt den Menschen nur als {aoy mokuxdy, als Gesellschafts-
menschen.
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In allen seinen Lebensiusserungen ist der Einzelne durch
die (tesellschaft geformt. Auch sein Denken, an das gesell-
schaftliche Werkzeug der Sprache gebunden, ist durch das
Leben in der Gesellschaft entwickelt worden. Kein Mensch
kann sich daher der Gesellschaft und ihrem Einfluss entziehen.
Auch der Einsiedler bleibt Gesellschaftsmensch ; die Ideen, die
ihn in die Einsamkeit treiben und die er in die Einsamkeit mit-
nimmt, sind im gesellschaftlichen Leben geformt worden.

Die Anerkennung dieser Tatsachen darf aber nicht dazu
filhren, nach dem Vorbild der universalistisch-kollektivistischen
Lehren dem Einzelnen das echte Sein abzusprechen. Keine
Polemik ist miissiger gewesen als der Kampf, den Universa-
lismus und Kollektivismus gegen die von ihnen missverstan-
denen Lehren der Wissenschaft vom menschlichen Handeln und
ihren methodologischen Individualismus gefiihrt haben.

Die Fabel von der Gemeinschaft

Der praxeologischen Gesellschaftslehre, wie sie zuerst von der klassischen
Nationalokonomie ausgebildet wurde, hat man die Fabel von der Gemeinschaft
gegeniibergestellt.

Die gesellschaftlichen Beziehungen wiiren, meint man, nicht Gebilde ratio-
nalen Handelns ; ihren Ursprung und ihr Wesen hiitte man « tiefer » zu suchen.
Fiir die einen ist die Gemeinschaft geistiger und metaphysischer Natur: Erfiillt-
sein vom QGeiste, der das wahre Sein ist, und Verbundenheit durch unio mystica
mit der gottlichen Kraft und Liebe. Fiir die anderen wieder ist sie animali-
scher Natur : die Stimme des Blutes und des Bodens, das Band, das die
Abkémmlinge gemeinsamer Stammeltern mit diesen und untereinander ver-
bindet, und die mystische Verbundenheit zwischen dem Pfliiger und dem Boden,
den er bestellt.

Dass jene metaphysischen Bezichungen empfunden werden, ist ein Tat-
bestand, der nicht zu bestreiten ist. Es gibt Menschen, die die unio mystica
zu erleben glauben und dieses Erlebnis iiber alles Irdische und Materielle
stellen, und es gibt Menschen, die glauben, dass sie die Stimme des Blutes ver-
nehmen und den besonderen Geruch der heimatlichen Scholle nicht nur mit
den Sinnen wahrnehmen, sondern auch seelisch erfassen. Das mystische Erlebnis
und die Ekstase sind Tatsachen, dic man psychologisch zu deuten und zu
crkldren hat, sie sind aber ebenso harte Tatsachen, wie nur irgendeine psy-
chische Disposition oder Funktion. Es wiire unsinnig, anderes zu behaupten.

Der Grundirrtum der mystischen Gemeinschaftslehren liegt nicht darin, dass
sie die Tatsiichlichkeit solcher Erlebnisse annehmen, sondern darin, dass sie sie
als Urphénomene ansehen, die von rationalen Erwigungen und rationalen
Theorien unabhéngig sind.

Die Stimme des Blutes, die den Vater seinem Kinde nahebringt, haben die
Angehorigen jener primitiven Vilkerschaften nicht vernommen, denen der
Kausalzusammenhang zwischen dem Begattungs- und Zeugungsakt und der
Geburt unbekannt war. Heute, da jedermann diesen Zusammenhang kennt,
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kann sie der Mann, der der Treue seines Weibes sicher zu sein glaubt, verneh-
men. Doch wenn Zweifel an der Treue des Weibes auftauchen, dann versagt
die Stimme des Blutes. Nie hat noch jemand ernstlich behaupten wollen, dass
Zweifel iiber die Vaterschaft durch die Antwort, die die Stimme des Blutes
erteilt, behoben werden konnten. Die Mutter, die ihr Kind von der Geburt an
nicht aus dem Auge verloren hat, kann die Stimme des Blutes héren. Doch
nimmt man ihr friihzeitig das Kind, dann mag sie es spéter einmal an besonders
markanten Kennzeichen, etwa an jenen Muttermalen und Narben, die einst
in der Romanliteratur eine Rolle spielten, erkennen; doch die Stimme des
Blutes schweigt, wenn solche sinnliche Wahrnehmung und die daraus abge-
leiteten Schlussfolgerungen sie nicht erwecken. Die Stimme des Blutes, meint
man, verbindet mystisch alle Angehdrigen des deutschen Volkes. Doch die
naturwissenschaftliche Rassenforsechung stellt niichtern fest, dass das deutsche
Volk aus Angehorigen verschiedener Rassen, Unterrassen und Arten zusam-
mengesetzt und keineswegs etwa durch gemeinsame Abkunft blutsverwandt-
schaftlich verbunden ist. Der frisch germanisierte Slave, der seinen ererbten
Familiennamen vor kurzer Zeit gegen einen deutschklingenden vertauscht hat,
glaubt, dass ihn das Blut, dessen Stimme er zu horen vermeint, mit allen
Deutschen verbindet, doch er vernimmt keine Stimme, die ihn zu seinen tsche-
chiseh oder siidslavisch gebliebenen Briidern und Vettern ruft.

Die Stimme des Blutes ist nicht ein urspriingliches Faktum, das die Volks-
gemeinschaft geheimnisvoll begriindet ; sie wird durch rationale Uberlegungen
ausgelost. Weil der Einzelne sich mit anderen Einzelnen durch gemeinsame
Abstammung blutsverwandt weiss oder zu wissen glaubt, entstehen in ihm die
Gefiihle und Empfindungen, die man als Ausdruck der Stimme des Blutes zu
bezeichnen pflegt.

Fiir die Mystik der religiosen Ekstase und des Bodens ist das nicht minder
wahr. Der unio mystica mit Gott muss die Lehre von Gott, seinem Wesen und
Wirken vorangehen ; nur weil der Mystiker die religidsen Begriffe, Vorstel-
lungen und Theorien sich zu eigen gemacht hat, ist es ihm mdéglich, die inbriin-
stige Vereinigung mit Gott zu vollziehen. Die Mystik des Bodens ist an die
Ausbildung bestimmter geopolitischer Vorstellungen gebunden. Dass der
Bewohner der Tiefebene und der Kiistengebicte in den Umkreis des Bodens,
dem er sich verbunden fiihlt, Flochgebirgsgebiete, die ihm fremd sind und an
deren Lebensbedingungen cr sich nieht zu gewshnen vermichte, einschliesst,
weil sie politisch und rational zu dem Staate und Volke gehéren, dem auch er
angehdrt oder anzugchoren wiinscht, dass er dagegen benachbarte Gebiete
gleicher geographischer Beschaffenlheit, weil sie in das politische oder natio-
nale Gebiet eines anderen Staates und Volkes fallen, in diesen Umkreis nicht:
cinbezieht, zeigt schon, dass die Mystik des Bodens auf politischer Ideologic
aufgebaut ist.

Die einzelnen Mitglieder eines Staates oder Volkes und die verschiedenen
Gruppen, die sie bilden, stehen einander nicht in Liebe und inniger Verbun-
denheit gegeniiber. Sie hassen und bekdmpfen einander nicht selten als Tod-
feinde. Der Bayer hasste den Preussen und der Preusse den Bayer ; wenn sie
sich auf gemeinsamem Boden zusammenzufinden und als Glieder eines Volkes
zu lieben gelernt haben, war das das Werk der nationalen Ideologie. Der
Adelige sieht nicht im Unadeligen seines eigenen Volkes den ihm artgleichen
Menschen, wohl aber im Adeligen fremder Volker und Staaten.
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Die wechselseitige sexuelle Anziehung der Geschlechter ist ein der anima-
lischen Natur des Menschen eigentiimlicher Vorgang, der von allem Denken
und Theoretisieren unabhéingig ist. Von ihm mag man sagen, dass er urspriing:
lich, vegetativ, triebhaft und geheimnisvoll ist, und, bildlich gesprochen, dass
er aus zwei Wesen eines macht. Man mag ihn Gemeinschaft und Vereinigung
nennen. Doch weder der Begattungsakt noch das, was ihm vorausgeht und
ihm nachfolgt, schaffen an sich gesellschaftliche Beziehungen und Verbun-
denheiten. Auch die Tiere finden sich im Begattungsakt, doch sie haben kein
gesellschaftliches Leben aufgebaut. Die menschliche Familie ist nicht etwa
Produkt des Geschlechtsverkehres ; es ist durchaus nicht natiirlich oder not-
wendig, dass Eltern und Kinder so zusammenhalten, wie in der Familie gelebt
wird. Aus den geschlechtlichen Beziehungen kann das Familienleben hervor-
gehen, doch es muss nicht so sein. Auch die menschliche Familie ist ein Pro-
dukt des Geistes, des Denkens und des Handelns. Dass sie das ist, unterscheidet
sie von den tierischen Gruppen, die man nach Analogie der menschlichen
Familie zu benennen pflegt.

Das mystische Erlebnis der Gemeinschaft ist nicht die Wurzel, sondern ein
Produkt der gesellschaftlichen Beziehungen.

Das Gegenstiick zur Fabel von der Gemeinschaft ist die Fabel von der
natiirlichen Abneigung der Rassen und Vilker. Ein Instinkt lehre jeden
Menschen, die Stammesverwandten von den Stammesfremden zu unterscheiden,
und erfiille ihn mit Abneigung gegeniiber den Fremden. Die Angehdrigen der
edlen Rassen empfinden Abschen und Ekel vor der Beriihrung mit Angehd-
rigen niederer Rassen. Es geniigt demgegeniiber auf die Tatsache der Rassen-
mischung hinzuweisen. Wenn es heute in Europa keine reinen Rassen gibt,
muss man wohl annehmen, dass zwischen den Angehorigen verschiedener
Rassen sexuelle Anziehung und nicht Abstossung besteht. Die vielen Millionen
Mischlinge, die aus Verbindung von Weissen und Negern hervorgegangen sind,
darf man wohl als lebenden Gegenbeweis gegen die Lehre von der natiirlichen
Abstossung der Rassen ansehen. Wenn heute in den Vereinigten Staaten nicht
nur der Geschlechtsverkehr, sondern jede gesellschaftliche Beriihrung zwischen
Weissen und den Nachkommen von Negern unter Duldung der Behtrden mit
den schirfsten Mitteln hintangehalten wird, so ist auch dies ein Beweis dafiir,
dass zwischen Schwarzen und Weissen keine Abneigung, sondern eher Anzie-
hung besteht ; bestiinde natiirliche Abneigung, dann wiirde man keiner gesell-
schaftlichen Zwangsmittel bediirfen, um den Verkehr zwischen den Rassen
zu verhindern. Auch die Beliebtheit, dcren sich schwarze Ammen, Kinder-
frauen, Zofen, Kellner und Koche bei den Weissen erfreuen, spricht gegen
diese Theorie.

Der Rassenhass ist ebenso wie die mystischen Gemeinschaftsgefiihle keine
urspriingliche, natiirliche und den Menschen angeborene Erscheinung ; er ist
das Erzeugnis einer Ideologie. Doch selbst dann, wenn es einen Tatbestand
gibe, den man als urspriinglichen oder natiirlichen Rassenhass zu bezeichnen
hitte, wiirde das die gesellschaftliche Kooperation der Menschen nicht beriihren
und die Ricardo’sche Vergesellschaftungstheorie nicht entkriften. Die gesell-
schaftliche Verbundenheit hat weder mit individueller Liebe noch mit einem
allgemeinen Liebesgebot etwas zu schaffen. Nicht weil die Menschen einander
liehen oder einander lieben sollten, kooperieren sie, sondern weil es im Inter-
esse jedes Einzelnen liegt, sich die Vorteile der Arbeitsteilung zunutze zu
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machen. Selbst wenn es wahr wire, dass die Natur zwischen den Rassen Hass
wachsen liess, so lige darin nichts, was die wechselseitigen Vorteile der Arbeits-
teilung beeintréchtigen konnte. Nicht aus Liebe zu den Mitmenschen, sondern
aus Liebe zu sich selbst zieht der in Gesellschaft lebende Mensch den Frieden
und die eintrichtige Zusammenarbeit dem unsozialen Gegeneinander vor.

VII. Gesellschaft als Tauschgesellschaft im weitesten Sinne

Nicht jede Beziehung zwischen Menschen ist gesellschaft-
licher Natur. Wenn Menschengruppen in einem Vernichtungs-
kampf zusammenstossen, in dem nichts als der Wille zur Ver-
nichtung des Gegners gilt, wenn Mensch den Menschen so
bekriegt, wie der Mensch schiddliche Tiere und Pflanzen zu ver-
derben trachtet, gibt es wohl Wechselwirkung und Beziehung,
doch nicht Gesellschaft. Gesellschaft ist Zusammenwirken und
Zusammenhandeln, das im Erfolg des Partners ein Mittel zum
eigenen Erfolg sieht.

Die Kidmpfe der Urhorden um Trinke, Futterplatz, Weide
und Jagdbeute mogen den Charakter des schonungslosen Aus-
rottungskrieges, (des « totalen Krieges», wie man heute zu
sagen pflegt), getragen haben. Die ersten Zusammenstiosse der
Europier mit den Ureinwohnern neuerschlossener Gebiete, die
Kéampfe der arabischen Sklavenhéndler und ihrer Verbiindeten
mit den afrikanischen Volkerschaften, bei denen sie auf Sklaven
Jagd machten, haben sich bis in das neunzehnte Jahrhundert
hinein in dieser Weise abgespielt. Doch schon in ferner Urzeit,
lange bevor die geschichtliche Uberlieferung einsetzt, hat sich
ein Verfahren ausgebildet, das selbst im Krieg manche gesell-
schaftliche Beziehungen, die vor dem feindlichen Zusammen-
stoss bestanden hatten, fortbestehen liess, oder beim Zusam-
menstoss von Gruppen, zwischen denen friiher noch keinerlei
Beziehungen bestanden hatten, dem (Gedanken Rechnung trug,
dass zwischen Menschen iiber die augenblickliche Feindschaft
hinweg eine Kooperation moéglich sei. Der Krieg wurde zur
Schidigung des Gegners gefiihrt, doch man fiihrte ihn nicht
mehr im strengsten Sinne des Wortes schonungslos und riick-
sichtslos. Man begann gewisse Grenzen zu achten, die im
Kampfe gegen Menschen — anders als im Kampfe gegen wilde
Bestien — nicht iiberschritten werden sollten. Uber die Tod-
feindschaft und die Raserei der Vernichtung und Zerstorung
hinaus begann ein gesellschaftliches Element Geltung zu bean-
spruchen. Es bildete sich die Auffassung heraus, dass in jedem
Menschen und in jeder Menschengruppe potentiell ein Genosse
einer moglichen Zusammenarbeit zu suchen gei und dass man
auf diesen Umstand auch im Kampfe Riicksicht zu nehmen
habe. Als man erkannt hatte, dass es vorteilhalter sei, die
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Besiegten zu versklaven statt sie zu téten, zog der Gedanke der
Kooperation in die Kriegsgesinnung ein. Die Versklavung ist
schon ein erster Schritt auf dem Wege, der zu gesellschaftlicher
Zusammenarbeit fiihrt.

Auch zivilisierte Europder haben, wie schon angedeutet
wurde, vor nicht allzu langer Zeit noch Verstosse begangen
gegen den Grundsatz, dass selbst im Kampfe der Gegner nicht
wie eine wilde Bestie anzusehen ist, die angegriffen und scho-
nungslos vernichtet werden soll, sondern als Mitmensch einer
durch keinen Kampf zu zerstorenden, alle Menschen umfas-
senden Gesellschaft. Erst der Sieg dieser Auffassung, dass
auch im Kampfe noch Recht und Unrecht unterschieden werden
miisse, dass es ein Recht, also einen Friedensverband gebe, der
iiber den Volkern, auch iiber den im Kriege einander bekdmp-
fenden Volkern, steht, hat die gesellschaftliche Bindung zur
allgemeinen, zur grossen, alle Menschen umfassenden okume-
nischen Gesellschaft gefiihrt. Die einzelnen Gesellschaften
waren in der einen grossen (esellschaft aufgegangen.

Die Kriegfiihrenden, die den Krieg nicht wild nach Art der
Bestien fiihren, sondern nach gesellschaftlichen und « mensch-
lichen » Regeln, verzichten auf die Anwendung mancher thnen
zu Gebote stehender Mittel, um vom Gegner #hnliches Entgegen-
kommen zu erlangen. Insoweit diese Riicksichten genommen
werden, besteht auch zwischen den Kriegfiihrenden noch ein
gesellschaftliches Band. Die Kriegshandlungen selbst sind
nicht nur asozial, sie sind antisozial. Es ist eine wenig empfeh-
lenswerte Redeweise, den Begriff des (iesellschaftlichen so zu
fassen, dass auch die Handlungen, die auf Vernichtung des
Lebens von Menschen und auf Unwirksammachung ihres Han-
delns gerichtet sind, als soziale Beziehungen aufzufassen
sind'. Wenn zwischen Menschen oder Menschengruppen keine
anderen Beziehungen bestehen als Handeln, das die andere
Seite zu schiadigen sucht, ist iiberhaupt keine gesellschaftliche
Bindung gegeben.

Gesellschaft ist nicht blosse Wechselwirkung. Wechselwir-
kung gibt es zwischen allen Teilen des Kosmos : zwischen dem
Wolf und dem Lamm, dass jener verzehrt ; zwischen dem Men-
schen und dem Bazillus, der sein Lehen zerstort; zwischen
dem fallenden Stein und dem Gegenstand, auf den er auffallt.
Gesellschaft ist immer menschliches Handeln, das mit anderen
Menschen mithandelt, damit aile Beteiligten in diesem Mithan-
deln ihr Handeln verwirklichen.

") So geht die « Beziehungslehre» Wiese’s vor. Vgl. Wiese, Allgemeinc
Soziologie, I. Teil, Miinchen 1924, S. 10 ff.
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VIII. Der Kampf- und Zerstorungstrieb

Man hat die Behauptung aufgestellt der Mensch sei von
Natur aus ein Raubtier, dem wie allen Raubtieren als wilder
CUrtrieb die Kampfbegierde und die Lust amn Zerstoren einge-
boren sei. Die Kultur habe durch die Ausbildung naturwidriger
Humanitidtsduselei, die den Menschen seiner animalischen Her-
kunft entfremdet, diesen Urtrieb zu ersticken versucht. Sie
habe den Kulturmenschen zu einem dekadenten Schwiichling
gemacht, der sich der seinem Wesen entsprechenden Charakter-
eigenschaften schiamt und seine Entartung stolz seine Mensch-
lichkeit nennt. Um dem weiteren Verfall der Menschenart Ein-
halt zu tun, miisse man den Menschen von der Kultur befreien.
Denn Kultur und Zivilisation wiren nichts anderes als listige
Erfindung der minderwertigen Menschen. Weil diese Unter-
menschen zu schwach sind, um im Kampfe gegen die Starken
ihren Mann zu stellen, weil sie zu feige sind, um das ihnen
naturgemiss gebiihrende Los des Vernichtetwerdens zu erdul-
den, und weil sie zu faul und zu frech sind, um als Sklaven und
Haustiere den Starken zu dienen, hiitten sie die ewigen, von der
Natur unabénderlich gesetzten Wertmasstihe durch eine Wer-
tung zu ersetzen gesucht, die ihre Minderwertigkeit in Wert
und die Hochwertigkeit der Starken in Unwert verkehrt. Dieser
Sklavenaufstand der Moral miisse durch eine nene Umwertung
aller Werte um die Frucht seines Sieges gebracht werden. An
Stelle der aus dem Ressgentiment der Schwaechen geborenen
Sklavenmoral miisse wieder die Moral der Starken oder, rich-
tiger ausgedriickt, ihre Moralfreiheit treten. Der Mensch miisse
wieder ein wiirdiger Nachkomme seiner Vorfahren, der edlen
Bestien des Urwaldes, werden.

Man hat diese Lehre als soziologischen Darwinismus bezeich-
net ; ob das berechtigt ist, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls steht fest, dass man eine Auffassung, die die ganze
menschliche Entwicklung vom Zeitpunkte der Loslosung der
Vorfahren der Menschen von ihren tierisech gebliebenen Vet-
tern bis zur Gegenwart als naturwidrig abtut, nicht entwick-
lungsgeschichtlich und iiberhaupt nicht naturwissenschaftlich
nennen darf. Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung hat
keinen anderen Masstab zur Beurteilung von Verinderungen,
die mit Lebewesen vorgegangen sind, als den, ob die Verinde-
rung die Anpassung an die naturgegebenen Bedingungen ihres
Daseins und damit die Erfolgsaussicht im Kampfe ums Dasein
fordert. Dass die Kultur dem Menschen diesen Dienst geleistet
hat, dass sie es ihmm ermdglicht hat, sich im Kampfe gegen die
anderen Lebewesen — gegen die grossen Raubtiere und gegen
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die ibm noch verderblicheren Mikroben zu behaupten und
seinen Nahrungsmittelspielraum zu erweitern, dass sie die Ver-
mehrung der Spezies Mensch gefordert hat, dass sie die Men-
schen im Durchschnitt grosser, gewandter und widerstands-
fihiger gemacht hat, dass sie ihre durchschnittliche Lebens-
dauer verlingert hat, kann nicht bestritten werden. Dass diese
Entwicklung manche Gaben, die einst dem Existenzkampf for-
derlich waren und es unter den geéinderten Verhéltnissen nicht
mehr sind, verkiimmern liess, und dafiir andere Gaben ent-
wickelt hat, kann eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung
gewiss nicht einfach als Entartung bezeichnen. Dem Urmen-
schen waren harte Fauste im Kampfe ums Dasein ebenso for-
derlich wie dem Kulturmenschen die Gabe, richtig zu rechnen
und gut zu sprechen. Es ist willkiirlich und entspricht gewiss
nicht entwicklungsgeschichtlicher Denkweise, allein die Eigen-
schaften, die dem Urmenschen forderlich waren, als natur- und
artgemiiss zu werten, und die Kigenschaften, die den Kultur-
menschen fordern, als Entartungserscheinungen zu verwerfen.
Mit demselben Rechte, mit dem man fordert, der Kulturmensch
moge sich zu den seelischen Iigenschaften der Urmenschen
zuriickziichten, konnte man auch die Forderung aufstellen, der
Mensch moge trachten, sich wieder einen Schwanz anzuziichten.

Es ist bemerkenswert, dass das Lob der wilden Urtriebe
von Leuten verkiindet wurde, deren Korper den Anforderungen
des geféhrlichen Lebens keineswegs geniigt hiitte. Nietzsche
war auch vor seinem Zusammenbruch so leidend, dass er sich
nur im HEngadin und in einigen Landstrichen Italiens wobl
fithlte. Er konnte sein Werk nur unter dem schirmenden Dach
vollbringen, das die Kultur dem feinnervigen Denker zur Ver-
fiigung stellte. Die Apostel der Gewalt haben ihre Biicher im
Schutze der biirgerlichen Sekuritdt geschrieben, die sie nicht
miide wurden zu verhohnen und zu verurteilen. Sie durften
ungefihrdet ihre Brandreden halten, weil der Liberalismus,
dem sie feind waren, die Freiheit des Wortes und der Schrift
gewihrleistete. Sie hétten sich ungliicklich gefiihlt, wenn sie
auf die Errungenschaften der Kultur, deren Geringschitzung
den Kern ihrer Lehre bildete, hiitten verzichten miissen. Welch
ein Schauspiel bietet doch der dngstliche Literat Georges Sorel,
der die Intellektuellen und die Biirger verachtet und im Lob
der Brutalitit soweit geht, dass er es dem KErziehungssystem
zum Vorwurf macht, « d’atténuer nos tendances & la vio-
lence. » *

'} Vgl. Sorel, Réflexions sur la violence, Troisidme édition, Paris 1912,

S. 269.
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Man mag zugeben, dass dem Urmenschen Mord- und Zer-
storungslust und der Hang zur Grausamkeit angeboren waren.
Man mag auch annehmen, dass die Mordlust unter den Bedin-
gungen, die dem menschlichen Leben damals gesetzt waren, der
Erhaltung des individuellen Lebens und der Art forderlich
war. Der Mensch war einmal eine brutale Bestie !. Doch man
darf nicht vergessen, dass er ein schwaches Tier war, das sich
mit den stirkeren Bestien nicht hitte messen konnen, wenn ihm
nicht noch ausser den Raubtiereigenschaften eine andere Gabe
geworden wire, die ihn von allen anderen Lebewesen unter-
scheidet, die Vernunft. Dass der Mensch verniinftig ist, dass
er daher nicht blind und hemmungslos jedem Antrieb folgt,
vielmehr sein Verhalten der verniinftigen Uberlegung unter-
ordnet, darf die entwicklungsgeschichtliche und zoologische
Betrachtung doch nicht als Unnatur werten. Das verniinftige
Verhalten, das Handeln, besteht aber gerade darin, dass man
die Triebe, die nach Befriedigung verlangen, nach der Wich-
tigkeit unterscheidet und dass man, da nicht alle Triebe voll
befriedigt werden konnen und Widerstreit zwischen der Befrie-
digung der verschiedenen Triebe waltet, auf Minderwichtiges
verzichtet, wenn es Wichtigeren im Wege steht. Um die gesell-
schaftliche Kooperation auszubauen, muss der Mensch auf die
Befriedigung der Triebe verzichten, deren Befriedigung der
Bildung und Fortbildung der gesellschaftlichen Arbeitsvereini-
gung hinderlich wire. Dass dieser Verzicht schmerzhaft ist,
und dass er Opfer auferlegt, ist nicht zu bezweifeln. Doch, vor
die Entscheidung gestellt, zwischen der Befriedigung dieser,
mit dem gesellschaftlichen Zusammenleben unvereinbaren
Triebe und der Befriedigung aller jener Triebe zu wihlen, die
nur in der Gesellschaft oder doch besser in der Gesellschaft als
in Vereinzelung befriedigt werden konnen, hat der Mensch zu
Gunsten der Gesellschaft und der Kultur gewéhit.

Die Entscheidung, die damit getroffen wurde, war keine
endgiiltige. Die Wahl der Ahnen prijudiziert nicht die Wahl
der Enkel. Auch heute haben die Menschen zu wihlen, und die
Entscheidung der Vorfahren beschrinkt nicht ihre Freiheit.
Jeden Tag konnen sie an die Umwertung der Werte schreiten
und, wie man bis vor kurzem zu sagen pflegte, die Barbarei der
Kultur oder, wie man heute zu sagen pflegt, die Seele dem
Geist, den Mythos der Vernunft, die Gewalt dem Sichvertragen
vorziehen. Doch es gilt zu wihlen. Man kann das Unvertrig-
liche nicht zugleich haben.

) Die zoologische Frage, ob dem Menschen der Vorzeit nicht als Pflanzen-
fresser die Raubtiernatur abzusprechen wire, kann hier ausgeschaltet werden.
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Nicht das hat man den Verkiindern des Kvangeliums der
Gewalt vorzuwerfen, dass sie die Wonnen des Blutrausches
und die Lust sadistischer Befriedigung preisen. Wertungen
sind subjektiv, und die bhiirgerliche, die liberale Gesellschaft
gestattet jedermann, seinen Gefiihlen in Worten Ausdruck zu
verleihen. Die dem Urmenschen eingeborenen Mord- und Grau-
samkeitsinstinkte sind durch die Kultur nicht beseitigt worden.
Sie sind, wenn vielleicht auch nicht bei allen Menschen, so doch
bei der grossen Mehrzahl latent vorhanden und brechen hervor,
wenn die durch die Kultur gebildeten inneren und &usseren
Hemmungen, die sie béndigen, fortfallen. Jeder Kriegsteilneh-
mer konnte dariiber Erfahrungen sammeln, und die Zeitungen
berichten tdglich von Einzel- und von Massenverbrechen, in
denen sich jene Urinstinkte offenbaren. Dass die beliebtesten
Filme die sind, in denen Roheitsakte dargestellt werden und
dass die Menge nichts mehr interessiert als Blutverbrechen und
Hinrichtungen, kann man nicht bestreiten.

Wenn ein Schriftsteller sagt : das freut die Menge und es
freut auch mich, hat er ebenso recht wie mit der Behauptung,
dass auch die Vorfahren der Kulturmenschen darin Genuss
gefunden haben. Doch wenn er verschweigt, dass die Befrie-
digung der sadistischen Triebe der Ausbildung und dem Fort-
bestand der gesellschaftlichen Kooperation im Wege steht, oder
wenn er gar erkldrt, dass Wohlfahrt und Gesellschaft ein Werk
der hemmungslos ihrer Mordlust frobnenden (fewaltmenschen
sind, dass die Zuriickdringung der Grausamkeitsinstinkte die
Menschheit gefihrdet und dass man zu ihrer Rettung die Huma-
nitdt durch die Riickkehr zur natiirlichen Roheit beseitigen muss,
irrt er. Die gesellschaftliche Arbeitsvereinigung und Arbeits-
teilung beruht auf dem friedlichen Sichvertragen ; nicht der
Krieg, der Frieden ist der Vater aller gesellschaftlichen Dinge.
Dem Menschen sind auch andere Triebe als der Grausamkeits-
trieb angeboren und artgemiss, und wenn er diese anderen
Triebe befriedigen will, muss er auf die Befriedigung des Grau-
samkeitstriebes verzichten. Wer sein eigenes Leben und die
Unversehrtheit seines Leibes so gut und so lange es geht erhal-
ten will, muss sich dariiber klar werden, dass die Achtung vor
dem Leben und der Unversehrtheit der Mitmenschen der Errei-
chung seiner Absicht besser dient als das gegenteilige Ver-
halten. Man mag bedauern, dass die Welt so beschaffen ist,
dass man durch die Befriedigung des Mordtriebes die Befrie-
digung anderer Triebe stort, doch man kann die Tatsache mit
solchem Bedauern nicht beseitigen.

Auch die immer wiederkehrende Berufung auf das Irratio-
nale kann daran nichts dndern. Alle Triebe sind der verniinf-
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tigen Uberpriifung entzogen, weil die Vernunft es nur mit den
Mitteln und nicht mit den Zielsetzungen zu tun hat. Doch das
gerade unterscheidet den Menschen vom Tier, dass er nicht ein
Spielball der ihn bald hin, bald her treibenden Instinkte ist, dass
er nicht widerstandslos jedem augenblicklichen Impuls nach-
gibt, sondern seine Vernunft zwischen der unvereinbaren
Befriedigung verschiedener Triebe wihlen lisst.

Man darf den Massen nicht sagen : frohnet nur unbedenk-
lich eurer Mordlust, das ist echt menschlich im héchsten Sinne
und fordert die menschliche Wohlfahrt. Man muss ihnen sagen :
Wenn ihr eure Bluttriebe befriedigen wollt, dann miisst ihr auf
sehr viel, ja, auf alles andere verzichten, was euch freut. Ihr
wollt essen, trinken, gut wohnen, euch kleiden und noch tausend
andere Sachen, die euch nur die Gesellschaft bieten kann. Alles
konnt ihr nicht haben, darum miisst ihr wihlen. Das geféhr-
liche Leben hat seinen Reiz, doch es vertragt sich schlecht mit
der Geborgenheit und dem Wohlstand, die ihr doch auch nicht
missen wollt.

Die Wissenschaft kann den Werturteilen der Handelnden
nicht vorgreifen. Nicht sie hat zu entscheiden, sondern das
Leben. Sie fordert das Leben nicht durch die Fallung von
Werturteilen, sondern durch Klarstellung aller Bedingungen,
die dem Handeln gesetzt sind, und durch das Aufzeigen der
Wirkungen des Handelns. Sie bereitet dem, der entscheiden
und handeln soll, das Wissen, auf Grund dessen er die Wahl in
voller Erkenntnis ihrer Tragweite treffen kann. Sie stellt die
Bentham’sche Berechnung an, sie zeigt, was dies und was jenes
kostet. Sie hat nur den einen Beruf, diese Kostenberechnung
richtig und vollstdndig durchzufiithren. Sie wird ihrem Beruf
untreu, wenn sie Posten, die in die Rechnung einzugehen haben,
ausser Betracht lasst.

2. KAPITEL : DIE 1DEE IM HANDELN

I. Die menschliche Vernunft

Die Sonderstellung des Menschen im Umkreis des uns
bekannten Kosmos liegt in der ihm allein eigentiimlichen Ver-
nunft. Ob und inwieweit die menschliche Vernunft ein Werk-
zeug darstellt zur Erkenntnis der letzten und héchsten Dinge,
kann fiir uns ausser Betracht bleiben. Wir betrachten die Ver-
nunft nur soweit, als sie den Menschen zum Handeln befihigt.
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Auch an den Sinnen des Tieres ziehen alle jene dusseren
Kindriicke vorbei, die den Stoff menschlicher Beobachtung
bilden. Doch nur der Mensch vermag aus der Sinnesempfin-
dung das zu gewinnen, was sie zur Beobachtung und Erfahrung
macht, und nur die Vernunft vermag aus den einzelnen Beo-
bachtungen und Erfahrungen den Weg zum systematischen
Zusammenhang zu finden.

Vor jedem Handeln steht das Denken. Das Denken ist Vor-
bedenken kiinftigen Handelns und Nachbedenken vergangenen
Handelns. Denken und Handeln sind nicht zu trennen. Jedes
Handeln ist auf der Feststellung von Kausalzusammenhdngen
aufgebaut. Wer einen Kausalzusammenhang denkt, denkt einen
zu Grunde liegenden Satz mit, denkt eine Theorie mit. Handeln
ohne Denken, Praxis ohne Theorie sind unvorstellbar. Das
Denken mag fehlerhaft, die Theorie mag falsch sein, doch
Denken und Theorie konnen nie fehlen. Anderseits ist Denken
stets das Denken eines Handelns. Auch wer reine Theorie
denkt, unterstellt sie als wahr, d.h. er nimmt an, dass ein nach
dieser Lehre ausgerichtetes Handeln zu dem gemiss der
Theorie zu erwartenden KErfolg fithren werde. Ob solches Han-
deln durchfiihrbar ist, ist dabei ohne Belang.

Es ist immer der Einzelne, der denkt. Die Gesellschaft denkt
nicht, so wenig sie isst oder trinkt. Die Entwicklung des Den-
kens vom naiven Denken der Urvilker zum schéarferen Denken
moderner Wissenschaft hat sich in der Gesellschaft vollzogen.
Doch das Denken selbst ist ein durchaus Individuelles ; es gibt
Zusammenhandeln, aber kein Zusammendenken. KEs gibt nur
eine Uberlieferung, die das einmal Gedachte erhalten und den
andern mitteilen kann, damit sie es nutzen oder auf der emp-
fangenen Grundlage weiter denken.

Das Denken ist an die Sprache gebunden wie die Sprache
an das Denken. Die Begriffe sind Sprachbegriffe. Die Sprache
ist Werkzeug des Denkens, wie sie Werkzeug des Handelns ist.

Die Geschichte der Wissenschaft ist ein Gesprich zwischen
Denkern, das von Geschlecht zu Geschlecht weitergefiihrt wird.
An dem Denken der Vorginger rankt sich das Denken des Spi-
teren empor. Ohne diese Anregung und ohne diese Hilfe kann
kein Denken vorwirts kommen. Die Bestdndigkeit der mensch-
lichen Entwicklung, das S#en fiir die Nachkommen und das
Ernten auf den von den Vorfahren bestellten Feldern, tritt
auch in der Geschichte der Wissenschaft und des Denkens her-
vor. Wie wir von unseren Vorfahren produzierte Giiter aller
Art und aller Giiterordnungen geerbt haben, auf deren Besitz
sich unser Wohlstand aufbaut, so haben wir von ihnen auch
Ideen und Gedanken, Theorien und Technologien geerbt, denen



— 147 —

unser Denken und unser Handeln erhéhte Fruchtbarkeit dankt.

Doch das Denken bleibt darum doch durchaus ein Denken
des einzelnen Menschen. Es mag sich am Denken anderer ent-
ziinden, wie es Anstoss uind Anregung auch sonst von dusseren
Dingen empfangen kann, es ist immer ein Individuelles und
Personliches.

II. Weltanschauung und Ideologie

Die Theorien, die dem Handeln zu Grunde liegen, sind mit-
unter sehr unvollkommen und unzuldnglich. Sie mogen Wider-
spriiche enthalten und sich nur schlecht oder gar nicht zu einer
logisch geschlossenen Kinheit zusammenfassen lassen.

Betrachten wir die Gesamtheit der Theorien, die dem Han-
deln eines Einzelnen oder dem von Gruppen zugrundeliegen,
als ein Ganzes und versuchen wir, so recht und schlecht es gehen
mag, dieses Ganze als System, das heisst als eine geordnete
Einheit von Erkenntnissen zu sehen, so sprechen wir von Welt-
anschauung. Weltanschauung ist als Theorie eine Ansicht iiber
alles und jedes und als Anweisung fiir das Handeln eine Auf-
fassung iiber den besten Weg, der zum Gliick oder — um ein
den Gegnern des Euddmonismus weniger anstossiges Wort, das
doch dasselbe bezeichnet, zu gebrauchen — zur Zufriedenheit
oder mindestens zu geringerem Mass von Unzufriedenheit
fiilhrt. Weltanschauung ist mithin Naturlehre und Technologie,
beide Ausdriicke im weitesten Sinn gesetzt. Religion, Meta-
physik und Philosophie wollen Weltanschauung sein, das heisst,
sie geben Erklarung der Natur und des Menschen auf der einen
Seite, und Anweisung, wie der Mensch sich benehmen soll, auf
der anderen Seite.

Enger als der Begriff der Weltanschauung ist der der Ideo-
logie. Wenn wir von Ideologie sprechen, so fassen wir von dem,
was den Inhalt der Weltanschauung ausmacht, vor allem das
ins Auge, was sich auf das Menschliche und Gesellschaftliche
bezieht, und schenken den Problemen der naturwissenschaft-
lichen Erfahrung und der auf ihr aufgebauten Technologie
weniger Beachtung. Wir lassen Physik und Biologie beiseite
und denken in erster Linie, oder, so weit es geht, nur an das,
was mit Bezug auf die Probleme des gesellschaftlichen Lebens
der Menschen von Bedeutung ist. Ideologie ist Zusammenfas-
sung unserer Theorien und der auf ihnen aufgebauten Techno-
logien, soweit sie Fragen der Gesellschaft betreffen.

Als Anweisung zum Handeln ist jede Ideologie einerseits
eine Lehre von dem, was frommt, und anderseits eine Lehre
von den Wegen und Mitteln, die zum Heile fiihren. Sie lehrt das
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letzte Mittel zur Behebung des Unbefriedigtseins kennen und
gibt dann die Mittel an zur Erreichung dieses letzten Mittels,
das endlich zum Heile fiihrt.

Es gibt Heilslehren, die dem Menschen als einziges und
allein wirksames Mittel zur Behebung aller Unzufriedenheit, die
ihn quailt, die Abkehr vom Leben und Wirken empfehlen. Dem,
der diese Auffassung sich ganz und ohne Riickhalt und Vorbe-
halt zu eigen gemacht hat, ist alles Handeln ein Greuel. Sein
Ziel muss es sein, durch vollkommene Enthaltung von allem
Wirken und Handeln sein Leben dem der Pflanzen gleich
werden zu lassen, nur leidend alles auf sich wirken zu lassen,
was von aussen kommt, und sein Denken zu nichts anderem zu
gebrauchen als zum Nachsinnen iiber das Heil, das ibn in einer
besseren Welt erwartet. Doch die Zahl derer, denen es um die
vollkommene Abkehr vom Leben und menschlichen Wirken
ernst ist, ist sehr gering. Sie ist so gering, dass man Miihe
hédtte, auch nur wenige Beispiele solcher Abkehr zu nennen.
Wohl ist die Abkehr von allem Irdischen immer wieder emp-
fohlen worden, und immer wieder haben sich Verkiinder bemiiht,
durch Beispiel zur vollstindigen Entsagung anzueifern. Doch
die Weltflucht scheint der Menschennatur und der Menschen-
vernunft zu widersprechen. Das Leben hat immer wieder iiber
die Idee der Weltflucht gesiegt. Die asketischen Lehren wurden
verwissert, und die selbstlos verzichtenden Heiligen haben sich
doch dazu bereit gefunden, manches dem Leben und Handeln
einzurdumen, was ihre Lehre, folgerichtig bis ans Ende gedacht,
nicht gestattet hitte.

Sobald aber einmal irdische Ziele anerkannt werden, sobald
einmal an die Stelle vollkommener Ablehnung alles Irdischen,
eine wenn auch bedingte und mit den iibrigen Auffassungen der
Entsagungslehre kaum zu vereinbarende Anerkennung des
Lebens und des Handelns getreten ist, betritt man den Boden,
auf dem man sich mit allen Auffassungen begegnet, die das
Leben, Handeln und Wirken, kurz die diesseitige Welt, bejahen.
Dann gibt es Gemeinsames sowohl im endlichen Ziel als auch
in den Mitteln.

Die Auffassungen, die die einzelnen Menschen von Dingen
haben, von denen sie weder durch die Vernunft noch durch die
Erfahrung Kunde erhalten, konnen so weit von einander abwei-
chen, dass eine Verstandigung schlechterdings unmoglich ist.
Auf diesem Gebiet, auf dem der freien Betiitigung des mensch-
lichen Geistes keine Schranken gezogen sind, wo er weder durch
die Struktur des logischen Denkens noch durch die Empfin-
lichkeit der Sinne gebunden ist, kann seine Eigenart und Indi-
vidualitdt sich am Stirksten ausdriicken. Nichts ist so ganz an
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die Personlichkeit gebunden wie das Gefiihl und das Verhiltnis
zum All. Nichts ist so asozial wie das Metaphysische und das
Mystische. Die Sprache reicht nicht aus, um das Transzendente
von (eist zu Geist zu vermitteln ; es kann nie festgestellt wer-
den, ob bei dem Versuche, es durch die Sprache zu iibertragen,
nicht gerade das Wesentliche verlorengegangen ist. In Dingen
des Jenseitigen gibt es keine Verstindigungsmoglichkeit. Glau-
benskriege sind die fiirchterlichsten Kriege, weil sie ohne Hoff-
nung auf Frieden gefiihrt werden.

Doch wo es sich um Irdisches handelt, macht sich die natiir-
liche Verwandtschaft alles Menschlichen geltend. Wo die Men-
schen irdischen Zielen nachgehen, kommt die Uberlegenheit der
arbeitsteilig verrichteten Arbeit zur Geltung. Indem die gesell-
schaftliche Vereinigung des Handelns zum wichtigsten Mittel
des Handelns jedes Einzelnen wird, wie auch immer seine Ziele
beschaffen sein mogen, wird sie zum allgemeinen Mittel fiir alle
Ziele und Zwecke, denen Menschen zustreben.

Keine Weltanschauung und keine Ideologie, die nicht unbe-
kiimmert um alles andere an dem Gedanken, dass das Heil allein
in vollstindiger Abkehr von Welt, Wirken und Handeln liegt,
festhalten, konnen sich der KEinsicht verschliessen, dass die
Gesellschaft das grosse Mittel ist, das zu allen irdischen Zielen
des Menschen fiihrt. Damit aber ist ein Boden gewonnen, auf
dem eine Verstindigung durch KErorterung der einzelnen
Fragen angebahnt werden kann. Die Ideologien mogen sich im
Ubrigen noch so schroff gegeniiberstehen, darin, dass sie alle
die Gesellschaft bejahen, finden sie einander.

Man pflegt das gewohnlich zu verkennen, weil man sich bei
Betrachtung der Ideologien mehr mit dem befasst, was sie iiber
das Jenseitige und Unerfahrbare lehren, als mit dem, was sie
in Bezug auf das Handeln auf Erden sagen. Zwischen den
Teilen einer Ideologie, die als Einheit vorgetragen wird, klafft
oft eine uniiberbriickbare Kluft. Wirkung hat aber nur das, was
von Menschen als Richtschnur des Verhaltens genommen wird,
nicht aber die, im Praktischen als unverbindlich betrachtete,
theoretische oder akademische Anerkennung einer Lehre. Schon
weil folgerichtig und vollsténdig durchgefiihrte Askese ling-
stens in einem Menschenalter zum Aussterben der Anhédnger
fiihrt, sind nur jene Ideologien praktisch wirksam, deren Lehre
in Anerkennung der Notwendigkeit zu leben und zu handeln
miindet, mag diese Anerkennung auch nur bedingt sein und mag
sie auch in unlésbarem Widerspruch zum iibrigen Inhalt der
Lehre stehen.

Der Wissenschaft vom Handeln, die iiber die letzten Ziele
des Handelns nichts zu sagen hat, die diese Ziele als gegeben
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hinnehmen muss und nur iiber die Mittel und Wege, die zu ithnen
fithren, Aussagen innerhalb der ihr gezogenen Grenzen machen
kann, ist damit das Gebiet fiir die Befassung mit den Ideologien
abgesteckt. Soweit die Ideologien die Gesellschaft als das
grosse Mittel alles menschlichen Handelns bejahen und soweit
sie die Befriedigung der gemeinen Notdurft des Lebens als ein
dem menschlichen Handeln gegebenes Ziel anerkennen, stehen
sie alle auf einem Boden, der der Erforschung durch die Wis-
senschaft vom Handeln zugénglich ist.

Diese Feststellung ist nicht bloss fiir die Absteckung des
Betiitigungsgebietes der Wissenschaft wichtig ; sie ist auch von
unmittelbar praktischer Bedeutung.

Man nimmt gewdhnlich an, dass es sich bei dem Gegensatz
der politischen Parteien oder wenigstens der meisten politi-
schen Parteien um Weltanschauungsfragen handelt, um letzte
Entscheidungen, die einer rationalen Uberpriifung niecht
zugdnglich sind. Wenn dem wirklich so wire, dann wire jeder
Versuch, die Gegensiitze zu iiberbriicken, aussichtslos ; zwischen
den Menschen, die verschiedenen Parteien angehoren, wire jede
Verstindigung ausgeschlossen ; der Kampf der Parteien kinnte
nie aufhoren, es sei denn, dass es einer Partei gelingen wiirde,
alle iibrigen fiir immer auszurotten.

Eine Untersuchung der Parteiprogramme — sowohl der
schon ausgearbeiteten und offentlich verlautbarten, als auch
der von den Parteien, wenn sie am Ruder sind, wirklich befolg-
ten — ldsst jedoch die Parteigegensitze anders erscheinen.
Alle Parteien erstreben irdischen Reichtum fiir die Gruppen,
denen sie dienen wollen. Wenn sie dabei gewohnlich die Auffas-
sung vertreten, dass sich dieses Ziel nur auf Kosten des Wohl-
stands anderer Gruppen erreichen lasse, wenn sie mitunter
selbst soweit gehen, die Unterjochung, ja Vernichtung aller
iibrigen Gruppen als die unumgiingliche Voraussetzung fiir das
Gliick der eigenen Gruppe anzusehen, so ist ihnen diese Schi-
digung anderer nur Mittel zur Erreichung der angestrebten
Ziele, nicht selbst Ziel. Wenn sie zur Einsicht gelangen wiirden,
dass ihre Ziele auf anderem Wege besser zu erreichen sind, oder
gar zur Einsicht, dass gerade die F'orderung der Wohlfahrt der
iibrigen eine Voraussetzung fiir die Forderung der Gruppen
bildet, fiir deren Wohlfahrt allein sie eintreten, wiirden sie ihre
Stellung dndern.

Die grossen Worte, die die Menschen um Dinge machen,
die ausserhalb des Bereiches liegen, den sie mit dem Werkzeug
ihrer Vernunft zu erfassen vermogen, ihre Kosmologien und
Weltanschauungen, ihre Religionen, Mystiken, Metaphysiken
und Begriffsdichtungen sind so verschieden, wie Krzeugnisse
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menschlicher Geistestiitigkeit sich iiberhaupt unterscheiden
konnen. Der praktische Kern aller Ideologien aber, jener Teil,
der von den Zielen handelt, die im irdischen diesseitigen Leben
anzustreben sind, und von den Wegen, die zu diesen Zielen
fithren, weist im Grundsétzlichen weitgehende Ubereinstimmung
auf. Wohl gibt es auch hier Unterschiede und Gegensitze sowohl
in den Zielen als auch in den Mitteln. Diese Unterschiede sind
aber, soweit sie die letzten Ziele betreffen, keineswegs von sol-
cher Art, dass sie eine Verstiindigung iiber gemeinsames Han-
deln im gesellschaftlichen Verbande ausschliessen wiirden. So-
weit sie die Mittel betreffen, mithin technischer Natur sind,
ist eine Auseinandersetzung auf demn Boden verniinftiger Uber-
legung von vornherein moglich.

Dreifach sind die Moglichkeiten menschlicher Beziehungen :
Krieg aller gegen alle, friedliches Nebeneinander in vollstéin-
diger Isolierung der EKinzelnen und schliesslich Zusammenwir-
ken in der Gesellschaft. Indem alle Ideologien dazu gelangen,
das Zusammenwirken als die allein den Menschen fordernde
(Gestaltung anzunehmen, bejahen sie die Gesellschaft. Die prak-
tische Bedeutung des uniiberwindbaren Gegensatzes der Welt-
anschauungen wird damit wesentlich herabgemindert. Denn die
Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Bindung erscheint
nun allen Richtungen als Mittel zur Erreichung ihrer weiteren
Ziele, wie immer diese beschaffen sein mogen. Auffassungen,
die auf irrtiimlichen Lehren iiber das Wesen und Wirken der
Gesellschaft aufgebaut sind, und Programme, deren Durchfiih-
rung die gesellschaftlichen Kinrichtungen zerstoren wiirde, kon-
nen nun auf einem Boden erortert werden, der durch die Ge-
meinsamkeit eines Zieles — sei es auch fiir niemand das letzte
Ziel — eine vernunftsgemisse Austragung der Gegensitze
durch Erorterung und Aussprache gestattet.

Wenn in Auseinandersetzungen iiber gesellschaftliche Pro-
bleme von der einen oder der anderen Seite die Behauptung
aufgestellt wird : « da liegt eine Frage der Weltanschauune
vor, iiber die wir nicht weiter verhandeln konnen ; hier miissen
wir starr und unnachgiebig sein, koste es, was es wolle », so
muss man der Sache nur genauer auf den Grund gehen, um
festzustellen, dass es sich um eine Redeweise handelt, die den
(egensatz unrichtig und vor allem auch als schiarfer kenn-
zeichnet, als dem Sachverhalt entspricht.- Denn fiir alle Par-
teien, die die Gesellschaft bejahen, sind Fragen der Gesell-
schaftsverfassung nicht weltanschauliche, sondern ideologische,
nicht grundsitzliche, sondern technische Probleme, die ratio-
naler Erorterung zugidnglich sind und in Bezug auf die eine
Ausdruckweise wie: « hier gibt es kein Verhandeln; das streben
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wir an, mag auch darob alles andere in Triimmer gehen », nicht
dem Sinne der Haltung entspricht, die die Parteien wirklich
einnehmen. Denn alle Parteien wollen, wenn sie : fiat justitia,
pereat mundus rufen, in Wahrheit sagen : fiat justitia, ne
pereat mundus, wobei unter mundus wohl die Gesellschaft zu
verstehen ist. Uber die justitia des ersten Ausspruches kann es
keine rationalistische Auseinandersetzung geben, die justitia
des zweiten Ausspruches verlangt nach einer rein vernunftge-
missen Auseinandersetzung iiber das, was geeignet ist die Welt
— die Gesellschaft — zu erhalten, und iiber das, was ihr Gefahr
bringt.

In den einzelnen Parteiprogrammen nehmen die technischen
Mittel zur Erreichung des allen Parteien vorschwebenden Zieles
freilich eine andere Stellung ein. Parteien haben sich auf
bestimmte Mittel festgelegt, sie empfehlen bestimmte Mittel als
die einzigen, die geeignet wéren, das angestrebte Ziel zu errei-
chen, und lehnen alle anderen Mittel als ungeeignet ab. Fiir die
Partei ist das Mittel wesentlich, und Parteibildung voll-
zieht sich nach der Wahl der Mittel ; das Ziel, Wohlfahrt derer,
die sie vertreten wollen, im gesellschaftlichen Verbande und
durch die Gesellschaft zu erreichen, ist allen Parteien gemein-
sam. Die Partei geht unter, wenn das Programm, das sie auf-
gestellt hat, sich als ungeeignet erweist; die Parteifiihrer,
deren Ansehen mit diesem Programm verkniipft ist, mogen
Grund genug haben, eine Erdrterung nicht zuzulassen. Doch
fiir die, als deren Sachwalter die Partei auftritt, liegt die Sache
anders. Fiir sie ist im Parteiprogramm nichts der Erorterung
entzogen ; sie konnen in einem Parteiprogramm nichts anderes
erblicken als die Empfehlung eines Verfahrens zur Erlangung
der Wohlfahrt, und sie diirfen es in allen seinen Teilen kritisch
priifen.

Die Parteien, die man heute als Weltanschanungsparteien
bezeichnet, scheiden sich entweder nach ihrer Stellung zur
Religion oder nach ihrer Stellung zum Nationalismus oder
nach ihrer Stellung zum Eigentum an den Produktionsmitteln
oder auch nach ihrer Stellung zum Problem der politischen
Verfassung. .

Beginnen wir mit der letzten der angefiihrten Gruppen.
Wenn die einen fiir Demokratie, die anderen fiir Erbmonarchie,
andere wieder fiir cisaristische oder, wie man heute sagt, fasci-
stische Diktatur, andere schliesslich fiir die Herrschaft einer
Elite eintreten, so werden diese Programme zwar einfach durch
Berufung auf ewiges Recht, auf die Natur, auf die gottliche
Weltordnung oder auf andere, der Frorterung durch die
beschriankte menschliche Vernunft entzogene transzendente
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(esichtspunkte gerechtfertigt. Doch diese Berufung dient nur
der Ausschmiickung des Programms. Im Kampf um die Gewin-
nung von Anhéngern bedienen sich die Parteien anderer Argu-
mente. Da suchen sie zu zeigen, dass die von ihnen empfohlene
Staatsverfassung besser als die von den Gegnern empfohlenen
imstande sei, die (esellschaft jenen Zwecken dienstbar zu
machen, die die Biirger durch sie erreichen wollen. Da wird
von den KErfolgen gesprochen, die man durch die empfohlene
Verfassung schon erzielt hat und in Zukunft zu erzielen hofft,
da wird von den Nachteilen gesprochen, die das von den
Gegnern befiirwortete System mit sich bringt. Der Fascismus
beruft sich nicht einfach anf seine Weltanschauung, sondern er
sucht zu erweisen, dass die fascistische Ordnung der Wohlfahrt
bessere Dienste zu leisten vermoge als die liberale Demokratie.
Die Demokratie beruft sich nicht einfach auf demokratische
Weltanschauung, sondern auf Vernunftgriinde, die die Demo-
kratie als die zweckmissigste Einrichtung des Staatswesens
erscheinen lassen, und auf geschichtliche Erfahrung, die diese
Vernunftgriinde bestidtigen soll.

Nach ihrer Stellung zum Problem des Eigentums an den
Produktionsmitteln scheiden sich Sozialismus, Liberalismus
und Interventionismus. Auch in der Auseinandersetzung iiber
diese Gegensiitze beruft man sich nicht selten auf das Irratio-
nale ; man vernimmt Worte wie Gerechtigkeit, Menschlichkeit,
wahre Freiheit, Individualitdt, Gemeinschaft, Solidaritit und
dgl. mehr. Doch jede Partei ist bemiiht, den Nachweis zu
erbringen, dass nur eine nach ihren Ideen aufgebaute Wirt-
schaftsordnung das allgemeine Beste und das der KEinzelnen
gewihrleisten konne. Die Parteien suchen zu zeigen, dass die
Durechfiihrung ihres Programms niitzlicher sei als die Durch-
fithrung der Programme der anderen Parteien. Die Verwirk-
lichung unseres Programms wird euch zufriedener machen als
die Verwirklichung des Programms unserer Gegner, sagen sie.
Nicht durch das Ziel unterscheiden sie sich, sondern durch die
Mittel, durch die sie das Ziel erreichen wollen. Eine FEror-
terung iiber die Mittel, die zu einem gesetzten Ziele fiihren,
ist von Anfang bis zu Ende die Sache vernunftgemésser Erwi-
gungen. .

Der Nationalist geht von der Auffassung aus, dass die Inter-
essen der Volker einander entgegenstehen und dass innerhalb
des Volkes die richtig verstandenen Interessen der Kinzelnen
und der Volksgesamtheit identisch sind. Des einen Volkes Vor-
teil sei der Schaden aller anderen Volker ; der Einzelne aber
konne nur gedeihen, wenn sein ganzes Volk gedeiht. Der Libe-
ralismus ist anderer Ansicht. -Er hilt die richtig verstandenen
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Interessen der Volker ebensowenig fiir unvertrdglich wie die
der einzelnen Gruppen, Klassen und Schichten innerhalb eines
Volkes. Er sieht nicht im Vernichtungskampf der Volker, son-
dern in ihrem friedlichen Zusammenwirken das geeigneteste
Mittel zur Erreichung des Zieles, das ihm mit dem Nationa-
lismus gemein ist : hochste Entfaltung der nationalen Krifte.
Sowie der Liberale fiir Sondereigentum an den Produktions-
mitteln nicht darum eintritt, weil er den den Interessen der
iibrigen Volksteile entgegenstehenden Sonderinteressen einer
Klasse dienen will, sondern weil er die auf dem Sondereigentum
an den Produktionsmitteln beruhende Wirtschaftsordnung fiir
die Gesellschaftsverfassung hilt, die die reichste Versorgung
aller Volksgenossen gewihrleistet, so tritt er fiir Freihandel
und fiir Frieden nicht etwa im Interesse der Auslédnder ein, wie
ihm die Nationalisten vorwerfen, sondern im Interesse aller
Volker, vor allem aber auch des eigenen Volkes. Nicht das Ziel
scheidet ihn vom Nationalismus, sondern die Mittel, die zum
Ziele fithren sollen.

Religiose Gegensdtze konnen durch die Vernunft nicht
behoben werden. Das Wesen der Religion liegt gerade darin,
dass sie eine Sphire der logischen KErérterung entzieht und
Lehren vortridgt, zu denen menschliche Vernunft und mensch-
liche Erfahrung nicht zu gelangen vermigen. Uber Glaubens-
fragen kann man sich mit den Mitteln der Vernunft nicht aus-
einandersetzen, es sei denn, man beschrinkt von vornherein
den Umfang des auszutragenden Gegensatzes auf die rationa-
listische Auslegung gewisser von allen Teilnehmern als ver-
bindlich anerkannter Texte und Lehren, auf deren Boden
gekdmpft wird. Von diesem Fall abgesehen kann man daher von
religiosen Parteiungen sagen, dass sie hoffnungslose uniiber-
briickbare Feindschaft stiften.

Doch wenn eine Kirche oder Sekte sich im irdischen Leben,
sei es auch nur als Kriegsmacht, bewihren will, ist sie den
Gesetzen, die das Handeln der Menschen regieren, unterworfen.
Eine fanatische Sekte mag sich als Todfeind allem iibrigen
Menschentum gegeniiberstellen, doch dann muss sie sehen, wie
sie der vereinten Macht dieser anderen Widerstand leistet. Vom
Austausch wirtschaftlicher Giiter abgeschlossen, wird sie im
Kampf schon wegen der schlechteren Ausriistung unterliegen
miissen. Thr Verhéltnis zur iibrigen Menschheit wird dem einer
Bande von asozialen Einzelnen gleichen, die den Zwang, den das
Leben in der Gesellschaft auferlegt, nicht ertragen wollen ; sie
wird bei aller Tapferkeit und Tiichtigkeit doch endlich erliegen
miissen. Dass es so kommen muss, ist durch vernunftgemisse
Uberlegungen zu erkennen. Da handelt es sich nicht mehr um
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Fragen des Glaubens und der letzten, der rationalen Erwigung
entzogenen Ziele, sondern um Fragen der Mittel. Die Volker
und Sekten, die sich dieser Erkenntnis verschlossen haben, sind
im Kampfe untergegangen. Andere wieder haben, durch die
Vernunft von der Aussichtslosigkeit solcher Haltung belehrt,
ihre Grenzen den fremden Waren und den von den Auslindern
erdachten Technologien eréffnet. Die Reiche des Ostens, die
sich jahrtausendelang abgesperrt gehalten haben, sind damit in
die grosse okumenische Gesellschaft eingetreten. Wohl haben
sie dabei ihren Glauben an die Uberlegenheit ihrer Rasse und
ihrer Weltanschauung nicht aufgegeben und sich die Waffen
der Ungldubigen nur verschaffen wollen, um sie mit ihren
eigenen Waffen zu schlagen. Doch die Logik des Handelns ist
unentrinnbar. Das, was sie genotigt hat, einmal ihren Stand-
punkt starrer Absonderung aufzugeben, wirkt weiterhin nicht
weniger als im Augenblick der ersten Nachgiebigkeit. Jede
Gruppe oder Sekte, die sich heute von der Welt und dem Welt-
verkehr wieder ausschliessen wollte, um in stolzer Vereinzelung
den iibrigen Menschen feindlich gegeniiberzutreten, wiirde sich
in eine aussichtslose Kampfstellung begeben.

Nur eine Weltanschauung, deren Bekenner auf jedes Wirken
auf Erden verzichten wollen, kann sich der Macht der rationa-
listischen Erwidgungen verschliessen, die letzten Kndes zur
Anerkennung der gesellschaftlichen Kooperation als eines allen
handelnden Menschen gemeinsamen Zwischenzieles fiihren.
Weil der Mensch ein soziales Wesen ist, weil er nur in der
Gesellschaft leben und gedeihen kann, miissen alle Ideologien
die Gesellschaft bejahen und miissen alle Parteien die zweck-
massigste Einrichtung der politischen Organisation des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens anstreben. Auf diesem gemein-
samen Boden trennt die Parteien nichts mehr, was man als irra-
tional und der vernunftgemissen Erorterung entzogen bezeich-
nen darf, sondern nur Probleme der Mittelwahl, deren Kror-
terung Aufgabe der Vernunft ist.

A. Die marxistische Ideologienlehre

Der Marxismus sucht die Gefahr, die seinen Lehren von Seite der logischen
Kritik droht, dadurch zu bannen, dass er die Vernunft in Frage stellt. Das
Denken sei an die Interessen der Klasse gebunden ; es konne nur « Ideologien »
hervorbringen, was im Sprachgebrauch des Marxismus soviel bedeuten soll wie
Lehren, die dem Klasseninteresse des Denkers entsprechen.

Die Unhaltbarkeit der marxistischen Ideologienlehre, die heute vor allem
unter der Bezeichnung « Wissenssoziologie » vorgetragen wird, ist léngst
erwiesen worden. Der Marxist ldsst freilich, ausgeriistet mit seiner Ideologien-
lehre, diesen Nachweis nicht gelten, da er doch seiner Auffassung nach nur
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mit « biirgerlicher » Vernunft als « kapitalistische Ideologie » gefiihrt werden
kann. Eigens zu dem Zwecke, um die Lehren der klassischen Nationalokonomie
und Soziologie und die auf ihnen aufgebauten Lehren des Liberalismus, die
man durch logische Beweisfilhrung nicht zu erschiittern vermag, zu bestreiten,
ohne diese Bestreitung logisch rechtfertigen zu miissen, wurde die marxistische
Ideologienlehre geschaffen. Sie ist so paradox, dass der Marxismus nie strenge
an ihr festhalten konnte. Im Widerspruch zu seiner Ideologienlehre ldsst er
sich in Erorterungen mit anderen Klassen angehdrenden Gegnern ein, beruft
er sich als auf einen besonders beweiskriftigen Umstand auf Zustimmung, die
sein Sozialisierungsprogramm bei Angehérigen anderer Klassen gefunden hat,
nimmt er endlich fiir seine eigenen Lehren allgemeingiiltigen Wahrheitscha-
rakter an. Besonders schlimm ist es, dass ihm schliesslich aus seinen eigenen
Reihen gesagt werden musste, dass der Marxismus selbst « biirgerlichen »
Ursprungs sei’. Man kann mit Hilfe der marxistischen Ideologienlehre nichts
beweisen und alles widerlegen, denn sie filhrt zu radikalster Skepsis.*®

Marx hat seine Ideologienlehre im Hinblick auf die zeitgenossische Auffas-
sung vom Wesen und von den Aufgaben der Nationalokonomie geformt. Er
wollte diese Nationalokonomie, die er nicht zu widerlegen vermochte und die
er mit allen Méngeln, die scharfsichtigeren Zeitgenossen schon aufgefallen
waren, bedenkenlos hinnahm, entwerten, um der auf ihr aufgebauten Kritik
der sozialistischen Pline den Boden zu entziehen. Hiitte er die Klassiker und
deren von ihm als « Vulgérokonomen » gebrandmarkten Nachfolger wirklich
gekannt, hitte er ihre Schriften geistig verarbeitet und ihr Denken nachden-
kend in sich aufgenommen, statt in ihren Werken nach Aphorismen zu jagen,
die er zur Ausschmiickung seiner Agitationssehriften verwenden konnte, dann
hdtte er bemerken miissen, dass die Ideologienlehre an dem grundlegenden Tat-
bestand der Wissenschaft vom menschlichen Handeln gar nicht zu rithren
vermochte. Doch wie die Mehrzahl seiner Zeitgenossen hat Marx nicht begriffen,
dass die Nationalokonomie keine Lehre von den Zielen ist, denen die Menschen
zustreben sollen, sondern eine Lehre von den Mitteln und Wegen, die zu Zielen
fithren, iiber die die Wissenschaft keine Aussagen macht und die sie weder
empfiehlt noch verwirft. Wenn man in der Wissenschaft eine Lebre von den
Zielen, die angestrebt werden sollen, sieht, hiitte die Ideologienlehre noch einen
logischen Sinn. Hat man aber einmal den wahren Charakter der Lehren der
Wissensehaft vom menschlichen Handeln erkannt, hat man den Sinn ihrer
« Wertfreiheit », ihres formalen Charakters und ihrer Neutralitit gegeniiber
den menschlichen Zielsetzungen erfasst, dann verliert sie jeden Sinn. Wer ein
Ziel will, will auch wissen, welche Wege zu diesem Ziel filhren. Was konnte es
ihm frommen, falsche Lehren iiber die Mittel und Wege auszudenken ¢ Wie
kann es einer Klasse, die einem bestimmten Ziele zustrebt, niitzen, dass sie an
Stelle einer richtigen Lehre iiber die Wege, die zu ihrem Ziele zu fiihren ver-
mogen, nur falsche Lehren — « Ideologien» im marxistischen Sinn dieses
Wortes ~—— zu ersinnen vermag ¢ Der Umstand, dass der Jiger das Wild
erlegen will, treibt ihn dazu, sich cine brauchbare Waffe zu verschaffen und

')y Vgl. De Man, Zur Psychologie des Sozialismus, Neue Auflage, Jena
1927, S. 16 f.

*) Vgl. meine Grundprobleme der Nationalokonomie, a.a.0., S. 174 ff.;
meine Gemeinwirtschaft, a.a.0., S. 325 ff.
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zu diesem Behufe eine « richfige » und keine « ideologische » Ballistik zu ersin-
nen ; er mag irren, weil sein Geist der Aufgabe nicht gewachsen ist ; doch
wenn er irrt, irrt er nicht, weil er das Wild erlegen will, sondern obwohl er es
erlegen will. Der Umstand, dass eine Klasse einem bestimmten gesellschaft-
lichen Ziele zustrebt, treibt sie dazu, eine richtige Lehre vom gesellschaftlichen
Handeln zu ersinnen, und nicht dazu, eine unrichtige Lehre aufzustellen, die
doch ungeeignet wiire, die brauchbaren Mittel zur Erreichung des Ziels zu
zeigen.

Die marxistische Ideologienlehre ist unhaltbar, weil sie die logischen Bezie-
hungen Mittel und Zweck, Denken und Handeln, Wissenschaft und Kunstlehre
verkennt. Selbst der verbissenste Anhénger des Sozialismus wird zugeben
miissen, dass diese Beziehungen von den gesellschaftlichen Verhiltnissen und
von der Klassenlage unabhingig sind.

B. Die rassenbiologische Variante des Polylogismus

In dhnlicher Weise und aus @hnlichen Griinden wie der Marxismus sucht
auch die rassenbiologische Idcologic dic Einheit der menschlichen Vernunft
in Frage zu stellen.

Es ist nicht zu bestreiten, dass soweit das Verstehen reicht, eine Einigung
zwischen den Menschen nicht zu erzielen ist. Das Verstehen ist immer an die
Personlichkeit des Einzelnen gebunden, cs ist subjektiv und wird von allem
beeinflusst, das die Personlichkeit des Verstechenden geformt hat. Wir diirfen
annehmen, dass unter den Faktoren, die die Personlichkeit und damit die Wer-
tungen und das Verstehen gestalten, auch das Rassenelement cine Rolle spielt,
d.h. alles das, was der Mensch bei der Geburt an leiblicher Ausstattung mit in
das Leben bringt, seine angeborenen und von den Ahnen ererbten Eigen-
schaften. Doch wir wissen bei dem gegenwértigen Stande unserer Kenntnisse
nichts iiber den Zusammenhang des Korperlichen und des Geistigen, und wir
konnen keine wie immer geartete Aussage dariiber machen, ob und in welcher
Weise das Leibliche imstande ist, das Verstehen zu becinflussen. Man hat den
Versuch unternommen, bestimmte Wertungen (Typen des Verstehens, Ver-
stehenstypen) einzelnen Volkern zuzuordnen ; die Versuche sind fehlgeschlagen,
da sich leicht nachweisen ldsst, dass jede Gliederung der Menschen nach Ver-
stehenstypen die Gliederung nach Volkszugehorigkeit durchkreuzt. Niemals
aber hat man es gewagt, die Verstehenstypen angeborenen korperlichen Merk-
malen zuzuordnen. Die Versuche, etwa die Blonden von den Brunetten in
Bezug auf das Verstehen zu sondern, werden selbst von den Fanatikern der
Rassenlehre nicht ernst genommen.

Doch es handelt sich weder bei der marxistischen Ideologienlehre noch bei
ihrem rassenbiologischen Gegenstiick um das Verstehen, sondern um das
Begreifen der praxeologischen Kategorien, um Logik, Mathematik und empi-
rische Naturwissenschaft. Die rassenbiologische Lehre behauptet, dass die
logische Struktur des Denkens nicht allgemein menschlich und daher nicht fiir
alle Menschen identisch sei, dass es vielmehr ebensoviele Logiken, Mathematiken,
Nationalékonomien und Naturwissenschaften giibe als Menschenrassen. Die
Versuche, Mathematik und empirische Naturwissenschaft im Lichte der rassen-
biologischen Lehren zu sehen, beriihren die praxeologischen Probleme nur
mittelbar. An die Grundlage der Praxeologie will dagegen die Behauptung
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rilhren, dass jeder Rasse eine besondere Art der Erfassung der praxeolo-
gischen und insbesondere der nationalokonomischen Probleme arteigen ist.

Man darf auf die grundsitzliche Auseinandersetzung mit dem rassenbio-
logischen Einwand nieht darum verzichten, weil er bisher nur in unzulidng-
licher Weise vorgebracht wurde. Dass auf den Primissen der rassenbiolo-
gischen Lehre bewusst eine Politik aufgebaut wird, die mit diesen Priémissen
nicht iibereinstimmt, und dass man die Schlagworte der Rassentheorie zur
Rechtfertigung von Massnahmen verwendet, die mit ihr nichts zu tun haben,
enthebt das wissenschaftliche Denken nicht der Verpflichtung, das Problem
der Menschenrassen im Hinblick auf seine proxeologische Bedeutung bis ans
Ende durchzudenken.

In der nationalsozialistischen Doktrin und in den ihr nachgebildeten Lehren
des italienischen Fascismus und mancher anderer Gruppen klafft zwischen den
rassenbiologischen Aussagen der Begriinder der Lehre und ihrer Zustutzung
fiir die Propaganda und fiir ihre Anwendung in der praktischen Politik eine
uniiberbriickbare Kluft. Die Rassenlehre Hitlers und Mussolinis ist nichts
weiter als der Versuch, fiir eine gegen Juden und die Nachkommen von Juden
gerichtete Politik eine neue Bezeichnung und damit auch eine neue Rechtfer-
tigung zu finden. Die gegen Juden und die Nachkommen von Juden gerich-
teten Massnahmen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches und anderer
Staaten haben jedoch mit Rassenlehre und Rassenpolitik nichts zu schaffen. Eine
Rassengesetzgebung miisste die korperlichen Merkmale der einzelnen Rassen
genau umschreiben, miisste dann ein Verfahren bestimmen, in dem in jedem
einzelnen Fall das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein dieser Merkmale
festzustellen wire, und hiitte zu verfiigen, dass nach dem Ergebnis dieses Ver-
fahrens die Zuweisung des Einzelnen an eine der Rassen zu erfolgen hat ;
auf dieser Zuweisung hiitten sich dann alle Massnahmen zur Diskriminierung
der Angehérigen verschiedener Rassen aufzubauen. Die Gesetze, die man im
Deutschen Reiche Rassengesetze nennt, gehen anders vor. Sie verfiigen Mass-
nahmen zu Ungunsten von Juden und Nachkommen von Juden und ermitteln
die Zugehorigkeit zum Judentum auf Grund der Zugehorigkeit des Betroffenen
oder seiner Vorfahren zur jiidischen Religion. Alles, was man im national-
sozialistischen Staatswesen Rassenpolitik und Rassengesetzgebung nennt,
erschopft sich in Diskriminierung der Bekenner der jiidischen Religion und
der Nachkommen der Bekenner der jiidischen Religion.

Man hat mitunter gemeint, man konre angesichts des Umstandes, dass die
Rassen stark gemischt waren, nicht anders vorgehen. Doch dieser Rechtferti-
gungsversuch gibt den Standpunkt der rassenbiologischen Lehre preis. Wenn
die Rassen gemischt sind, dann muss man eben bei jedem Einzelnen feststellen,
ob er die Rassenmerkmale aufweist, dic man als schddlich und als Zeichen
biologischen Andersgeartetseins und rassischer Minderwertigkeit ansieht, und
hiitte seine Behandlung nach dem Ergebnis dieser Priifung einzurichten’.
Fiir die rassenbiologische Betrachtung der Menschen gibt es keine anderen
Kriterien als solche, die der Leib des Menschen aufweist. Wenn die Rassen-

) So werden in den Vereinigten Staaten die Neger und die Abkdmmlinge
aus Verbindungen von Weissen und Negern nicht durch die Priifung ihres
Stammbaumes von den Weissen unterschieden, sondern durch die Feststellung
von koérperlichen Merkmalen.
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biologie nicht imstande ist, korperiiche, mit den Mitteln der Anthropologie
erkennbare Merkmale der vermeintlichen jiidischen Rasse aufzuzeigen, dann
bleibt ihr nichts anderes dbrig als zu erkléren : es gibt keine jiidische Rasse
und keine jiidischen Rassenmerkmale ; die Angehiorigen der jiidischen Glau-
bensgemeinden und ihre Nachkommen konnen rassisch von den iibrigen Deut-
schen nicht unterschieden werden, sie gehoren folglich derselben Rasse an,
der die iibrigen Deutschen angehdren. Man mag dann die Juden und die, die
von jiidischen Vorfahren abstammen, noeh so sehr rechtlich diskriminieren,
man mag sic auspliindern, berauben, misshandeln, einkerkern und morden, mit
Rassentheorie hat das nichts mehr zu tun.

Es ist dabei ganz bedeutungslos, wie man sich dieses Versagen der Rassen-
biologie gegeniiber dem vermeintlichen Judenproblem erklaren will, Man kann
annehmen, dass schon die alten Paldistinenser derselben Rasse zugehdrt haben,
der die nichtjiidischen Deutschen von heute zugehdren, oder dass die jiidischen
Deutsehen nicht die Nackkommen der palistinensischen Urjuden sind, sondern
die Nachkommen von deutschen und den iibrigen Decutschen rassenmissig
gleichgearteten Vorfahren, die den jiidischen Glauben angenommen haben. Man
kann aber auch annchmen, dass die Rasseneigenschaften und Rassenmerkmale
nicht unveriinderlich sind, sondern sich mit der Zeit wandeln, und dass die
Nachkommen von Juden, deren Vorfahren in das Land, das heute Deutsch-
land genannt wird, vor 1600 oder 1800 Jahren eingewandert sind, und die
Nachkommen der « nordischen » Stdmme, die teils schon friiher, teils spéter
als jene Juden in dieses Land eigewandert sind, im Laufe der Zeiten unter
dem Einfluss des Klimas und des Bodens sich korperlich derart gewandel®
haben, dass man sie nicht mehr an korperlichen Merkmalen unterscheiden
kann. Bei den beiden crsten Annahmen bleibt die Rassenlehre als solche unan-
gefochten, es wird nur ilire Anwendbarkeit auf die Judenfrage verneint. Bei
der dritten Annahme wird auch die Rassenlehre als solche ad absurdum gefiihrt.
Es ist fir uns, die wir uns nur mit dem Grundgedanken der rassenbiologischen
Doktrin und seiner Verwendung zur Kritik der praxeologischen Lehren zu
befassen haben, gleichgiiltig, welche der Alternativen man zur Entscheidung
des konkreten Judenproblems zu wahlen hat.

Der Nationalsozialismus hat nicht nur in seiner Stellungsnahme zu den
Juden, sondern auch in jeder anderen Hinsicht sich eines Verfahrens bedient,
das den von ihm verkiindeten rassenpolitischen Ideen schroff widerspricht. Das
deutsche Volk von heute ist, wie auch die Nationalsozialisten zugeben, keine
rassische Einheit, sondern cin Gemiseh verschiedener Rassen. Nach national-
sozialistischer Auffassung hesteht es aus den Nachkommen der Edelrasse, der
alle hohen Leistungen des deutschen Volkes und auch die Griindung des deut-
schen Staates zu verdanken sind, und den Nachkommen der minderwertigen
Rassen, die von jenen Edelrassigen einst unterworfen worden waren und deren
gesellschaftlicher Aufstieg spéter dem deutschen Volke Ugheil gebracht hat.
Die Aufgabe des Nationalsozialismus lag nun zuniichst darin, die Edelrassigen
xu finden, die « als Nachfolger und somit als Erbtréiger der einstigen Schopfer
unseres Volkskorpers heute seine Festhalter sein konnen »°. Um diese Aufgabe
zu losen, gab es, wie Hitler ausfithrt, « nur eine Moglichkeit : Man konnte

') Vgl. Hitler, Rede auf dem Niirnberger Parteitag, 3. September 1933
(Frankfurter Zcitung, Morgenblatt vom 4. September 1933, S. 2).
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nicht von der Rasse auf die Befihigung schlicssen, sondern man musste von
der Befihigung den Schluss auf die rassische Eignung ziehen. Die Beféhi-
gung aber war feststellbar durch die Art der Reaktion der einzelnen Menschen
asuf die neu zu proklamierende Idee. Dies ist die unfehlbare Methode die
Menschen zu suchen, die man finden will... Man fordere Opfer und Mut,
Tapferkeit, Treue, Glaube und Heroismus, und melden wird sich der Teil des
Volkes, der diese Tugenden sein eigen nennt. So habe ich im Jahre 1919 ein
Programm aufgestellt und eine Tendenz niedergelegt, die der pazifistisch-
demokratischen Welt bewusst ins Gesicht schlug »’. Hitler hat wohl nicht
bemerkt, dass dieses, seiner Meinung nach einzig mogliche Verfahren mit den
Grundsdtzen der nationalsozialistischen Rassenlehre unvereinbar ist. Nach
nationalsozialistischer Auffassung sind die Edelrassen von den Unterrassen
durch das biologische Erbgut, das ihr Leibliches gestaltet, geschieden. Werte,
die die Edelrassigen als giiltig anerkennen, sind echte Werte, und Gedanken-
ginge, die ihnen richtig erscheinen, sind richtige Gedanken ; dagegen sind
Werte, die die Unedlen als giiltig anerkennen, und Gedankenginge, die den
Unedlen richtig erscheinen, Unwerte und schlechte Gedanken. Ein anderes
Kriterium zur Unterscheidung von Werti und Unwert und von richtigem
und falschen Denken gibt es fiir sie nicht. Wenn die Liberalen sagen : der
Mensch, der Edies will und logisch denkt, ist ein hochstehender und wertvoller
Mensch, so sagen die folgerichtigen Nationalsozialisten : edel ist, was die Edel-
rassigen wollen, und logiseh ist, was die Edelrassigen denken. Und nun ldsst
Hitler den ersten Grundsatz der rassenbiologischen Gesellschaftslehre fallen und
sucht die Edelrassigen nicht an den Merkmalen ihres Leibes zu erkennen,
sondern an den Qualitéiten ihrer Wertungen und Gedankengénge. Ein dunkel-
haariger Mann, dessen Leib durchaus nicht den Merkmalen entspricht, die die
Rassentheoretiker seiner eigenen Partei als Merkmale der nordischen Edelrasse
bezeichnen, erklirt seine Theorien als die allein den Angehorigen der blond-
haarigen nordisch-deutschen Edelrasse angemessenen und will nur den dieser
Edelrasse zurechnen, der ihm blindlings folgt. Man kann wohl kaum deutlicher
zeigen, dass man die Rassenlehre nicht ernst nimmt, als durch diese Haltung.

Die Behandlung, die die nationalsozialistischen Rassentheoretiker ‘den Tat-
sachen der Rassenforschung zuteil werden lassen, ist durchaus unzulénglich.
Wir haben uns mit diesem Gestriipp von Irrtiimern nicht zu befassen. Es ist
nicht nétig, neuerdings auf den Umstand hinzuweisen, dass es wohl sinnvoll
sein mag, arische Sprachen von nichtarischen Sprachen zu unterscheiden, dass
es aber nicht angeht, diese Unterscheidung als eine rassenmiissige anzusehen
und arische und unarische Rassen zu unterscheiden. Die Rassentheorie, wie sie
die nationalsozialistischen Schriftsteller vortragen, ist durchaus unwissenschaft-
lich. Sie entstellt die spirlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen Rassen-
forschung, um sie zur Rechtfertigung von politischen Massnahmen zu vei-
wenden. Dass wir uns mit ihr iiberhaupt zu befassen haben, ist nur darauf
zurtickzufiihren, dass sie aus der Tatsache der Rassenunterschiede erkenntnis-
theoretische und gesellschaftspolitische Schliisse gezogen hat, an denen die
Praxeologie nicht wortlos vorbeigehen darf. Denn wenn auch die arische und
die jiidische Rasse dem Reich der Fabeln angehdren, so gibt es doch zweifellos
korperliche Verschiedenheiten unter den Menschen, die man durch naturwissen-

*} ebendort.
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schaftlichc Betrachtung des Korpers der ecinzelnen Menschen festzustellen
vermag. Dic Behauptungen der nationalsozialistischen Schriftsteller mogen,
soweit sie auf die vermeintlichen Rassen der Juden und der Arier angewendet
werden, unangebracht sein, sie konnten aber doch fiir das Verhiltnis der
echten, d.h. naturwissenschaftlich unterscheidbaren Rassen zutreffen.

Wenige Worte werden hinreichen, um den erkenntnistheoretischen Kern-
satz der Rassentheorie zu widerlegen. Wenn die Behauptung vertreten wird,
die logische Struktur des Denkens sei nicht bei allen Rassen dieselbe, so
geniigt es, die Frage aufzuwerfen, ob es denn gelungen sei, irgendwo denkende
Wesen zu finden, fiir diec 4 und Nichi-4 identisch wiaren ? Oder Menschen,
die Vorziehen und Zuriickstellen, Zweck und Mittel, Erfolg und Misserfolg
nicht unterscheiden ? Es gibt — bei allen Menschenrassen — Menschen, denen
der Zugang zu den schwierigeren Problemen des wissenschaftlichen Denkens
verschlossen ist. Doch es gibt keinen Menschen, dessen Denken innerhalb des
Bereiches, das es zu umfassen vermag, eine von dem wissenschaftlichen Denken
der abendliindischen Kultur verschiedene logische Struktur aufweist, oder
dessen Handeln andere Kategorien kennt als das Handeln, mit dem sich unsere
Praxeologie befasst. Es gibt Menschen, die nur bis drei zéhlen konnen, doch
sie zdhlen bis drei nicht anders, als auch Gauss bis drei gezihlt hat. Es gibt
Menschen, die so handeln, dass sie die Ziele, die sie anstreben, nicht erreichen ;
aber alle Menschen bestreben sich, dem Unbefriedigtsein soweit abzuhelfen,
als sie es vermogen. Die Nationalsozialisten wollen deutsche Logik, Mathe.
matik, Physik und Nationalokonomie der von ihnen als jiidisch und westeuro-
piisch gebrandmarkten Wissenschaft gegeniiberstellen ; doch sie haben nicht
vermocht, zu zeigen, welehe Verschiedenheit in der Struktur des Denkens und
Handelns zwischen denen, die sie Artgleiche nennen, und denen, die sie Art-
fremde nennen, besteht. Wenn man die Nationalokonomie im allgemeinen cder
cinzelne ihrer Lehrstiicke, etwa die Lehre von den Wirkungen der Handels-
beschrinkungen, ablehnt, dann geniigt es nicht, diese Ablehnung einfach durch
den Hinweis auf cine durch die Rasseneigenschaften bedingte Verschiedenheit
der Denkstruktur zu begriinden. Man miisste genau zeigen, wo in der Schluss-
kette der westlerischen Gedankengiénge eine logische Operation vorgenommen
wird, die der vermeintlichen deutschen Logik widerspricht. Wer eine « deut-
sche » Nationalokonomie schaffen will, hétte damit zu beginnen, im Einzelnen
zu zeigen, wie und wodurch die « westlerisch-jidische » Nationalokonomie
das « deutsche » Denken unbefriedigt ldsst. Er hitte zu zeigen, worin die
« deutsche Logik » von der Logik anderer Rassen abweicht und wie man diese
deutsche Logik zu gebrauchen hat, um zu Schliissen zu gelangen, die von den
Ergebnissen der undeutschen Wissenschaft abweichen. Das aber hat noch nie
jemand versueht und wird nie jemand versuchen konnen.

Die rassenbiologische Gesellschaftsdoktrin greift die Ergebnisse der Praxeo-
logie und der Nationaltkonomie noch in anderer Hinsicht an. Diese Wissen-
schaften, meint sie, gingen von der unzutreffenden Annahme der Gleichheit
aller Menschen aus. Die Menschen wiren aber nicht gleich ; das ganze Gebdude
der jiidisch-westlerischen Gesellschaftswissenschaft ruhe somit auf briichigen
Grundlagen.

Die Behauptung, Praxeologie und Nationalokonomie hielten alle Menschen
fiir gleich, ist jedoch unrichtig. Dass es verschiedene Menschenrassen gibt und
dass die Angehdrigen der einzelnen Rassen in vielen Dingen verschieden sind,
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wird von ihnen ebensowenig bestritten wie die Tatsache, dass auch innerhalb der
Menschenrassen, der Volker, der Stimme und der Familien dic Einzelnen sehr
verschieden sind. Mit dem Vorurteil, das alle Verschiedenheit unter den
Menschen auf ihr Schicksal im Leben zuriickfiihren und die angeborene Ver-
schiedenheit ihres Charakters nicht sehen will, hat die Praxeologie nichts zu
tun. Das Ricardo’sehe Vergesellschaftungsgesetz geht gerade von der Annahme
aus, dass die Menschen verschieden sind, und es ist fiir dic Gedankenginge
dieser Lehre bedeutungslos, ob man diese Charakterunterschiede als angeboren
oder als erworben anzusehen hat. Das Ricardo’sche Gesetz zeigt, dass die
Arbeitsteilung nicht nur im Interesse der Minderleistungsfihigen, sondern auch
im Interesse jener liegt, die ihren Mitmenschen in jeder Hinsicht iiberlegen
sind. Die Feststellung, dass es verschiedene Menschenrassen gibt, berechtigt
somit durchaus nicht, den Schluss zu ziehen, den die rassenbiologische Gesell-
schaftslehre ziehen will, dass rdmlich zwischen den Rassen natiirliche Feind-
schaft herrschen miisse und dass die stirkeren Rassen die schwicheren auszu-
rotten oder zu versklaven hitten.

Es hat zwischen rasseverschiedenen Gruppen Ausrottungskriege gegeben,
doch es hat noch mehr und noch blutigere Ausrottungskriege zwischen Gruppen
gegeben, zwischen denen keine Rassenverschicdenheit stand. Alle Argumente,
mit denen man beweisen will, dass es im Interesse der hoheren Rasse liege, die
minderwertigen Rassen zu bekriegen und zu vernichten, konnen geradesogut
auch zu Gunsten der Behauptung vorgebracht werden, dass es im Interesse
jeder Menschengruppe liege, andere Menschengruppen, auch solche artgleicher
Menschen, zu bekriegen und zu vernichten. Und alle diese Argumente erweisen
sich gegeniiber dem Ricardo’schen Gesetz als haltlos.

Die hoheren Rassen, meint man, hitten Anspruch darauf, die niederen
Rassen zu fiihren ; die auf den Ergebnissen der jiidisch-anglosdchsich-romani-
schen Praxeologie aufgebaute demokratische Staatslehre aber strebe die Herr-
schaft der Minderwertigen iiher die Hoherwertigen an. Auch diese Behauptung
ist unrichtig.

Die Praxeologie vermag iiberhaupt nichts iiber den Anspruch auf Fiihrung
und Herrschaft auszusagen. Die Praxeologen behaupten nicht, dass sie beson-
dere Kenntnis der Pléne des Schopfers hitten oder dass sie wiissten, dass er
eine Rasse oder ein Volk auserwihlt habe, um die iibrigen Rassen und Vélker
zu beherrschen. Solche aus der Intuition stammende Vertrautheit mit den
Absichten der Vorsehung bleibt dem Mythos vorbehalten.

Die Praxeologie empfiehlt weder demokratische noch andere Staatsformen.
Wenn die Liberalen aus den Lehren der Praxeologie und Nationalékonomie den
Sechluss ziehen, dass nur demokratische Verfassung die ungestorte friedliche
Entwicklung der Gesellschaft gew#hrleisten konne und wenn sie darum fiir
Demokratie eintreten, so mogen die Gegner der Demokratie trachten, sie zu
widerlegen, indem sie Fehler in den.Gedankengingen der Wissenschaft oder
in den aus ihr gezogenen Schliissen aufzeigen. Wenn sie das nicht konnen, dann
sind alle Einwénde gegen die Lehre vom geistigen Charakter der Macht und
gegen die aus dieser Lehre gezogenen politischen Schliisse haltlos.

Wenn man meint, demokratische Verfassung miisse, weil sie Mehrheitsherr-
schaft sel, in einem gemischtrassigen Volke die rassisch minderwertigen Ele-
mente zur Herrschaft bringen, dann hat man stillschweigend zwei Dinge vor-
ausgesetzt : einmal, dass die Menschen schlechter Rasse in diesem Volke die
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Mehrheit bilden, und ferner, dass dic Menschen edler Rasse, die zahlenmissig
in der Minderheit sind, nicht die Fahigkeit haben, ihre minderwertigen Volks-
genossen zu veranlassen, ihmen freiwillig die Fithrung zu iiberlassen. Doch
unter diesen Bedingungen ist die Sache der Edelrassigen hoffnungslos ver-
loren, welcher Art immer auch die Staatsverfassung sein moige. Wenn die
Edelrassigen nicht die Kraft haben, geistig zu fiihren, miissten sie, wenn sie
am Ruder wiren, die Regierungsgeschifte so besorgen, wie es den Ideen der
Schlechtrassigen entspricht. Wollten sie anders vorgehen, dann werden sie
durch gewaltsame Erhebung der Beherrschten verdréingt werden.

Doch da kommen wir zu einem der Kernsitze des nationalsozialistischen
Rassenmythus, zu der Vorstellung, dass die Edelrasse durch héhere kriege-
rische Fihigkeiten die minderwertigen Rassen iiberrage. Die Edelrassigen,
meinen sie, miissen sich der Herrschaft einer Mehrheit nicht beugen, weil sie
die Kraft haben, sich der Herrschaft gewaltsam zu beméchtigen. Demokratie
und Pazifismus wiren listige Erfindung der minderwertigen, zum Xriege
untiichtigen Rassen, um den kriegsbegabten Heldenrassen die Hinde zu binden.
Wenn die Edelrasse das erfasst hat, wird sie, unbekiimmert um die Lehren der
Demokraten und Pazifisten, sich zuerst die Herrschaft im Staate erkdmpfen
und dann alle minderwertigen Volker in Kriegen niederwerfen, um den ersten
Platz in der Welt einzunehmen. Gott und die Natur, die sie zur Edelrasse
geformt haben, hétten es so bestimmt.

Der Febler dieses Gedankenganges liegt in der falschen Vorstellung vom
Wesen der militirischen Uberlegenheit. Man sieht das Um und Auf dessen,
was im Kampfe den Sieg sichert, in korperlicher Stirke und Gewandtheit und
in Mut und Angriffslust. Diese Eigenschaften wiren nun den Edelrassigen in
hohem Masse eigen. Dagegen wiiren sie in den Geschiften des Friedens, die
mehr Geist als Kraft, mehr List als Mut, mehr Fleiss als Tapferkeit erfordern,
den Schlechtrassigen gegeniiber im Nachteil. Doch Stérke und Gewandtheit
des Korpers und Mut und Angriffslust sind nicht spezifisch menschliche Eigen-
schaften ; sie sind vielen Raubtieren in weit hoherem Masse eigen als den
Menschen. Die Bestien wissen in den Kédmpfen, die sie untereinander und
gegen Menschen fiihren, von nichts anderem Gebrauch zu machen als von
diesen Naturgaben ; ihr Kampfpotential liegt allein in der rohen Kraft und
im stiirmischen Draufgingertum. Die Menschen aber sind dadurch ausge-
zeichnet, dass sie sich im Kampfe auch ihres Geistes und ihrer Erfindungsgabe
zu bedienen verstehen. Obwohl sie an physischer Kraft vielen Tieren gegeniiber
im Nachteil sind, haben sie dennoch dureh Geist, List und Beharrlichkeit iiber
alle wilden Bestien gesiegt. Wenn der Mensch kimpft, kimpft er immer auch
mit geistigen Mitteln. Kéimpfe der Menschen sind in diesem Sinne immer Mate-
rialkriege ; immer spielten Ausriistung, Bewaffnung und die Waffentechnik
in ihnen eine Hauptrolle, immer war das, was man das Wirtschaftliche nennt,
fiir sie von hochster Bedeutung. Die kriegerische Uberlegenheit der mittelalter-
lichen Ritter lag in ihrem Kriegsmaterial. Auf schwerem gepanzertem Pferd,
von Kopf zu Fuss in undurchdringlichen Schutzwaffen hatten sie mit unge-
panzerten Gegnern leichtes Spiel*. Diese Uberlegenheit stérkte ihren Mut und
liess sie hochmiitig auf die wehrlosen Massen blicken, die nicht etwa feige

Y} Vgl. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, III. Teil, Berlin 1907, S. 273,
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waren, sondern zu arm, um sich so gut zu wappnen wi¢ die Ritter. Dass die
modernen Kriege nicht durch die blosse Faust entschieden werden, bedarf
keiner weiteren Ausfiihrung.

Wenn eine Gruppe von Menschen den anderen Menschengruppen nicht
geistig iiberlegen ist, kann sie ihnen auch nicht militérisech iiberlegen sein.
Wenn die Edelrassigen den Schlechtrassigen im friedlichen Zusammenleben in
der Gesellschaft nicht standhaiten kénnen, wenn sie im Wettbewerb des Marktes
weniger erfolgreich sind als die Schlechtrassigen, wenn sie nicht die Gabe
haben, die Schlechtrassigen von ihrem Beruf zur Herrschaft zu iiberzeugen,
werden sie auch aus dem Waffenkampfe nicht als Sieger hervorgehen.

Die militdrischen Vorziige des franzdsischen Volkes, die den franzdsisechen
Heeren die grossten militirischen Erfolge der Neuzeit gebracht haben, lagen
nicht in roher Kraft, sondern im Geiste. Alle anderen Vélker haben von den
Franzosen die Grundideen der Kriegskunst entlehnt. Selbst die Ausdriicke fiir
militérische Dinge wurden dem Franzosischen entnommen. Die Terminologie
des Rittertums war franzosisch und ebenso die des modernen Kriegswesens ;
die preussische Armee hat erst nach 1870 schrittweise in einem bewussten
Sprachreinigungsverfahren den grossten Teil der franzosischen Bezeichnungen
ausgemerzt. Die wichtigsten technischen Fortschritte der Kriegfiilhrung zu
Lande, zu Wasser und in der Luft wurden von Franzosen gemacht und zuerst
in der franzosischen Wehrmacht verwendet. Nicht nur viele philosophische
und politische Ideen sind zum deutschen Volke aus dem Westen gekommen,
auch die Kriegskunst und die Kriegstechnik kamen vom Westen her.

Die Unterscheidung von Edelrasse und Untermenschentum, die den national-
sozialistischen Rassentheorien zugrundeliegt, ist vom Ressentiment bestimmt.
Sie stellt eine vermeintliche deutsche Edelrasse von durch physische Kraft aus-
gezeichneten Helden einem Untermenschentum von schlauen H#ndlern gegen-
itber. Niemand, auch nicht der Erfolgreichste, immer vom Gliicke Begiinstigte,
erreicht im Leben alles das, was er angestrebt hat. Jedermann muss sich ein-
gestehen, dass seine Krifte und Fihigkeiten in manchen oder in vielen Bezie-
hungen sich als unzulénglich erwiesen haben ; solche Einsicht ist aber fiir das
Selbstbewusstsein und fiir die Eitelkeit heschimend. Da kommt nun die natio-
nalsozialistische Rassenlehre, trostet den seelisch Bedriickten und richtet seinen
verletzten Stolz wieder auf. Nicht seine Unzulinglichkeit trage die Schuld an
seinem Missgeschick ; er sei in jeder Hinsicht vollkommen und mit allen guten
und edlen Tugenden begabt. Doch gerade seine Tugende hiitten sein Unbheil
herbeigefiihrt. Seine Arglosigkeit, die einen der Vorziige der Menschen edler
Rasse bilde, wire von minderwertigem Untermenschentum beniitzt worden, um
sich auf tiickische Weise Vorteile zu erschleichen. Diese Untermenschen haben
durch die Verbreitung von Irrlehren — Christentum, westliche Philosophie,
Rationalismus, Liberalismus, Demokratie, Parlamentarismus, Marxismus, Psy-
choanalyse — die Heldenrasse geistig zu vergiften versucht, und das sei ihnen
nur zu gut gelungen. Die Edlen haben sich von den Unedlen umgarnen lassen.
Nun aber gelte es, das schimpfliche Joch abzuwerfen und den deutschen
Menschen wieder in seine Rechte einzusetzen.

Das Bild, das diese Lehre von der Edelrasse entwirft, ist widerspruchsvoll.
Dieses tapfere Geschlecht von Helden lésst sich von einer minderwertigen Rasse
besiegen. Es gibt seine Herrenmoral auf, um die Sklavenmoral des Christen-
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tums anzunehmen, und hilt an diesem artfremden Glauben hartnickig durch
mehr als tausend Jahre fest. Es lésst sich von jeder neuen Lehre umgarnen,
die irgendein Angehdriger der minderwertigen Rassen ausheckt. Es ist nicht
imstande, im Wetthewerb des Marktes die Minderwertigen aunszustechen. Es
ist unvermogend, im geistigen Streit der Wissenschaften die Minderwertigen
zu liberwinden. Die Minderwertigen schaffen eine Kultur, die die ganze Welt
annimmt, und verstehen es, alle Gebiete zu erobern, in denen wertvolle Roh-
stoffe und Lebensmittel gewonnen werden. Selbst die ausgezeichnetsten Minner
der Edelrasse erweisen sich als unfihig, sich dem Einflusse der Ideen der
Minderwertigen zu entziehen. Der Franke Karl der Grosse lisst edle Sachsen,
die sich rasscbewusst der Einfithrung des artfremden Glanbens widersetzen,
grausam schlachten. Albertus Magnus, Meister Eckehart und Martin Luther
wurzeln geistig im artfremden Christentum, Mathias Griinewald und die
Briider van Eyck verherrlichen es mit dem Pinsel. Leibniz denkt und schreibt
in der Sprache des franzosischen Erbfeinds, Kant empfiehlt den ewigen Fric-
den, Friedrich der Grosse schitzt nur das franzésische Schrifttum und ver-
achtet das deutsche. Goethe ist voll Verehrung fiir Napoleon und trigt mit
Stolz das Band der Ehrenlegion, Schiller bekennt sich in raunschenden Versen
ru den Lehren der Aufklirung. Mozart vertont Texte eines Juden und Worte,
die die freimaurerischen Gedanken preisen ; Beethoven will die Eroica Napo-
leon widmen und singt im Fidelio ein unsterbliches Freiheitslied.

Eine von Ressentiment nicht beeinflusste Wertung der Rasseneigenschaften
wiirde niemals dazu gelangen, den « reinen Toren » als das Ideal hinzustellen ;
sie wiirde den Vorzug der Edelrasse gewiss nicht allein in Korperkraft und
in blindem Draufgingertum und die Untugend der Minderwertigen in gei-
stiger Uberlegenheit erblicken. Das Erstaunlichste aber ist, dass die Lehre,
die die ungeschlachte Korperkraft so hochstellt und den Geist verachtet, sich
fiir die dem deutschen Blute artgemiisse Lehre ausgibt. Es wire zu verstehea,
wenn Neger oder Eskimos in ihr Trost suchen wiirden. Neger und Eskimos
mogen die europdische Kultur als artfremd ansehen, und sie migen es
schmerzlich empfinden, dass sic im Wettbewerb des Marktes wenig Erfolg
haben und dass sie in geistigen Auseinandersetzungen nicht aufzukommen ver-
mbgen. Doch die Deatschen, aus deren Mitte in den letzten zweihundert
Jahren Denker, Dichter und Forscher hérvorgegangen sind, deren Werk unver-
gingliche Spuren in der Menschheitsgesehichte hinterlassen hat, die im
weltwirtschaftlichen Wettbewerb des 19. Jahrhunderts gréssere Erfolge erzielt
haben als alle andere Vélker ¢ Man mag, wenn auch nur mit einiger Anstren-
gung, die Gefiihle versteben, dic die tschechischen Nationalisten dazu filhr-
ten, hartniickig die Echtheit der Koniginhofer Handschrift zu behaupten. Doch
unverstindlich erscheinen die Gedankenginge deutscher Nationalisten, die die
Ura Linda Chronik fiir echt ansgeben wollten. Bedurfte es der Berufung auf
eine ungeschickte und einfiltige Félschung, um den Ansprueh des deutschen
Volkes auf die Bezeichnung Kulturvolk zu bezeugen ?

Man hat die Ausbreitung der nationalsozialistischen Rassenlehre durch die
Niederlage im Weltkrieg zu erkliren gesucht. Doch die Niederlagen von 1870
haben auf die Franzosen anders gewirkt. Anderseits sehen wir heute, dass
die Rassenlehre der Nationalsozialisten sich auf einem Siegeszug durch die
ganze Welt befindet. Es gibt nur eine Erklirung fiir ihren Erfolg : sie ent-
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spricht dem Ressentiment aller, die im Wettbewerb der Marktwirtschaft nicht
alles das erreichen, was sie erreichen wollen .

Nochmals sei hervorgehoben, dass das Rassengut fiir das, was der Mensch
ist und was er leistet, von entscheidender Bedeutung ist. Mit der Ablehnung
der Rassenlehre des Nationalsozialismus und verwandter Richtungen wird nicht
etwa beabsichtigt, die Rolle, die den ererbten und angeborenen Eigenschaften
der Menschen zukommt, oder die Tatsache, dass innerhalb der Menschheit Ras-
senverschiedenheit besteht, zu bestreiten ; es soll nur festgestellt werden, dass
die nationalsozialistische Rassenlehre mit dem, was die Wissenschaft von den
Rassen aussagt, nichts zu tun hat.

I1II. Idee, Macht, Gewalt,Herrschaft

Die Gesellschaft ist das Erzeugnis menschlichen Handelns.
Menschliches Handeln wird von den Ideologien bestimmt.
Mithin ist Gesellschaft ein Produkt der Ideologie, und nicht die
Ideologie ein Produkt der Gesellschaft. Gewiss, auch das
menschliche Denken und die mensehlichen Ideen sind nicht das
Werk Einzelner ; auch das Denken fiihrt zu Ergebnissen nur
durch Zusammenarbeit und Zusammenwirken der Denkenden.
Kein Einzelner wire imstande, im Denken weiter zu kommen,
miisste er von Anfang an alles allein leisten. Nur weil er auf
den Schultern ungezéhlter Geschlechter steht, die vor ihm
gedacht haben, die das Werkzeug des Denkens, die Sprachbe-
griffe, geformt und die Fragen gestellt haben, kann er im
Denken iiber erste Ansédtze hinausgelangen.

Wenn wir sagen, die Gesellschaft sei ein Erzeugnis der
Ideologie, so heisst das, dass die jeweilige Ordnung des gesell-
schaftlichen Zusammenwirkens zuerst erdacht werden muss,
um dann ausgefiihrt zu werden, wie das Werkzeug, dessen sich
der Arbeiter bedient, zuerst erdacht und dann ausgefiihrt wird.
Dieses vorangehende Ausdenken bedeutet nicht etwa das Aus-
denken eines vollstindigen Planes zur Ordnung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, wie es Utopisten machen, die Zu-
kunftsgesellschaften konstruieren. Was vorher ausgedacht sein
muss, ehe es ausgefiihrt wird, ist nicht das Zusammen-
wirken alles Handelns zum Ganzen des Gesellschaftsbaus, son-
dern das Handeln des Einzelnen oder der bereits gesellschaft-
lich verbundenen Gruppe den anderen Einzelnen oder Gruppen
gegeniiber. Bevor ein Mann einem andern beispringt, um ihm
einen Baum fillen zu helfen, muss er diese Mitarbeit in Gedan-
ken geplant haben. Bevor ein Tauschakt vor sich geht, miissen

') Sie befriedigt auch das Ressentiment der Juden. Der Jude fiihrt seine
Misserfolge nicht auf eigene Unzuldnglichkeit zuriick, sondern auf das, was
man ¢« Antisemitismus » nennt.
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die beiden Teile das Tauschen gedacht und entworfen haben.
Dass aus ihrem Zusammenwirken und Tauschen ein gesell-
schaftliches Gebilde erwéchst, muss ihnen dabei durchaus nicht
bewusst werden. Das gesellschaftliche Gebilde ist, wie Carl
Menger treffend sagt, das « unreflektierte Ergebnis, die unbe-
absichtigte Resultante spezifisch individueller Bestrebungen
der Mitglieder einer Gesellschaft»'. Der Einzelne plant und
vollfithrt nicht ein Handeln, das seiner Absicht nach ein gesell-
schaftliches Gebilde begriinden soll ; aus seinem Handeln und
dem entsprechenden Handeln anderer Einzelner geht das gesell-
schaftliche Gtebilde hervor.

Die Gesellschaft, die besteht, ist das Erzeugnis einer friiher
gebildeten Ideologie. In der Gesellschaft mogen dann neue
ldeologien entstehen und die Gesellschaft umgestalten. Doch
die bestehende Gesellschaft bleibt immer das Erzeugnis einer
Ideologie, die ihr zeitlich und logisch vorangegangen ist. Das
Handeln wird von ldeologien geleitet, das heisst : es fiihrt aus,
was das ihm vorangehende Denken entworfen hat.

Vergegenstiandlichen oder vermenschlichen wir den Begriff
der Ideologie, dann kdnnen wir davon sprechen, dass die Ideo-
logien Macht iiber Menschen haben. Macht ist die Fahigkeit,
das Handeln von Menschen zu bestimmen. > In der Regel wird
man nur von Menschen oder Menschengruppen sagen, dass sie
Macht haben oder méchtig sind. Dann lautet die Begriffsbe-
stimmung des Ausdruckes Macht: Macht ist die Fahigkeit,
fremdes Handeln (das Handeln anderer) zu bestimmen. Wer
méichtig ist, ist es durch eine Ideologie. Nur Ideologien konnen
einen Menschen befdhigen, fremdes Handeln zu bestimmen.
Man kann Fiihrer werden, wenn man sich auf eine Ideologie
zu stiitzen vermag, die Mitmenschen gefiigig macht. Macht ist
sohin ein Geistiges, kein Korperliches. Die Macht des Konigs
ruht in der monarchistischen Ideologie, die die Untertanen als
giiltig anerkennen.

Wer die Macht niitzt, um im Staate zu fithren, iibt Herr-
schaft. Herrschaft ist die Ausiibung der Macht im politischen
Verbande, im Staate. Herrschaft ist immer auf Macht, d.i. auf
der Kraft, fremdes Handeln zu bestimmen, begriindet.

Man kann Herrschaft wohl auch auf Gewalt begriinden, d.h.
auf dem Bestreben, fremdes Handeln durch korperliche Uber-

') Vgl. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften,
Leipzig 1883, S. 178. Vgl. weiter unten S. 365 ff.

*) Wir haben dabei allein den praxeologischen Begriff Macht im Auge,
der vom naturwissenschaftlich-technologischen Begriff Macht zu unterscheiden

ist.
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windung oder durch die Bereitschaft, etwaigen Widerstand
durch korperliche Uberwindung niederzuringen, gegen den
Willen der Beherrschten zu bestimmen. Doch auch Gewaltherr-
schaft ist ohne Macht, die Geister gefiigig formt, nicht denkbar.
Wer Gewalt im politischen Verbande anwenden oder zur Ver-
wendung bereit halten will, muss sich auf das freiwillige Mit-
wirken von Menschen stiitzen konnen. Er muss in einem Ver-
bande Machtherrschaft ausiiben, um in der Unterstiitzung durch
diesen Verband die Mittel zu finden, die ihn zur Vergewalti-
gung anderer Menschen in einem grosseren Verbande beféhi-
gen. Der Einzelne kann, allein auf sich gestellt, nie Gewaltherr-
schaft ausiiben *. Der Tyrann muss iiber eine Gefolgschaft oder
Garde verfiigen, die kraft einer Ideologie seinem Befehle frei-
willig folgt. Ihr freiwilliger Gehorsam bietet ihm den Gewalt-
apparat, dessen er zur Unterdriickung der anderen bedarf. Ob
es ihm gelingen mag, mit Hilfe dieses Gewaltapparats seine
Herrschaft dauernd aufrechtzuerhalten, hingt von dem zahlen-
missigen Verhiltnis der beiden Gruppen ab, derer, die sich ihm
freiwillig zur Verfiigung stellen, und derer, die er vergewaltigt.
Auf die Dauer kann eine Minderheit die Mehrheit nicht verge-
waltigen. Die Unterdriickten werden aufstehen und das Joch
abschiitteln.

Alle Herrschaft, die Dauer haben soll, muss daher ideolo-
gisch fundiert sein. Das «reale» KElement, die « realen
Michte », die Herrschaft begriinden und zur Ausiibung von
(tewalt gegeniiber widerstrebenden Schwiicheren befihigen,
sind in letzter Linie stets geistiger Natur. Herrscher, die das
verkannt, auf die vermeintliche Unwiderstehlichkeit ihrer
Waffen gepocht und den Geist und die ldeen verachtet haben,
sind schliesslich dem Ansturm ihrer Gegner erlegen. Die im
politischen und geschichtlichen Schrifttum vielfach iibliche Auft-
fassung der Macht als einer « realen », vom Ideologischen unab-
hingigen Grosse ist verfehlt. Der Begriff Realpolitik hat nur
dann einen Sinn, wenn man Realpolitik als Politik, die mit den
herschenden Ideologien rechnet, ansehen will im Gegensatz zu
einer Politik, die mit Ideologien arbeiten will, die in der Gegen-
wart keine so allgemeine Anerkennung gefunden haben, dass
man auf sie Herrschaft zu stiitzen vermochte.

Wer die Gewalt und die Anwendung der Gewalt als den ent-
scheidenden Faktor im gesellschaftlichen Leben ansieht, sieht

') Ein Strolch kann einen schwicheren Einzelnen vergewaltigen. Doch das
hat mit dem Leben im gesellschaftlichen Verband nichts zu tun; es ist ein
vereinzelter antisozialer Akt.
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die Dinge von der Froschperspektive des Unterfiihrers, des
Unteroffiziers und des Gendarmen, und vom bloss militirischen
Standpunkt des Befehlshabers, dessen Aufgabe sich auf die
Fiihrung eines ihm anvertrauten Heereskorpers beschrinkt.
Den Unterfiihrern ist der Wirkungskreis im Rahmen einer Ideo-
logie zugewiesen. Sie empfangen eine Truppe, die nicht nur
materiell ausgeriistet, bewaffnet und fir ihre Verwendung
organisiert ist, sondern auch von dem Geist erfiillt ist, der den
Einzelnen zum gefiigigen Werkzeug in der Hand der Befehls-
haber macht. Sie nehmen das Wirken dieses Geistes als gege-
ben hin, weil sie selbst von ihm erfiillt sind und weil sie sich
einen anderen Zustand gar nicht vorzustellen vermégen. Darin
dussert sich gerade die Herrschaft einer Ideologie am scharf-
sten, dass sie als selbstverstindlich fraglos hingenommen wird.

Fiir den Oberfiithrer liegen die Dinge anders. Er muss
darauf bedacht sein, den «guten Geist», die « Moral» der
Truppen, und die « Loyalitdt», die « gute Gesinnung s, der
iibrigen Untertanen zu erhalten. Denn diese geistigen Faktoren
sind das einzige « reale» Moment, von dem der Fortbestand
seiner Herrschaft abhingt. Sie schwindet, wenn der Geist
geschwunden ist, der sie trigt.

Auch Minderheiten konnen durch iiberlegene Kriegskunst
iiber die Uberzahl Siege davontragen und damit ihre Herr-
schaft iiber die Mehrheit aufrichten. Doch solche Herrschaft
kann nicht von Dauer sein. Wenn es den Siegern nicht gelingt,
ihre Gewaltherrschaft durch nachtrigliche Bezwingung des
Geistes der Unterworfenen in Machtherrschaft zu verwandeln,
dann werden sie in neuen Kidmpfen erliegen. Alle siegreichen
Minderheiten, die dauernde Herrschaft iiber die vorerst nur
dureh die Waffen bezwungenen Mehrheiten aufgerichtet haben,
haben nur durch den Geist ihrer Herrschaft Bestand geben kon-
nen. Sie haben ihre Stellung in den Augen der Besiegten nach-
triglich entweder dadurch legitimiert, dass sie sie den Ideo-
logien der Besiegten angepasst haben, oder dadurch, dass sie
die Ideologien der Besiegten umzugestalten wussten. Wo weder
das eine noch das andere gelungen ist, haben die besiegten
Vielen den siegreichen Wenigen die Herrschaft bald wieder ent-
rissen, mitunter durch gewaltsame Aufilehnung, 6fter durch
das stille, doch erfolgreiche Wirken des Geistes.

Viele der grossten Eroberungen der Weltgeschichte haben
dadurch Bestand gewonnen, dass die Sieger sich mit den
Beherrschern des Landes verbiindeten, deren Herrschaft sich
auf von der Mehrheit anerkannte Ideologien stiitzte und
dadurch in den Augen der Massen legitimiert war. So haben
die Tataren Russland beherrscht, so die Tiirken die Donaufiir
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stentiimer und in gewissen Sinne auch Ungarn und Sieben-
biirgen, so haben die Englénder und die Niederlinder ihrer
Herrschaft in Indien Bestand zu verleihen gesucht. Eine ver-
hiltnisméssig kleine Zahl von Engléindern vermag iiber meh-
rere hundert Millionen Inder zu herrschen, weil die indischen
Fiirsten und ihr Anhang in der englischen Herrschaft das
Mittel zur Sicherung ihrer eigenen Stellung erblicken und ihr
die Stiitze leihen, die die herrschende Ideologie ihrer eigenen
Herrschaft gibt. Englands Herrschaft in Indien ruhte so lange
auf festen Grundlagen, als die 6ffentliche Meinung des Volkes
die Erhaltung der iiberkommenen Gesellschaftsordnung fiir
notwendig erachtete. Die Pax Britannica sichert den einzelnen
Fiirsten und den Adeligen, die unter ihrem Schutze leben, die
Privilegien und bewahrt alle Schichten der Bevolkerung vor
den Greueln der Kriege zwischen den Fiirstentiimern und der
Kémpfe um den Thron in den Fiirstentiimern selbst. Erst das
Eindringen europiischer Lehren, die im Umsturz der beste-
henden Gesellschaftsordnung das Heil sehen, untergribt die
englische Herrschaft im Lande. Die revolutiondre Bewegung
bedroht zugleich die englische Herrschaft und die bestehende,
durch uralte Tradition geheiligte Gesellschaftsordnung.

Die Minderheiten, die iiber die Uberzahl triumphiert haben,
verdankten ihren Sieg nicht selten der technischen Uberlegen-
heit ihres Kriegsgerdts. Doch auch von diesen Siegen giit alles
das, was von jedem Siege einer Minderheit gilt. Die besseren
Waffen kann man auf die Dauer den Angehorigen der Mehrheit
nicht vorenthalten. Nicht die besseren Waffen sichern Eng-
lands Herrschaft in Indien, sondern die ideologische Lage im
Lande. Wenn die Inder sich einmal einmiitig und geschlossen
gegen die britische Herrschaft wenden wollten, wiirde es ihnen
nicht schwer fallen, ihr Ziel zu erreichen. Auch ohne Waffen
konnten sie der englischen Herrschaft ein Ende bereiten, sei es
mit den Mitteln, die Gandhi empfiehlt, sei es durch die schritt-
weise Erkdmpfung der Selbstverwaltung auf parlamentari-
schem Wege*.

Es kann geschehen, dass in der offentlichen Meinung eines
Volkes solche Zersplitterung besteht, dass keine Gruppe
imstande ist, eine dauerhafte Herrschaft aufzurichten. Dann
versinkt das Land in Anarchie. Aufstand folgt auf Aufstand,
der Biirgerkrieg wird zu einer stindigen Einrichtung.

') Hier ist von der Aufrechterhaltung der Minderheitsherrschaft der Eu-
ropiier in den aussereuropdischen Gebieten die Rede und nicht etwa von einem
Angriff der Asiaten auf die europdische Kultur in Europa und Amerika,
Dariiber vgl. weiter unten S. 611 f.
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A. Traditionsgebundenheit als Ideologie

Unter Traditionsgebundenheit versteht man eine Ideologie, die das Fest-
halten an von den Vorfahren oder von den vermeintlichen Vorfahren iiberlie-
ferten oder vermeintlich iiberlieferten Wertungen und Techniken als richtig
oder zweckmissig erkldrt. Die Vorfahren miissen nicht gerade im biologischen
Sinne Vorfahren sein oder als Vorfahren im biologischen Sinne angesehen
werden ; sie sind oft nur Vorginger im Berufe, Amte oder Gewerbe. Wer als
Vorfahre im Sinne der Lehre anzusehen ist und was den Inhalt der Uberlie-
ferung bildet, bestimmt der konkrete Gehalt jedes einzelnen Traditionalismus.
Die Ideologie belichtet einen Teil der Vorfahren und stellt andere in den
Schatten und erklért mitunter Menschen zu Vorfahren, die mit diesen Enkeln
nichts zu schaffen haben. Die Ideologie konstruiert eine « historische » Dok-
trin, die mitunter sehr modernen Ursprungs ist und von den Ideologien der
vermeintlichen Vorfahren stark abweicht.

Die Bindung an die Tradition besteht darin, dass man sich zur Rechtfer-
tigung und Begriindung einer Ideologie, zu Recht oder zu Unrecht, auf das
Vorbild idlterer Ideologien beruft. Die Geschichtsforschung konnte oft die
Irrtiimer der Traditionalismen aufdecken ; der Irrtum biisste darum noch nicht
seine ideologiestiitzende Kraft ein. Denn das Wesen des Traditionalismus ist
nicht die Tradition, sondern der Glanbe an einen Inhalt, den man als iberlie-
fert ansehen will.

B. Der bildliche Gebrauch des Ausdruckes <« Herrschaft »

Man bedient sich des Ausdrucks Herrschaft nicht selten im bildlichen Sinne
zur Kennzeichnung bestimmter Lagen in der Marktwirtschaft, wie man es iiber-
haupt liebt, die Ausdrucksweise der militirischen und politischen Kiampfe fiir
die Darstellung der Marktverhiiltnisse zu verwenden. Man spricht von der
Eroberung eines Marktes wie von einer kriegerischen Eroberung, man spricht
von Angriff und Vorstoss, von Sieg und Niederlage. Die modernen totali-
tiren Staaten sehen iiberall Fronten und Schlachten : Arbeitsfronten, Arbeits-
schlachten, Getreideschlachten.

Die grossen Unternehmer pflegt man Herrscher zu nennen ; man kennt
Beherrscher des Schweinemarktes, Kanonenkonige, Weizenkonige und Konser-
venkonige. Gegen den Gebrauch von Metaphern kann man mit logischen Argu-
menten nicht ankdmpfen. Wer sich einer Metapher bedient, weiss ohnehin,
dass seine Ausdrucksweise nur bildlich ist und logiseher Kritik nicht stand-
hilt. Doch jede bildliche Ausdrucksweise tragt den Keim der Konfusion in
sich. Aus dem Vergleich wird nur zu leicht Gleichsetzung. Dann muss man
Widerspruch erheben.

In der absoluten Monarchie herrscht der Konig, in der parlamentarischen
Monarchie das von der Parlamentsmehrheit gestiitzte Kabinett. Der Herrscher
oder das herrschende Kollegium verfiigt iiber den Gewalt- und Unterdriickungs-
apparat des Staates. Die Beherrschten miissen sich diesem Zwangsapparat
beugen und den Weisungen seiner Triger gehorchen, wenn sie nicht die Macht
haben, sich erfolgreich aufzulehnen. Die Macht, die die anerkannte Ideologie
den Herrschen verleiht, befihigt sie, zu befehlen und ihren Befehlen Achtung
zu erzwingen.
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Die « Herrschaft » der Unternehmer und Kapitalisten in der Marktwirt-
schaft ist anderer Art. Der Schokoladekonig befiehlt nicht und hat keinen
Zwangsapparat zur Verfiigung, um etwaigen Anordnungen Nachdruck zu ver-
leihen. Er erzeugt Schokolade besser und billiger als andere es konnen, er
versorgt die Verbraucher besser und billiger als andere. Er mag ein Schloss
bewohnen, das einst fiir einen Herrscher gebaut worden war ; er mag in Prunk-
entfaltung es einem kleinen Potentaten gleichtun. Doch er bleibt darum doch
der Diener der Verbraucher, dessen Reichtum davon abhingt, dass er die Ver-
braucher, die nicht seine Untertanen, sondern seine Kunden sind, so gut und
so billig als moglich bedient. Nichts bindet die Kunden an ihn, sie kénnen ihm
jederzeit ihre Kundschaft entziehen. Der Eisenbahnkonig verliert sein « Reich »,
wenn die Menschen Kraftwagen oder Flugzeug vorziehen. Die Unternehmer
und Kapitalsiten herrschen nicht {iber die Verbraucher, sie bedicnen sie. Sie
herrschen auch nicht {iber die Arbeiter ; sie kaufen die Arbeit zu dem Preise,
den die Verbraucher ihnen in den Preisen der Produkte zu vergiiten bereit
sind, Sie herrschen auch nicht im Staate. Die Kulturstaaten Europas und
Amerikas wurden lange Zeit hindurch von Regierungen beherrscht, die der
Entfaltung der Marktwirtschaft keine besonderen Hindernisse in den Weg
gelegt haben. Heute werden auch diese Staaten von Parteien beherrscht, die
sich bestreben, den Gang der Marktwirtschaft durch Eingriffe zu lenken, die
Gewinne der Unternehmer zu kiirzen oder ganz einzuziehen und den Kapita-
listen die Verfligung iiber das Kapital zu nehmen.

In der unbehinderten Marktwirtschaft haben dic Unternehmer und Kapita-
listen weder an der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung noch an der
Bestechung der Regierungsfunktioniive Interesse. Im Staatswesen, das durch
Eingriffe der Obrigkeit in das Marktgetriebe Privilegien schafft, die einer
Anzahl von Menschen oder Gruppen von Menschen Vorteile auf Kosten der
iibrigen Biirger bringen, ist jedermann darauf bedaeht, bei der Verteilung der
Gnaden so gut als moglich abzuschneiden. Nieht selten werden die Unternehmer
und Kapitalisten zum Bestechen gezwungen. Sie miissen trachten, die 6ffent-
liche Meinung, die Parteien und die Regierung durch Geschenke davon abzu-
halten, ihnen Schaden zuzufiigen. Zu den o6ffentlichen Abgaben treten die
Abgaben, die die Beamten, die Parteien und die Parteipresse allen, die zahlen
konnen, auferlegen. Es liegt in der Natur der Sache, dass man von der
Bestechung, die man leistet, um verschont zu werden, schliesslich zur Be-
stechung gelangt, die zur Erlangung von eintriglichen Privilegien geleistet wird.

Der Tatbestand, dass Unternehmer und Kapitalisten die Regierungsmiinner
mitunter bestechen, beweist nicht, dass sie herrschen, sondern, dass sie
beherrscht werden. Nicht die Herrseher zahlen Tribute, sondern die
Beherrschten.

IV. Praxeologischer Subjektivismus und pseudohistorischer
Relativismus

Man hat die politische Theorie des Liberalismus und die
Prinzipien des Subjektivismus und der Objektivitdt der Praxe-
ologie und der Nationalokonomie nicht #rger missverstehen
konnen als durch ihre Vermengung mit den (edankengingen
des Relativismus.
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Wer von der Wahrheit seiner eigenen Auffassung voll
durchdrungen ist, miisse, meint man, riicksichtslos darauf
bedacht sein, ihr Anerkennung und Herrschaft zu sichern. Der
Fanatismus sei die Geisteshaltung, die sich mit logischer Not-
wendigkeit aus dem Bewusstsein, die volle Wahrheit zu besit-
zen, ergeben miisse. Wer von Zweifeln frei und von der Rich-
tigkeit seiner Lehre iiberzeugt ist, miisse daher die Anders-
denkenden unterdriicken, die Verbreitung ihrer Irrlehren hin-
dern und mit allen Mitteln fiir seinen Glauben Propaganda
machen. Er konne niemals ein Regierungssystem anerkennen,
das die Moglichkeit, dass die Gegner zur Herrschaft kommen
konnten, nicht ganz ausschliesst. Nur wer von der Richtigkeit
seiner eigenen Auffassungen nicht ganz iiberzeugt ist, wer an
sich selbst zweifelt und die Moglichkeit des Irrtums zugibt,
trete fiir Duldung, Geistes- und Gewissensfreiheit, Freiheit
der Rede und der Schrift, fiir Parlamentarismus und Demo-
kratie ein'. Der Gegensatz der beiden Gesellschafts- und
Staatsauffassungen, der liberalen und der autoritdren, sei
daher durch vernunftgemisse Erorterung nicht zu bereinigen.
Wer das absolut Wahre erkannt zu haben glaubt, werde sich
nie zu dem Subjektivismus und Relativismus der Zweifler und
Skeptiker bekehren und werde nie von der Forderung ablassen,
die Wahrheit triumphieren zu sehen.

Der Irrtum dieser Darstellung des Gegensatzes der beiden
Auffassungen und ihrer seelischen Motivierung ist offen-
kundig. Die liberalen Denker waren durchaus nicht Skeptiker
und Zweifler ; sie hatten alle irdischen Dinge und alle Probleme
der Gesellschaft durchdacht und ihre Auffassungen zu einem
System verarbeitet. Sie erkannten freilich genau die Grenzen,
iiber die hinaus dem Menschen Erkenntnis versagt bleibt, und
hielten sich von Spekulationen iiber das Unerfahrbare fern ;
sie behaupteten auch nicht, im Besitze einer Wahrheit zu sein,
die man nicht durch die Vernunft priifen diirfe und an die man
gerade darum blind glauben miisse, weil sie der Kritik durch
verniinftige Uberlegung nicht standhilt. In dieser Ablehnung
der Theologie und der Metaphysik waren sie jedoch ihres Un-
glaubens nicht weniger sicher als ihre Gegner ihres eigenen
Glaubens. Wenn sie aus ihrer Uberzeugung heraus nicht zur
Forderung gelangten, das, was sie fiir Irrtum ansahen, mit
jenen Mitteln auszurotten, die die Kirchen gegen die Dissi-
denten und die Regierungen gegen die Anhinger ihnen nicht
genehmer Staatsideologien anzuwenden pflegten, so geschah

'} Vgl. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1920,
S. 36 ff.; Staatsform und Weltanschauung, Tiibingen 1933, S. 24 ff.
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das nicht aus mangelndem Vertrauen in die Wahrheit der
eigenen Auffassung.

Die Gesellschaft bedarf vor allem des Friedens. Nur aus der
friedlichen Kooperation der Menschen kann Wohlstand ent-
springen. Die Ziele, die sich die Menschen setzen und die sie
durch die gesellschaftliche Kooperation zu erreichen suchen,
konnen nur erreicht werden, wenn der gesellschaftliche Fort-
sehritt — die Ausgestaltung der Arbeitsteilung und Arbeits-
vereinigung — nicht durch Kriege und Biirgerkriege immer
wieder aufs neue gestort wird. Dauernder Friede kann aber
nicht gesichert werden, wenn man die Menschen ob ihres Glau-
bens und ob ihrer Uberzeugungen und Ideologien verfolgt und
wenn man ihnen verwehrt, zu denken und ihre Gedanken frei
auszusprechen. Es ist eine bedauerliche Tatsache, dass viele
Menschen irren und sich hartnéckig weigern, von ihrem Irrtum
zu lassen. Doch was konnte Unterdriickung der freien Mei-
nungsausserung daran dndern ? Die Geschichte hat bewiesen,
dass die schirfsten Verfolgungen die Ausbreitung einer Lehre
nicht hindern konnen. Die Unduldsamkeit hat den Irrtum nicht
ausrotten konnen, sie hat aber zu den fiirchterlichsten Kriegen
gefiihrt.

Kein Rationalist des 18. und 19. Jahrhunderts hat im katho-
lischen Heiligen-, Bilder- und Reliquienkult etwas anderes
sehen wollen als anstossigen Aberglauben, den man wegen
seiner schidlichen Wirkungen auf Sittlichkeit und Intelligenz
ausrotten miisste. Wenn der Liberalismus dennoch nicht nur
Duldung des Katholizismus, sondern auch Achtung der Uber-
zeugung der Kkatholischen Mitbiirger zu seinem Programm
machte, geschah es gewiss nicht aus der Erwigung heraus, dass
in diesem — in seinen Augen sinnlosen — Gehaben vielleicht
doch die Wahrheit zu finden wire. Der Liberalismus wollte
Frieden auf Erden, und den Frieden, meinte er, konne nur die
Duldung jeder Uberzeugung und jeder Glaubenslehre bringen.
Wer den Irrtum ausrotten wolle, miisse ihn mit dem Geist
bekampfen und nicht mit Gewalt.

Der Liberalismus konnte so denken, gerade weil er seiner
Sache vollkommen sicher zu sein glaubte. Die Vernunft werde
doch schliesslich siegen miissen, sagte sein Optimismus. Wer
unduldsam ist, ist es aus der Erkenntnis heraus, dass seine
Sache der Kritik durch die Vernunft nicht standhalten kdnnte.

Der Relativismus, die Lehre, dass alle Ideen und Wer-
tungen, die Menschen je als richtig betrachtet haben, als gleich
richtig und als gleich unrichtig anzusehen sind, ist nicht aus
liberalen Anschauungen hervorgegangen. Der Relativismus war
und ist eine Doktrin zur Bekdmpfung des Liberalismus. Wenn
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der Liberalismus z. B. Aberglauben oder die Folter als Ver-
irrungen menschlichen Denkens und Handelns verwarf, so
lehrte der Relativismus, man miisse diese Ideen und Einrich-
tungen nur aus dem Geist der Zeit heraus zu verstehen suchen,
um in ihnen doch einen berechtigten Kern zu entdecken und das
Urteil iiber sie zu mildern. Auch manches von dem, was heute
als wahr und richtig angesehen wird, werde spéiter einmal als
Irrtum verworfen werden. Man diirfe die Vergangenheit nicht
vom Standpunkt moderner Auffassungen betrachten. So
gelangte man zu einem Pseudohistorismus, der alle Wertungen
und Einrichtungen, mochten sie sich auch unserer Auffassung
als noch so verkehrt, unverniinftig und zweckwidrig darstellen,
als berechtigt erkldrte, weil sie eben alt und damit historisch
erschienen.

Es ist freilich nicht die Aufgabe des Geschichtsforschers,
iiber die Vergangenheit zu Gericht zu sitzen. Er hat zu ver-
stehen und nicht zu richten. Doch das Verstehen darf nicht
itber den Bereich hinausgehen, den ihm die Logik einriumt ; es
darf sich nicht mit den Einsichten der verniinftigen Uberlegung
in Widerspruch setzen '. Wenn der Geschichtsschreiber von der
Opferung Iphigeniens spricht, darf er das von Agamemnon
gebrachte Opfer nicht etwa als ein Mittel ansehen, das den
Schiffen der Griechen giinstigen Fahrwind herbeischaffen
konnte. Auch wenn man die Zeitumstinde und Gedanken-
ginge, die zu den Verfolgungen von Hexen gefiihrt haben, noch
so gut zu verstehen glaubt, kann das an dem Tatbestand, dass
diese Gedankengénge irrig sind, nichts dndern. Die Weltge-
schichte ist nicht das Weltgericht, doch sie ist auch nicht
berufen, Irrtiimer zu rechtfertigen und widersinnige Mass-
nahmen zu empfehlen.

Der Subjektivismus der Praxeologie und Nationalokonomie
hat mit der relativistischen Einstellung des Pseudohistorismus
nichts gemein. Wenn er feststellt, dass die Entscheidungen der
Menschen iiber letzte Werte der Kritik durch die Vernunft ent-
zogen sind, verzichtet er nicht darauf, die Mittel auf ihre
Brauchbarkeit zur Erreichung der angestrebten Ziele zu
priifen.

V. Kritik der rassenbiologischen Gesellschafts-
und Staatstheorie

Die Lehre, dass Gesellschaft und Staat aus der gewaltsamen
Unterwerfung schwécherer Menschengruppen durch stirkere
Menschengruppen hervorgegangen sind, und dass das Wesen

Y Vgl. oben S. 55 f.
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des Staates in der Gewaltherrschaft einer Elite iiber die Masse
der Minderwertigen liege, ist uralt. Thre moderne Prégung, die
sie als rassenbiologische Gesellschafts- und Staatstheorie
erscheinen lidsst, hat sie vor allem durch den Franzosen Comte
Arthur de Gobineau * und durch den 6sterreichischen Polen und
Juden Ludwig Gumplowicz > empfangen. Es ist nicht unsere
Aufgabe, zu untersuchen, inwieweit Gobinean und Gumplowicz
von #lteren Schriftstellern abhéingig waren. Jedenfalls erscheint
die Lehre bei diesen beiden zuerst in der Gestalt, in der sie
dann spéter von anderen Autoren — z. B. vom Osterreichischen
Feldmarschall-Leutnant Gustav Ratzenhofer® und vom ger-
manigierten Englinder Houston Stewart Chamberlain * — vor-
getragen und in der sie zur Grundlage der nationalsozialisti-
schen Ideologie wurde. Auch Adolf Hitler hat sich ausdriicklich
zu Auffassungen bekannt, die dieser I.ehre entsprechen.®

Die rassenbiologische Gesellschafts- und Staatslehre erklart
die Lehre, dass Gesellschaft und Staat aus dem Sichvertragen
und Kooperieren von Menschen hervorgegangen sind und her-
vorgehen kdnnen und dass das Wesen von Gesellschaft und
Staat eben in diesem Sichvertragen und friedlichen Kooperieren
liegt, fiir eine Fabel. Nie hétten Gesellschaft und Staaten ent-
stehen konnen, wenn die Menschen anthropologisch eine Einheir
bilden wiirden. « Nie und nirgends sind Staaten anders ent-
standen als durch Unterwerfung fremder Stimme seitens eines
oder mehrerer verbiindeten und geeinigten Stdmme.»’ Die
stirkeren Rassen unterwerfen die schwécheren Rassen durch
brutale Gewalt und bilden so Staaten. Der Staat ist Gewalt-
herrschaft einer ethnisch und rassisch homogenen Minderheit
iiber eine ethnisch und rassisch andersgeartete Mehrheit. Es ist
daher durchaus falsch zu glauben, dass Herrschaft auf ideolo-
gischen Grundlagen beruht ; Herrschaft beruht auf Gewalt und
ist Unterdriickung.

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung vermischen sich
dann im staatlichen Zusammenleben die Rassenunterschiede.
Durch ehelichen und hédufiger noch durch ausserehelichen

') Vgl. Gobineau, Essal sur inégalité des races humaines, erste Ausgabe,
Paris 1853-1855.

) Vgl. Gumplowicz, Der Rassenkampf, erste Ausgabe, Innsbruck 1883 ;
Grundriss der Soziologie, erste Ausgabe, Wien 1885.

%y Vgl. Ratzenhofer, Soziologie, Leipzig 1907.

Y} Vgl. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, erste Ausgabe,
Miinchen 1899.

*)' Vgl. die Rede vom 3. September 1933, a.a.0.

*) Vgl. Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 2. Auflage, Wien 1905,
S. 195 ; dhnlich Hitler in der Rede vom 3. September 1933, a.a.O.
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Geschlechtsverkehr gelangt einiges vom rassischen Erbgut -—
vom « Blut» — der herrschenden Rasse in die beherrschte
Rasse und umgekehrt vom Erbgut der Unterrasse in die Edel-
rasse. Diese Bastardisierung, die die Herrscher-Instinkte der
Edelrasse schwicht und der Unterrasse den Geist der Aufleh-
nung einimpft, filhrt zum Verfall des Staates. Die Unterrassen
verlangen Anteil an der Herrschaft, sie proklamieren das
Prinzip der Gleichheit aller Staatsangehorigen, und die Edel-
rasse setzt diesem Aufstand der Minderwertigen nicht den ent-
sprechenden Widerstand entgegen. Sie duldet es, dass die
Unterrassen zur ideologischen Verhiillung und Rechtfertigung
ihres vom natiirlichen Standpunkte widersinnigen Anspruches
auf Gleichberechtigung und Teilnahme an der Regierung beson-
dere Theorien aufstellen. So entstehen die individualistischen
Theorien, die im Widerspruch zu aller Erfahrung die Gleich-
heit aller Menschen behaupten und mit ihnen die Nationaloko-
nomie und die liberalen und demokratischen Staatslehren. Die
Vorherrschaft der Aristokraten wird gestiirzt, die Minderwer-
tigen beméchtigen sich der Herrschaft und verkehren die staat-
liche Ordnung in Chaos. Damit ist, meinen die Pessimisten, der
Untergang der Kultur besiegelt. Doch die Optimisten glauben,
dass es noch nicht zu spit sei. Sie hoffen durch eine neue Revo-
lution Kapitalismus und Demokratie zu vernichten und die
Herrschaft wieder denen zu geben, fiir die Gott und die Natur
sie bestimmten, als sie die Rassen ungleich geschaffen haben.

Der Grundirrtum dieser Lehre liegt darin, dass sie glaubt,
aus dem Gewaltprinzip heraus die Entstehung der gesellschaft-
lichen Kooperation erklaren zu konnen.

Jene Edelrassigen, die iiber die Minderwertigen herfallen
und sie unterwerfen, mussten in ihren Kriegsziigen und in der
Aufrichtung ihrer Herrschaft bereits kooperieren. Sie treten
den Unterrassen nicht als ein Haufen von Einzelnen gegen-
iiber, die untereinander durch kein gesellschaftliches Band
geeinigt sind, sondern als geschlossener Verband von Menschen,
als staatlich organisierte Einheit. Man kommt um diesen Tat-
bestand nicht herum, wenn man diesen Verband nicht Staat
nennen will, ihn vielmehr als Horde oder Stamm bezeichnet,
dessen Mitglieder durch eine aus der Blutsverwandtschaft ent-
springende, instinktiv erkannte (femeinsamkeit der Interessen
verbunden sind®. Dass es auch zwischen Stamm- und Bluts-
verwandten, zwischen Briidern und selbst zwischen Vitern und
Sohnen Interessengegensitze, Feindschaft und (ewaltanwen-

Y} Vgl. Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 8.a.0., S. 235 f.



— 178 —

dung geben kann, gegeben hat und gibt, dass also das Sichver-
tragen innerhalb der Blutsgemeinschaft nicht schlechthin natiir-
lich und notwendig ist, wird wohl niemand bestreiten konnen.
Wenn die Stammesgenossen zusammenhalten, untereinander in
Frieden verkehren und gegen Stammesfremde gemeinschaft-
lich und im Einvernehmen vorgehen, ist darin schon der Keim
der gesellschaftlichen Kooperation und der staatlichen Ordnung
zu erblicken, und nicht erst in dem Krgebnis dieser Koopera-
tion, in der Unterwerfung eines fremden Stammes. Wenn ein
Stamm unter einem Fiihrer in den Krieg zieht, stellt er bereits
einen staatlichen und gesellschaftlichen Verband dar. Der Ver-
band mag recht lose sein und mag, wenn er nur als Biindnis zur
Ausfiihrung eines Beutezuges ins Leben getreten ist, wieder
zerfallen, wenn er seinen Zweck erfiillt hat und wenn Streit um
die Teilung der Beute entsteht. Doch solange er besteht und
wirkt, ist er ein sozialer Verband und beruht als solcher auf
einem ideologischen Moment, nédmlich auf der Einsicht der
(fenossen, dass es ihnen besser frommt, sich zu vertragen und
den Weisungen eines Fiihrers zu gehorchen, als einander zu
bekdmpfen. Man kommt somit, auch wenn man die unleugbare
Tatsache, dass es in der Geschichte immer wieder Unterwerfung
von schwicheren Verbéanden durch stirkere gegeben hat, noch
so sehr unterstreicht, nicht um die Notwendigkeit herum, das
Werden und Wesen der Verbandsbildung zu erkldren. Die
Staatslehre kann der Frage nicht ausweichen, wie zwischen
Menschen bewusste geregelte Kooperation moglich ist, und sie
kann darauf keine andere Antwort finden als die, dass die
Menschen, die in einem Verband zusammenleben und zusam-
menwirken, in der Kooperation das Mitte] erblicken, das der
Erreichung der Ziele, die sie ihrem Handeln setzen, besser dient
als isoliertes Nebeneinander oder feindliches Gegeneinander.
Das Werden gesellschaftlicher Verbiande und ihr Fortbestand
ist ohne dieses ideologische Moment nicht zu denken.

VI. Kritik des Fortschritts-Optimismus

Man hat die Lehre, dass der Geist die Gesellschaft schafft,
und dass alle Herrschaft im politischen Verbande, wenn sie
dauerhaft sein soll, auf der Zustimmung der Beherrschten
beruhen muss, zum Ausgangspunkt eines unhaltbaren Opti-
mismus gemacht. Weil nun erwiesen war, dass man der Lehre,
die die Entstehung gesellschaftlicher Bindung auf das KEin-
greifen iiberirdischer Krifte zuriickfiihrte, nicht mehr bediirfe,
und weil man die heteronome Moral durch die autonome zu
ersetzen wusste, glaubte man, das alte Axiom von der natiir-
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lichen Bésartigkeit des Menschen ohne weiteres in sein Gegen-
teil verkehren zu diirfen. Der Mensch, meinte man, sei von
Natur aus gutgeartet und immer verniinftigen Erwigungen
zuginglich. Wenn es nun der Geist ist, der das Gesellschaftliche
ordnet, kann iiber die Zukunft der gesellschaftlichen Entwick-
lung kein Zweifel obwalten. Die (esellschaft werde sich zu
immer dichterer Kniipfung der gesellschaftlichen Bande fort-
entwickeln, sie werde alle gesellschaftlichen Einrichtungen
immer zweckmaéssiger gestalten, sie werde sich immer mehr dem
Ideal ungestorter friedlicher Beziehungen anndhern. Das gol-
dene Zeitalter liege nicht hinter uns, sondern vor uns in der
Zukunft. Je weiter die Zeit fortschreite, desto mehr werde die
Gesellschaft zu einer Gesellschaft der Guten und Verniinftigen
werden, desto erfolgreicher wird sie das grosste Gliick der
grossten Zahl gewilhrleisten. In diesem Sinn gewOhnte man
sich, von Fortschritt zu sprechen und Entwicklung mit Hdher-
entwicklung gleichzusetzen. Voriibergehende Riickschldge hielt
man nicht fiir ausgeschlossen, doch man zweifelte nicht daran,
dass das Gute, Wahre und Edle endlich siegen miisse, weil es
das Vernunftgemisse ist. Man pries sich gliicklich, im Zeitalter
zu leben, das durch die Entdeckung der Gesetze verniinftigen
Handelns das Heil der Welt vorbereitet, und bedauerte hich-
stens, dass man zu alt sei, um selbst noch in das gelobte Land
der Zukunft einziehen zu konnen. Ich wiinschte, sagte Bentham
zu Philarete Chasles, dass es mir vergonnt wéire, jedes der
Jahre, die ich noch zu leben habe, am Ende eines jeden der Jahr-
hunderte zu verleben, die meinem Tode folgen werden; so
konnte ich Zeuge werden der Wirkung, die meine Schriften
ausiiben *.

Alle diese Hoffnungen und Erwartungen bauten sich auf
dem dem Aufklarungszeitalter eigenen Vertrauen in die guten
Eigenschaften der Volksmassen auf. Die Oberschichten, die im
Genusse von Privilegien schwelgenden Adelskreise, hielt man
fiir verderbt ;: das nichtadelige Volk, vor allem die Bauern und
die Handarbeiter, sah man in romantischer Verklirung als gut,
edelherzig und verniinftig an. Darum war man iiberzeugt, dass
die Demokratie, die Anteilnahme des ganzen Volkes an der
Regierung, den Idealstaat verwirklichen werde.

In diesem Vorurteil lag der verhéangnisvolle Fehler der Phi-
lanthropen, Aufklidrer und Liberalen. Die Menschen sind nicht
unfehlbar. Sie konnen irren, und sie irren sehr oft. Es ist nicht
wahr, dass die Massen immer richtig denken und die Mittel aus-

*) Vgl. Guyau, La morale anglaise contemporaine, Deuxiéme édition,
Paris 1885, S. 3.
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findig zu machen wissen, die sie den Zielen, die sie erreichen
wollen, niherbringen. Die Demokratie kann die Gewdhr dafiir
bieten, dass die Regierungsgeschifte stets den Wiinschen der
Mehrheit gemiss gefiihrt werden. Sie kann aber nicht verhin-
dern, dass die Mehrheit, von falschen Vorstellungen iiber die
Zweckmissigkeit der Mittel erfiillt, eine Politik einschligt,
deren Folgen sie fiir unerwiinscht hilt. Auch Mehrheiten
konnen irregehen und die Menschheit ins Verderben stiirzen.
Das Verniinftige muss nicht schon darum siegen, weil es ver-
niinftig ist. Nur wenn die Menschen so geartet sind, dass die
Vernunft schliesslich doch die Oberhand gewinnt, wird unsere
Kultur weiter fortschreiten, werden Gesellschaft und Staat die
Menschen zwar nicht gliicklich, doch gliicklicher machen. Ob
diese Bedingung zutrifft, wird die Zukunft lehren.

3. KAPITEL : DER TAUSCH IN DER GESELLSCHAFT

I. Innerer Tausch und zwischenmenschlicher
(gesellschaftlicher) Tausch

Jedes Handeln, auch das des isoliert gedachten Einzelnen
oder das des ausnahmeweise in Vereinzelung handelnden Gesell-
schaftsmenschen, ist ein Tauschen. Man tauscht durch das Han-
deln einen weniger befriedigenden Zustand gegen einen besser
befriedigenden ein. Dieses Tauschen des isoliert Handelnden
wollen wir inneren Tausch nennen.

In der Tauschgesellschaft wird das gesellschaftliche Zusam-
menwirken der handelnden Menschen zum Tausch zwischen
Menschen, zu einem Geben an Menschen und zu einem Emp-
fangen von Menschen. Man gibt, um zu empfangen ; man leistet
anderen, damit sie ihrerseits wieder eine Gegenleistung vollbrin-
gen. Diesen Tausch zwischen Menschen wollen wir den zwi-
schenmenschlichen (interpersonellen oder gesellschaftlichen)
Tausch nennen.

Die Tauschbeziehung ist die gesellschaftliche Grundbezie-
hung zwischen den Einzelnen in der Tauschgesellschaft. Der
zwischenmensehliche Austausch von Giitern und Dienstleis-
tungen schlingt um die Menschen das Band, das sie zur Gesell-
schaft zusammenschliesst.

Zwischenmenschlicher Tausch liegt dort nicht vor, wo die
Wechselwirkung zwischen Menschen nicht aus dem auf Zusam-
menwirken gerichteten Handeln beider Teile hervorgeht, wo
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sie entweder Ergebnis natiirlicher Vorgénge und unbewussten
Verhaltens oder einseitigen Handelns des Einen ist. Wenn ein
abstiirzender Bergsteiger auf einen anderen fallt, wenn ein
Kranker einem Gesunden die Krankheitskeime iibertrigt, wenn
ein Mensch sich eines anderen als eines willenlosen Mittels
bedient, liegt kein Zusammenwirken und kein zwischenmensch-
licher Tausch vor. Vom Standpunke des Morders gesehen, ist
auch der Mord Handeln und mithin (innerer) Tausch; der
Morder nimmt alles, was mit dem Morde fiir ihn verbunden ist,
in Kauf, um sein Ziel zu erreichen. Doch der Gemeuchelte hat
in diesem Handeln nur eine leidende Rolle ; nicht mit ihm,
gegen ihn ist es geschehen.

Das feindliche Losgehen eines Wesens auf das andere ist
schon von den tierischen Vorfahren der Menschheit geiibt wor-
den. Das bewusste Zusammenwirken der Menschen in gesell-
schaftlicher Verbundenheit ist das Ergebnis einer langen Ent-
wicklung. Geschichte und Volkerkunde haben manche wissens-
werte Feststellungen iitber die Anfinge und Urformen des
Tauschverkehres zu machen gewusst. Man hat einen Vorldufer
des gesellschaftlichen Tausches in der Gewohnheit wechselsei-
tigen Beschenkens erblicken wollen . Andere wieder haben die
Wurzeln des Handels im stummen Handel gesucht. Doch ein
Schenken, um beschenkt zu werden oder um die Freundschaft
eines Mannes, dessen Feindschaft gefihrlich werden kénnte, zu
erhalten, ist bereits ein zwischenmenschliches, also gesellschaft.
liches Tauschen. Nicht anders steht es um den stummen Han-
del, den von dem Handel, bei dem mit Worten verhandelt wird,
nur die Abwesenheit der miindlichen Auseinandersetzung
unterscheidet.

Es liegt im Wesen der Kategorien des menschlichen Han-
delns, dass sie absolut sind und keine graduelle Abstufung
zulassen. Es gibt Handeln und Nichthandeln, es gibt Tausch
und Nichttausch, und alles, was dem Handeln und dem Tausch
wesentlich ist, ist je nachdem, ob Handeln und Tausch vorliegt
oder nicht vorliegt, in jedem einzelnen Fall entweder gegeben
oder nicht gegeben. So ist auch die Grenze zwischen innerem
Tausch und gesellschaftlichem Tausch scharf. Einseitiges
Schenken, bei dem weder vom Beschenkten noch von anderen
Menschen irgend eine Gegenleistung irgendwelcher Art erwar-
tet wird, ist innerer Tausch. Der Schenker erwirbt durch die
Schenkung die Genugtuung, die ihm die bessere Befriedigung
des Beschenkten bereitet, und der Beschenkte empfingt die

') Vgl. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, a.2.0., S. 331 f.
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Gabe, die ihm in den Schoss fallt wie ein «von oben » kom-
mender Gliicksfall. Wenn aber geschenkt wird, um menschliches
Handeln zu beeinflussen, ist das Schenken nicht mehr einseitig,
sondern zwischenmenschlicher Tausch zwischen dem Schenker
und dem, dessen Handeln durch die Schenkung beeinflusst
werden soll. Wenn auch das menschliche Handeln und das
gesellschaftliche Handeln im Besondern als Ergebnis einer
Entwicklung auftreten, so mildert dennoch zwischen Handeln
und Nichthandeln und zwischen innerem Tausch und gesell-
schaftlichem Tausch kein Ubergangsverhalten die Schirfe des
Gegensatzes ; der Schritt, der vom Nichthandeln zum Handeln
fiihrt, erschliesst ebenso eine toto coelo verschiedene Welt wie
der, der vom inneren Tausch zum gesellschaftlichen Tausch hin-
iiberleitet. '

II. Tauschgesellschaft und herrschaftlicher Verband

Das gesellschaftliche Zusammenwirken von Menschen in Ar-
beitsteilung und Arbeitsvereinigung ist nicht bloss in der Orga-
nisationsform der Tauschgesellschaft denkbar. Es gibt noch
eine andere Moglichkeit: die herrschaftliche Organisation
gesellschaftlicher Arbeit .

In der herrschaftlichen Organisation der arbeitteilenden
Gesellschaft stehen nicht Wirte einander gegeniiber, die geben,
um zu empfangen, und empfangen, weil sie geben, sondern der
Leiter und die Versorgten. Der Leiter allein handelt, wihlt und
entscheidet. Die Versorgten handeln nicht, sie gehorchen. Wenn
sie arbeiten, arbeiten sie, weil ihnen Arbeit aufgetragen wurde.
Wenn sie geben, geben sie, weil es ihnen befohlen wurde. Wenn
sie empfangen, empfangen sie, weil der Leiter es so angeordnet
hat.

Die Einordnung und Eingliederung der Einzelnen in den
herrschaftlichen Verband ist Handeln und damit Tausch.
Keine Gewalt vermag den Einzelnen unmittelbar in die Zwangs-
gemeinschaft einzufiigen. Gewaltanwendung und Gewaltan-
drohung vermogen wohl eine Lage zu schaffen, in der dem Ein-
relnen das Gehorchen und das Sichfiigen vorteilhafter erschei-
nen als die Auflehnung und der Ungehorsam. Vor die Aufgabe
gestellt, zwischen den Folgen der Auflehnung und den Folgen

*) Der Ausdruck < herrschaftlich » soll darauf hinweisen, dass fiir die Koo-
peration der Einzelnen das System angewendet wird, nach dem die Herrschaft
im staatlichen Verband geiibt wird. Man konnte statt « herrschaftlich » auch
« sozialistisch » sagen. Dieser Ausdruck soll dann spiter iiberall verwendet
werden, wo es sich um die Priifung der Probleme handelt, die dem Handeln eines
herrschaftlichen Verbandes gesetzt sind. Vgl. besonders Teil V.
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der Unterordnung zu wahlen, entscheidet er sich fiir die Unter-
werfung und gliedert sich damit in den herrschaftlichen Ver-
band ein. Jeder einzelne Befehl stellt ihn immer wieder vor die-
selbe Wahl. Indem er sich immer wieder fiigt, indem er immer
wieder gehorcht, bindet er sich immer wieder von Neuem an
den Zwangsverband. Auch die herrschaftliche Organisation
kann an dem Tatbestand nichts dndern, der allem menschlichen
Verhalten eigentiimlich ist. Auch als Versorgter bleibt der
Mensch ein handelndes Wesen, d.i. ein Wesen, das nicht blind
Impulsen folgt, sondern bewusst (verniinftig) zwischen Alter-
nativen wihlt.

Was den herrschaftlichen Verband von der Tauschgesell-
schaft unterscheidet, ist der Spielraum, in dem die Wahlakte
der einzelnen Versorgten entscheiden. Hat der Einzelne sich
einmal in den herrschaftlichen Verband eingegliedert, dann
wird er fiir die Dauer seiner Zugehorigkeit zum Verband Objekt
fremden Handelns. Innerhalb der herrschaftlich geordneten
Gesellschaft handelt der Leiter allein. Der Versorgte handelt,
indem er die Kingliederung wahlt ; als Versorgter handelt er
nicht weiter.

Durch die Entscheidung, die ihn zum Versorgten macht und
bleiben lidsst, hat der Einzelne nicht etwa eine Lage geschaffen,
die seine kiinftige Wahlfreiheit beschrinkt, wie es z. B. Unter-
nehmer und Arbeiter in der Tauschgesellschaft machen, wenn
sie Arbeitsvertrige und Lieferungsvertrige abschliessen. Kr
hat nichts an seiner Lage geéindert, die ihm die Wahl zwischen
den Folgen des Gehorsams und denen des Ungehorsams aufno-
tigt ; er hat auch weiterhin immer noch die Moglichkeit, sich
aufzulehnen und die Folgen der Auflehnung auf sich zu nehmen.
Das Charakteristische seines Tausches ist, dass er fiir eine
unbestimmte und unbegrenzte Leistung keine bestimmte und
begrenzte Gegenleistung empféngt. In der Tauschgesellschaft
tauschen die Tauschparteien bestimmte und begrenzte Leistun-
gen aus. Auch der Lohnarbeiter in der Tauschgesellschaft
tauscht eine bestimmte und begrenzte Arbeitsleistung gegen
eine bestimmte und begrenzte Leistung des Arbeitgebers ein.
Der Versorgte des herrschaftlichen Verbandes gibt und nimmt
durch die Unterwerfung nichts, was begrenzt oder bestimmt ist.
Er gliedert sich einem System ein, in dem er Unbegrenztes und
Unbestimmtes zu leisten und Unbegrenztes und Unbestimmtes
zu empfangen hat.

Das Prinzip, das den herrschaftlichen Verband zusammen-
hilt, ist die Unterordnung der Versorgten. Im herrschaftlichen
Verband handelt und entscheidet iiber Produktion und Ver-
hrauch der Leiter allein, dem die anderen gehorchen. Ob er ein



— 184 —

Tyrann ist, dem das Wohl der Versorgten gleichgiiltig ist, oder
ein fiirsorglicher Vater, der sie gliicklich machen will ; ob er
ein Einzelner ist oder ein geordneter Verband von Kinzelnen,
eine Korperschaft, ist fiir die Struktur der gesellschaftlichen
Ordnung belanglos.

Der Gegensatz, der zwischen diesen beiden denkbaren und
moglichen Gestaltungen gesellschaftlicher Kooperation besteht,
ist von allen soziologischen Theorien seit dem 18. Jahrhundert
erfasst worden. Ferguson kennt ihn als Gegensatz zwischen
warlike nations and commercial nations, Saint Simon als Gegen-
satz zwischen kriegerischen und friedlichen (industriellen)
Gesellschaften, Herbert Spencer als Gegensatz von Militaris-
mus und Industrialismus, Sombart als Gegensatz von Helden
und Héndlern. Fiir die marxistischen Sozialisten ist er der
Gegensatz zwischen der Gentilverfassung einer sagenhaften
Vorzeit und der sozialistischen Zukunft auf der einen Seite und
biirgerlicher (kapitalistischer) Warenproduktion auf der
andern Seite, fiir den Nationalsozialismus ist er der Gegensatz
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und der totalitdren
Staatsordnung. Die Wertung, die die Soziologen den beiden
Gesellschaftsformen zuteilen, ist verschieden gewesen. Doch in
der Feststellung des Gegensatzes, der zwischen den beiden
Organisationsformen besteht, stimmen sie gerade so iiberein
wie in der Erkenntnis, dass eine dritte Moglichkeit gesellschaft-
licher Ordnung menschlicher Kooperation nicht denkbar ist.

Die Kultur, die wir kennen und in der wir leben, ist das
‘Werk von Menschen, die in tauschgesellschaftlicher Verbunden-
heit kooperiert haben. Auch in dieser Kultur gibt es herrschaft-
liche Verbdande. Der Familienhaushalt stelit einen herrschaft-
lichen Verband dar. Doch das charakteristische Merkmal dieser
Kultur liegt im Aufbau der tauschgesellschaftlichen Koopera-
tion zwischen den einzelnen Familienhaushaltungen. Es hat
isoliertes Nebeneinander von geschlossenen Familienhaushal-
tungen gegeben. Die Kooperation der Familienhaushaltungen
trug aber bei allen Vilkern, die man als Kulturvolker zu
bezeichnen pflegt, seit jeher tauschgesellschaftlichen Charakter.
Die menschliche Gesellschaft, die der Erfahrung gegeben ist,
ist Tauschgesellschaft, nicht herrschaftlicher Verband.

Jede gesellschaftliche Kooperation von Menschen ist fried-
liches Zusammenleben und Zusammenwirken. Im Innern des
Verbands, sei er nun tauschgesellschaftlich oder herrschaftlich,
muss Frieden bestehen ; wo Kampf ist und soweit Kampf ist,
gibt es weder Kooperation noch Gesellschaft. Wenn auch
manche der politischen Parteien, die die tauschgesellschaftliche
Ordnung durch die herrschaftliche Ordnung ersetzen wollen,



— 185 —

den « faulen Frieden » und die « biirgerliche Sekuritit» ver-
dchtlich machen und Gewalt und Blutvergiessen als die einzige
menschenwiirdige Form des Umgangs mit Menschen erkliren,
ihr Plan fiir die nach ihren Idealen aufgebaute Gesellschaft
muss doch die Befriedung einschliessen. Auch das Reich, von
dem sie triumen und schwirmen, soll ein Reich des Friedens
sein. Fis soll durch Pazifikation entstehen, durch die gewalt-
same Niederwerfung aller, die ihrer Eingliederung in den vom
Zwingherrn geplanten herrschaftlichen Verband widerstreben.
In der Tauschgesellschaft konnen verschiedene Staaten selb-
stindig nebeneinander bestehen. In der herrschaftlich geord-
neten Gresellschaft kann es nur ein Reich und einen Herrn geben.
Das sozialistische System hat nur die Wahl zwischen Verzicht
auf die Vorteile allgemeiner, die ganze Erdoberfliche und alle
Menschen umfassender Arbeitsteilung oder Aufrichtung eines
Weltreiches durch Unterwerfung aller Linder und Menschen.
Das ist es, was den russischen Bolschewismus, den deutschen
Nationalsozialismus und den italienischen Fascismus «dyna-
misch », d.h. aggressiv und expansiv macht. In der Tauschge-
sellschaft 10st sich das « Reich » in einen losen Verband auto-
nomer Staaten auf wie das britische Empire ; der herrschaft-
liche Verband muss alle Volker und Staaten seinem Reich ein-
zuverleiben suchen.

Der tauschgesellschaftliche Verband ist Rechtsstaat, der
herrschaftliche Verband ist Wohlfahrisstaat. Recht ist die
Umgrenzung der dem Handeln des Einzelnen in der Tauschge-
sellschaft eingerdumten Sphire. Im herrschaftlichen Verband
ist dem Handeln des Einzelnen kein anderer Spielraum offen
als die Wahl zwischen Gehorsam und Auflehnung ; hier gibt
es kein Recht, nur eine Dienstordnung. Der Leiter erldsst die
Befehle, denen der Versorgte gehorcht. Dieser hat kein Recht
und keine Freiheit, es sei denn, man wolle in ressentimentvoller
Verkehrung des iiblichen Sprachgebrauches sagen, dass er das
Recht und die Freiheit habe, den Befehlen zu gehorchen.

III. Das Problem des rechnenden Handelns

Alle praxeologischen Kategorien sind in dem Sinne ewig
und unwandelbar, als sie dem Menschen durch die logische
Struktur seines Denkens und durch die Bedingungen, die
seinem Sein gesetzt sind, eindeutig zugeordnet sind. Die Ver-
nunft des Menschen kann, mag er handeln oder das Handeln
nur betrachten, von ihnen nicht loskommen und iiber sie nicht
hinausgehen. Ein Handeln, das von dem Handeln, das wir ken-
nen, verschieden wire, konnen Menschen nicht nur nicht voll-
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ziehen, sondern auch nicht einmal denken. Fiir den Menschen
gibt es nur Handeln oder Nichthandeln. Ein etwas, das weder
Handeln noch Nichthandeln® wire, kann der Mensch geistig
nicht fassen. Es gibt keine Geschichte des Handelns, es gibt
keine Entwicklung, die von Nichthandeln zu Handeln fiihrt, es
gibt keine Uberginge oder Zwischenstufen, die zwischen beiden
stiinden ; es gibt nur Handeln oder Nichthandeln ; und von
jedem Handeln gilt in voller Strenge all das, was vom Handeln
kategorial ausgesagt wird.

Jedes Handeln kann sich der Ordnungszahlen bedienen. Fiir
den Gebrauch der Kardinalzahlen und des Rechnens mit ihnen
miissen noch besondere Bedingungen gegeben sein. Diese Bedin-
gungen sind im Laufe der geschichtlichen Entwicklung des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens geschaffen worden. Damit
erst wurde dem Rechnen und Berechnen Eingang in die Denk-
verfahren eroffnet, die dem Handeln zugrundeliegen. Auch die
Kardinalzahlen und das Operieren mit ihnen sind ewige und
unwandelbare Kategorien des menschlichen Denkens. Doch ihre
Verwendung fiir das Vorbedenken und Nachbedenken des Han-
delns ist an geschichtlich gegebene Bedingungen gekniipft.

Erst die Betrachtung des an der Wirtschaftsrechnung aus-
gerichteten Handelns fiihrte zur Nationalokonomie und zur
Praxeologie. Die nationalokonomischen Probleme, wie sie die
Nationalokonomen von den ersten Versuchen bis heute immer
gesehen und bestimmt haben, sind Probleme des rechnenden
Handelns.

Wenn wir aus dem Gesamtgebiet der Praxeologie einen
engeren Bezirk — den des Nationalokonomischen — besonders
herausheben und behandeln wollen, dann haben wir vor allem
zu untersuchen, wie es im Handeln zum Rechnen kommen kann
und kommt. Keine zweite Unterscheidung ist innerhalb des
(Gesamtgebiets des menschlichen Handelns wichtiger als die
zwischen dem Handeln, das sich des Rechnens mit Kardinal-
zahlen bedient, und dem Handeln, das dieses logischen Werk-
zeugs entbehrt.

Die geistige Zergliederung und Erfassung dessen, was in
der rechnenden Marktwirtschaft im Handeln vorgeht, war der
Ausgangspunkt des nationalckonomischen Denkens im Beson-
deren und in weiterer Folge des praxeologischen Denkens im
Allgemeinen. Doch wenn wir in unserer systematischen Dar-
stellung des Gesamtgebdudes der Praxeologie im Allgemeinen
und der Nationalokonomie im Besonderen mit der Analyse der
Marktwirtschaft beginnen und ihr noch iiberdies eine Unter-
suchung des Problems der Wirtschaftsrechnung vorausschik-
ken, soll dieses Vorgehen keineswegs durch den Hinweis auf die
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geschichtliche Entwicklung der Wissenschaft vom menschlichen
Handeln gerechtfertigt werden. Nicht geschichtliche und heu-
ristische Erwigungen, sondern logisch-systematische Notwen-
digkeit schreibt dieses Verfahren vor. Die Probleme, die uns
beschéftigen, sind nur in der rechnenden und berechnenden
Marktwirtschaft sinnvoll. Sie erlangen ihre Verwendbarkeit
fiir das Studium von Wirtschaftssystemen, die unter anderen
Bedingungen stehen, allein durch geistige Ubertragung von
Gedankenfiihrungen, die im Rahmen des marktwirtschaftlichen
Handelns herausgebildet wurden und nur in diesem Rahmen zu
Ende gefiihrt werden konnen.



DRITTER TEIL
RECHNEN IM HANDELN

1. KAPITEL : WERTUNG OHNE RECHNEN

I. Die Reihung der Mittel

Die Rangstellung oder Bedeutung, die der Handelnde den
einzelnen Zielen, denen er zustrebt, beilegt, iibertrdgt er auf
die Mittel. Er legt dem Mittel oder der Gesamtheit der Mittel
den Wert bei, den er dem Ziele, dessen Erreichung dieses Mittel
oder diese Mittel vermitteln sollen, beimisst. Von der Zeit, die
~die Produktion beansprucht, und von ihrer Einwirkung auf die
(estaltung des Wertverhéltnisses von Mittel und Ziel sehen wir
zundchst ab.

So wie das Handeln das Vorziehen eines a gegeniiber einem
b ist, so ist auch die Wertung der Mittel nichts anderes. Es wird
vorgezogen und zuriickgestellt. Ks gibt hier ein hoher und ein
tiefer, ein lieber und ein weniger lieb. Es gibt ein Feld zur An-
wendung der Ordnungszahlen, doch keine Maglichkeit fiir die
Anwendung der Kardinalzahlen und des Rechnens mit ihnen.
Wenn mir Eintrittskarten als Mittel zum Besuche von drei
Opernauffiihrungen: Traviata, Aida und Falstaff, zur Auswahl
angeboten werden und ich entscheide mich, wenn ich nur eine
withlen darf, fiir Aida, wenn ich noch eine zweite wihlen darf,
auch noch fiir Traviata, so habe ich eine Reihung vorgenommen,
die meinem augenblicklichen Wunsche, Opernmusik zu horen,
Ausdruck verleiht. Ich ziehe, heisst das, heute, in meiner augen-
blicklichen Liage und Stimmung es vor, Aida und Traviata zu
horen und verzichte auf Falstaff ; wiirde ich nur eie Oper
horen diirfen, dann wiirde ich auch noch auf Traviata verzich-
ten. Es wire unsinnig, diese Reihung unmittelbar in einen Aus-
druck zu bringen, der die Verwendung von Kardinalzahlen
zulassen wiirde. Bezeichne ich die Eintrittskarte zn Aida mit
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a, die zu Traviata mit b und die zu Falstaff mit ¢, dann <ann
ich sagen : ich ziehe a dem b und b dem ¢ vor.

Das niichste Ziel des Handelns ist sehr oft die Erlangung
der Verfiigung iiber zéhlbare und messbare Vorrite von sinn-
lich wahrnehmbaren Dingen der Aussenwelt. Die Entscheidung
des Handelnden hat zwischen zéhlbaren Mengen zu wihlen, sie
zieht etwa 7 p einer Menge von 15 r vor ; wiirde die Entschei-
dung nicht zwischen 7 p und 15 r, sondern zwischen 8 p und
15 r zu treffen sein, so wiirden 8 p den 15 r vorgezogen werden.
Man kann das auch in der Weise ausdriicken, dass gesagt wird,
15 r werden hoher geschétzt als 7 p, doch niedriger als 8 p. Das
bedeutet nichts anderes als der Ausspruch: a wird dem b vorge-
zogen und b dem ¢. Dass fiir a nun 8 p, fiir b nun 15 7, fiir ¢
nun 7 p gesagt wird, dndert nichts an dem Charakter der Aus-
sage und des Vorgangs, iiber den sie aussagt. Auch damit wird
dem Rechnen noch nicht Eingang in das Gebiet des menschlichen
Handelns verschafft.

II. Die Naturaltausch-Fiktion der elementa{ren Wert-
und Preislehre

Die von der modernen subjektivistischen Nationalokonomie
ausgebildete Wert- und Preislehre zeigt, wie aus den Entschei-
dungen der Handelnden, aus ithrem Wahlen — Vorziehen und
Zuriickstellen — im gesellschaftlichen Tausch die Austaunsch-
verhiltnisse des Marktes hervorgehen *. Man kann diese Ablei-
tung heute korrekter vortragen, als sie Menger und Bohm-Ba-
werk vorgetragen haben, man kann einige ungeschickte Wen-
dungen vermeiden, die jene klassischen Darstellungen verun-
zieren, doch man kann ihr im Wesen nichts hinzufiigen und man
kann von ihr nichts fortnehmen. Soweit man sie zu berichtigen
hat, muss es nicht gegen die Gedankenginge ihrer Urheber
geschehen, sondern vielmehr gerade in ihrer folgerichtigen Aus-
filhrung, im Ausbaun und in Fortfithrung dessen, was sie
begonnen haben.

Um die Erscheinungen des Marktverkehrs auf das einfache
Vorziehen eines a gegeniiber einem b zuriickzufiihren, muss die
elementare Wert- und Preislehre mit einer Reihe von Fiktionen
arbeiten. Die Verwendung von Fiktionen ist stets mit Gefahren
verbunden. Die Fiktion, d.i. das Handhaben von bewusst
falschen Annahmen, ist dem Denken unentbehrlich, und die
Praxeologie hitte ohne gie nie einen Schritt auf dem Wege zur

') Vgl. vor allem Bihm-Bawerk, Kapital- und Kapitalzins, II. Abteilung,
I11. Buch.
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Losung der ihr gestellten Aufgaben machen konnen. Doch man
muss es verstehen, die Fehler zu meiden, die aus nicht behut-
samem Gebrauch von Fiktionen entspringen konnen.

Die elementare Wert- und Preislehre bedient sich neben
anderen Gedankenbildern, von denen noch spéter zu sprechen
sein wird, auch des Gedankenbildes eines Marktes, auf dem nnr
unvermittelt getauscht wird. Diese Fiktion ist unentbehrlich :
kein anderer Weg fiihrt zu den Erkenntnissen, die sie uns
bringen kann. Man muss das Geld ausschalten, um zu erfassen,
dass in letzter Linie immer nur Giiter niederster Giiterordnung
gegen andere Giiter niederster Giiterordnung getauscht werden
und dass das Geld immer nur eine Mittlerrolle spielt, dass es
immer nur Tauschmittel ist. Doch man darf nicht vergessen,
dass die gedankliche Konstruktion eines Marktes, auf dem
ohne Vermittlung nur direckt getauscht wird, fiktiv ist und
unser Denken leicht irrefiihren kann.

Ein schwerwiegender Fehler, der seinen Ursprung und seine
lange Lebensdauer dieser Fiktion verdankt, war die Auffas-
sung, dass das Tauschmittel im Austauschprozesse einen neu-
tralen Faktor darstelle. Direkter und indirekter Tausch waren
nach dieser Auffassung durch nichts anderes geschieden als
dureh den nicht fiir besonders wichtig angesehenen Umstand,
dass in dem einen Falle ohne Vermittlung des Geldes, in dem
anderen durch Vermittlung des (feldes getauscht wird. Die
Einschiebung des Geldes in den Tausch bringe, meinte man,
keine Verschiebung der Austauschverhiltnisse mit sich. Man
verschloss sich nicht der EKinsicht, dass in der Geschichte hef-
tige Verdnderungen der Kaufkraft des Geldes von der Geld-
seite her aufgetreten sind und dass diese Bewegungen das
gesamte System der Austauschbeziehungen erschiittert haben.
Doch man hielt das fiir Ausnahmeerscheinungen, die in der
Regel durch falsche Politik hervorgerufen werden. Nur das
« schlechte » Geld, meinte man, sei an diesen Stérungen schuld ;
man verkannte dabeil die Natur und die Ursache dieser Sto-
rungen, da man stillschweigend annahm, dass die Verénde-
rungen der Kaufkraft der Geldeinheit gleichzeitig und gleich-
missig allen Waren und Diensten gegeniiber vorsichgehen.
Man hielt das Geld eben fiir neutral und folgerte daraus, dass
man befugt wére, vom Gelde in der Aufstellung des Systems der
Katallaktik abzusehen. Die ganze Theorie, meinte man, lasse
sich unter der Annahme des direkten Tausches ableiten. Nach-
her habe man in die so gewonnenen Ergebnisse einfach noch
die Geldausdriicke einzufiihren, um alles zu leisten, was von
der Nationalokonomie verlangt werden kann. Dabei dachte
man, dass mit der nachtréglichen Einfithrung des indirekten
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Tausches und des Geldes den durch die theoretische Untersu-
chung des Systems des direkten Tausches gewonnenen Ergeh-
nissen nichts mehr hinzugefiigt werde, was besonderer Beach-
tung wiirdig und bediirftig wére. Die national6konomische
Theorie hielt man mit der Untersuchung der Probleme des
direkten Tausches im Allgemeinen fiir abgeschlossen. Was dann
noch iibrig bleibe, sei hochstens eine Untersuchung der Proble-
matik des « schlechten » Geldes.

Eine Folge dieser Auffassung war, dass die moderne
Theorie aufhorte, sich mit den Problemen des indirekten Tau-
sches zu befassen, und dass die Nationalokonomen entweder
iiberhaupt nicht vom Gelde handelten, oder, wenn sie es taten,
es unterliessen, ihre Geldlehre in ihr 6konomisches System ein-
zubauen. Um die Jahrhundertwende herum gehorte die Behand-
lung der Probleme des indirekten Tausches kaum noch in die
Nationalokonomie. Eg gab Systeme der Katallaktik, in denen
vom Geld nur so nebenbei und ziemlich unzuldnglich gehandelt
wurde, und es gab Biicher iiber Geld und Kredit, die nur
in loser Verbindung mit den gleichzeitigen katallaktischen
Systemen standen. An den Universitidten der angelsichsischen
Lénder gab es neben den Lehrstiihlen fiir Nationalokonomie
besondere fiir currency and banking. Erst spiat setzte sich die
Erkenntnis dureh, dass gerade die schwierigsten Probleme der
Nationalokonomie in der Lehre vom indirekten Tausch ent-
halten sind. Die Aufnahme der Untersuchungen iiber das Ver-
hiltnis von Realzins und Geldzins, der Durchbruch der mone-
taren Krisentheorie — der Zirkulationskredittheorie des Kon-
junkturwechsels —, vor allem aber die Untersuchungen iiber
den Gang der Geldwertverdnderungen, die zur Zerstorung der
Lehre von der Gleichzeitigkeit und Gleichmissigkeit der Kauf-
kraftinderungen fiihrten, bedeuteten den Sieg der neuen (man
sollte im Hinblick auf Hume, die Currency-Schule, J. St. Mill
und Cairnes besser sagen : wiedergewonnenen) Erkenntnis.

Noch verhdngnisvoller wurde ein zweiter Irrtum, der auf
die Verwendung dieses Gedankenbildes eines Marktes zuriick-
fiihrt, auf dem nur direkt getauscht wird.

Den Ausgangspunkt der modernen Wert- und Preislehre
bildet die Erkenntnis, dass nicht Gleichheit der Wertung, son-
dern stets nur Ungleichheit der Wertung Tausch auszulosen
vermag. Mit der Beseitigung der entgegenstehenden Auffas-
sung, die schon Aristoteles irregefiihrt und noch die Bemiihun-
gen der klassischen Nationalokonomie zu Unfruchtbarkeit ver-
dammt hatte, verschwinden aus der Nationalokonomie alle Vor-
stellungen, die sich an den Ausdruck « Wertmessung » kniipfen
liessen. Dass zwei Giiter ausgetauscht werden, ist nicht Folge
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des Umstandes, dass sie gleichgehalten werden, sondern inn
Gegenteil Folge des Umstandes, dass sie von den Tauschpar-
teien verschieden bewertet werden. Dem Tausche geht nichts
voran, worauf man den Ausdruck « Wertmessung » anwenden
konnte. Man kann zwei Giiter als gleich erachten ; wo das ein-
tritt, wird jedoch nicht gehandelt und wird nicht getauscht.
Wenn man Giiter verschieden schitzt, ist man nicht in der
Lage, mehr dariiber zu sagen als : das eine Gut wird hoher und
das andere wird weniger hoch geschitzt. Wertungen und Werte
sind intensive und nicht extensive Grossen. Sie konnen durch
Operationen mit Kardinalzahlen nicht erfasst werden.

All das miisste, sollte man meinen, von einer Betrachtung,
die vom (Gedankenbild des nur direkten Tausch verwendenden
Marktes ausgeht, besonders leicht festzuhalten sein. Doch da
treten die Folgen der Auffassung hervor, dass die Ausschal-
tung des Geldes unwesentlich sei und dass man daher im
Gedankenbilde der geldlosen Wirtschaft alle Kategorien der
Marktwirtschaft nachzuweisen imstande sein miisste. Am deut-
lichsten und am schédlichsten zugleich wird dies im System von
Wieser. Wieser entwickelt eine Theorie der « einfachen Wirt-
schaft », d.i. der Wirtschaft eines sozialistischen Gemeinwesens,
in dem alles Handeln « von einem einzigen Sinn » ausgeht, somit
« einer planméssigen Leitung » untersteht ; in dieser Wirtschaft
gibt es keinen gesellschaftlichen Tausch, daher auch keinen
Markt, keine Preise und kein Geld ; « der wirtschaftliche Pro-
zess der periodischen Erzeugung und Verwendung der Giiter »
vollzieht sich «als blosser naturalwirtschaftlicher Prozess »*.
Wieser nimmt dabei als ganz selbstverstindlich an, dass « unter
den Problemen, welche die Theorie der einfachen Wirtschaft
aufzustellen hat », es keines gibe, « das nicht bis zu Ende losbar
wiire ». Denn « warum sollte es dem theoretischen Denker ver-
schlossen sein, nachspiirend die Bahnen zu beschreiben, welche
der praktische Sinn des Wirtschaftens tdglich und stiindlich
geht 1 » % Wieser hélt es offenbar fiir unwesentlich, dass die
Bahnen, die der praktische Sinn des Wirtschaftens geht, durch
die auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln bern-
hende, durch Vermittlung des Geldes umsetzende und in Geld
rechnende Marktwirtschaft ziehen, und sieht nicht, dass der
Umstand, dass die Wirte in dieser Gesellschaft rechnen konnen,
keineswegs auch schon beweist, dass sie in einer verkehrslosen
Wirtschaft, in der es weder Geld noch Geldpreise gibt, rechnen

') Vgl. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft (Grundriss der
Sozialokonomik, I. Abteilung, Tiibingen 1914), S. 137, 141 ff.
*) Vgl. Wieser, a.2.0., 8. 137.
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konnten. Wieser wiederholt immer wieder, dass auch in der
sozialistischen Gemeinwirtschaft — er nennt sie « die soziale
Musterwirtschaft » * — genau gerechnet werden muss und soll,
wobei er ohne jedes Bedenken annimmt, dass solche Wirtschaft
als rechnende und berechnende Wirtschaft ganz in derselben
Weise verfahren konnte wie die Marktwirtschaft. Ja, er hilt
diese einfache Wirtschaft, da in ihr «nichts von den Gegen-
sitzen vorkommt, die sich bei der gesellschaftlichen Kriftebe-
reitung dussern » ?, fiir die vollkommene Wirtschaft schlechthin.
Einen Augenblick nur scheinen ihm Bedenken aufzusteigen, ob
seine Annahmen nicht « in unzuldassiger Weise idealisieren » ;
diirfe man dort « vereinfachen, wo die Vielheit das Wesen ist ? »
Doch er weist diesen Einwand sofort wieder zuriick. In Wirk-
lichkeit sei ndmlich « der volkswirtschaftliche Prozess von
heute trotz seiner starken Zersplitterung und seiner starken
Gegensitze doch ein (Ganzes », er sei « nicht im vollsten Sinne
eine Kinheit », aber er voliziehe sich «doch in einem alles
umfassenden Zusammenhange, welchen dié Theorie der ein-
fachen Wirtschaft idealisierend als Kinheit darstellen darf ».
Dieser « allgemeine Zusammenhang ist durch die Produktions-
verwandtschaft begriindet »°. Wieser sieht nicht, dass dieser
Zusammenhang und diese FKinheit des Wirtschaftens durch den
Markt allein hergestellt werden, und dass die Wirtschaftsrech-
nung in Geld erfolgt und sich der auf dem Markte gebildeten
Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen bedient. Dass auch
in der einfachen Wirtschaft, die weder Markt noch Geld kennt,
gerechnet werden konnte, scheint ihm ganz selbstverstindlich
zu sein. Diese vorgefasste und ohne ausreichende Priifung fest-
gehaltene Meinung verfithrt Wieser dazu, das Grundprinzip
der subjektivistischen Wertlehre preiszugeben und im Grenz-
nutzen eine Einheit zu erblicken, mit der gerechnet werden
konnte. Weil gleiche Teilmengen gleich hoch bewertet werden,
schreibt er — in unlosbarem Widerspruch mit dem ersten
Grundsatz der Wertlehre -— einem Vorrat einen Wert zu,
« der gleichkommt dem Produkte der Stiickanzahl (oder der
Anzahl von Teilmengen) mit dem jeweiligen Grenznutzen ».*
Doch selbst wenn man an diesem, mit der subjektivistischen
Auffassung der Werterscheinung nicht zu vereinbarenden Ge-
danken festhalten wollte, liesse sich noch immer nicht zeigen,

Y} Vgl. Wieser, a.a.0., S. 223,

*) Vgl. Wieser, a.2.0., S. 142,

*) Vgl. Wieser, a.a.0., S. 163.

Yy Vgl. Wieser, Der natiirliche Wert, Wien 1889, S. 24 ; Theorie der gesell-
schaftlichen Wirtschaft, a.a.0., 8. 196 f.
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wie es gelingen kinnte, fiir die Wirtschaftsrechnung einer ein-
fachen Wirtschaft eine Recheneinheit zu finden, die es ermog-
lichen wiirde, verschiedene Giiterarten in die Rechnung ein-
gehen zu lassen. Das komplizierte System, das Wieser da ent-
wickelt, ist unverwendbar, weil es den Grenznutzen wie eine
extensive Grosse behandelt, was Wieser’s ausdriicklicher Fest-
stellung, dass die « primdren Bediirfniswerte » nicht « exten-
sive Zahlengrosse », sondern « Intensitdtsgrosse » haben, und
dass sie « nicht rechenbar » sind, weil sie « nicht auf ein gemein-
schaftliches Mass gebracht werden konnen, als dessen Viel-
faches sie sich darstellen » *, widerspricht.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dass wir uns einer Fik-
tion bedienen, wenn wir annehmen, dass ein isolierter Wirt
(oder der Leiter einer einfachen Wirtschaft in Wieser’s Sinn)
in seinem Wirtschaften ebenso rechnen konnte wie die Wirte
einer Marktwirtschaft. In der Marktwirtschaft wird in Geld
gerechnet und die einzelnen Giitermengen werden mit jenen
(Geldbetrigen veranschlagt, die ihren Marktpreisen oder ihren
voraussichtlichen Marktpreisen entsprechen. Ob in der ver-
kehrslosen und geldlosen einfachen Wirtschaft iiberhaupt
gerechnet werden konnte, ist ein Problem, zu dessen Losung
von der Wirtschaftsrechnung der Marktwirtschaft her kein Weg
fiihrt.

Wertlehre und Sozialismus

Sozialisten, Etatisten, Institutionalisten und Vertreter der historischen Schule
haben der Nationalokonomie das Operieren mit dem Denken und Handeln eines
isolierten Wirts zum Vorwurf gemacht. Die Robinsonaden wiren, sagen sie,
kein Gedankengebilde, an dem man mit Erfolg die Probleme der Marktwirt-
schaft studieren konnte. Dieser Einwand ist bis zu einem gewissen Grade
berechtigt. An der Robinsonade lassen sich die wesentlichen Probleme der
Marktwirtschaft nur unteér Annahme der Fiktion studieren, dass auch in der
verkehrslosen Wirtschaft gerechnet werden kann und dass auch in ihr die Bil-
dung von Geldpreisen sowohl der Giiter erster Ordnung als auch der Giiter
hoherer Giiterordnungen moglich sei.

Dass die Nationalokonomie diesen grundsétzlichen Unterschied zwischen dem
Handeln cines gedachten isolierten Wirts und dem Wirtschaften in der Markt-
wirtschaft verkannt hat, war der schwerste Fehler, den sie begehen konnte.
Freilich, gerade Sozialisten hatten am wenigsten Ursache, ihr diesen Fehler
vorzuhalten ; bestand doch dieser Fehler darin, dass man stillschweigend vor-

') Vgl. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, a.a.0., S. 215 f.
— Zur Klarstellung des Sachverhaltes geniigt der Hinweis auf die Irrtiimer,
die Wieser in der Behandlung dieses Grundproblems begangen hat. Es wire
iiberfliissig, im Einzelnen noch auf die vielen anderen Schriftsteller einzugehen,
die demselben oder shnlichen Irrtiimern verfallen sind. Uber Irving Fisher’s
Versuch, zur Wertmessung zu gelangen, vgl. meine Theorie des Geldes und der
Umlaufsmittel, a.a.0., S. 14 ff.
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aussetzte, dass auch einer sozialistischen Gesellsechaftsordnung Rechnen im
Handeln mbglich wire, und dass man auf diese Weise die Frage nach der
Verwirklichbarkeit des Sozialismus bejahte. Dass die vom Marxismus «als
ideologische Verhiillung der Klasseninteressen der Bourgeoisie entlarvte biir-
gerliche Nationalokonomie » diesem Irrtum verfallen ist, vermag — neben dem
Umstande, dass das Kernstiick marxistischer Nationalokonomie, die Arbeits-
werttheorie, von der klassischen Nationalokonomie ausgearbeitet wurde, — in
besonders einleuchtender Weise die Nichtigkeit der marxistischen Ideologien-
lehre und der auf ihr fussenden Wissenssoziologie anfzuzeigen.

Wenn Wieser schreibt : « Gar manche Theoretiker haben die Werttheorie
des Kommunismus geschrieben ohne es zu wissen, und haben dariiber versiumt,
die der Gegenwart zu schreiben » ', so hatte er recht, wenn auch in einem andern
Sinne als in dem, den er diesen Worten beilegte. Fir die Arbeitswertlehre und
fur alle verwandten Auffassungen schien das Problem der Wirtschaftsrechnung
keine Schwierigkeit zu bieten. Ihnen kann man es daher kaum zum Vorwurf
machen, dass sie die Problematik sozialistischer (temeinwirtschaft nicht sehen
konnten. Wenn ihre Anhinger das Gedankenbild der einfachen Wirtschaft (im
Sinne Wieser’s) als Reformvorschlag fiir die Umgestaltung der Gesellschaft
anschen wollten, setzten sie sich nicht in Widersprueh zu den werttheoretischen
Grundsitzen ihrer Nationalokonomie. Ihr Irrtum war ihre Wertlehre ; ihr
Sozialismus ist vom Standpunkte dieses Irrtums begreiflich. Anders steht es
um die moderne subjektivistische Nationalokonomie. Dass sie das Problem der
Wirtschaftsrechnung nicht gesehen hat, ist unverzeihlich. Und es ist besonders
tragisch, dass gerade Wieser sich diesem Vorwurf am stirksten ausgesetzt hat,
obwohl seine Untersuchungen bereits alle Elemente zu einer befriedigenden
Behandlungen des Problems enthalten.

ITI. Das Problem der Wirtschaftsrechnung

Aus den Erkenntnissen, die die Naturwissenschaften vermit-
teln, baut der auf das Handeln gerichtete Geist die Technologie,
d.i. die Lehre vom moéglichen Handeln. Die Technologie zeigt,
was erreicht werden konnte, wenn man es erreichen will, und
wie es erreicht werden konnte, wenn man bereit ist, die ange-
gebenen Mittel aufzuwenden. Mit dem Fortschreiten der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis ist die Technologie fortgeschrit-
ten ; richtiger wire vielleicht zu sagen, dass das Bestreben, die
Technologie auszugestalten, die Naturwissenschaften gefordert
hat. Die Quantifizierung der Naturwissenschaft hat auch die
Technologie quantifiziert. Die moderne Technologie ist in ihrer
Anwendung im Erzeugungsverfahren vor allem eine Kunst des
Rechnens und Berechnens des Erfolges moglichen Handelns.
Man berechnet mit einem fiir das Handeln ausreichendem Grad
von Genauigkeit den KErfolg geplanten Handelns, und man
rechnet, um das Handeln so zu planen, dass es einen bestimmten
Erfolg zu erreichen vermag.

Y} Vgl. Wieser, Der natiirliche Wert, 2.2.0., S. 60, Anm. 3.
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Doch mit dem Wissen, das die Technologie gibt, vermochte
man fiir das Berechnen des Handelns nur dann das Auslangen
zu finden, wenn entweder alle Mittel des Handelns nach festem
Verhiltnis vollkommen substituierbar wiren oder wenn alle
Mittel absolut spezifisch widren. In jenem Falle wiren alle
Mittel in gleicher Weise, wenn auch in verschiedenen Mengen,
fiir die Erreichung eines jeden Zieles brauchbar ; es wire so,
als ob es nur ein einziges Mittel, nur ein einziges wirtschaft-
liches Gut geben wiirde. Im zweiten Falle wire jedes Mittel nur
fiir die Erreichung ewmes Zieles brauchbar ; man wiirde jeder
Gruppe von komplementdren Produktivgiitern den Wert bei-
legen, der dem entsprechenden Gut niederster Ordnung beige-
legt wird. (Von den Schwierigkeiten, die sich aus der Beriick-
sichtigung des Zeitelements ergeben, wollen wir vorerst
absehen.) Keine dieser beiden Bedingungen ist in der Welt, in
der wir Menschen zu wirtschaften haben, gegeben. Die Mittel
sind nur innerhalb enger Grenzen substituierbar, sie sind in
hoherem oder geringerem Grade spezifische Mittel zur Krrei-
chung verschiedener Zwecke. Anderseits aber tragt ein grosser
Teil der Mittel nicht absolut spezifischen Charakter; die
meisten Mittel lassen mehrfache Verwendung zu. Dass es ver-
schiedene Mittel gibt, dass sie fiir die KErreichung mancher
Zwecke besser, anderer weniger gut und vieler iiberhaupt nicht
geeignet sind, und dass man die einzelnen Mittel verschieden
verwenden kann, stellt dem Wirtschaften die Aufgaben. Da
kann uns die