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E I N L E I T U N G

I. Nationalokonomie und Praxeologie

Die Nationalokonomie ist unter alien Wissenschaften die
jiingste. In den letzten zweihundert Jahren sind wohl viele
neue Wissenschaften aus den Disziplinen, die schon die Grie-
chen begriindet haben, hervorgegangen ; docli immer handelte
es sich dabei urn Abzweigung und Verselbstandigung eines
Teiles, der schon im alten Systeme seinen Platz gefunden hatte.
Das Forschungsgebiet wurde genauer abgeteilt und mit neuen
Verfahren bearbeitet, man entdeckte in ihm bisher nicht beach-
tete Provinzen und man lernte, es in anderem Lichte zu sehen,
als die Vorfahren es gesehen hatten. Doch der Umkreis der
Forschung selbst wurde nicht erweitert. Mit der Nationaloko-
nomie betrat die Wissenschaft jedoch ein Gebiet, das ihr friiher
verschlossen geblieben war. Die Entdeckung der Gesetzmas-
sigkeit im Ablauf der Markterscheinungen fiihrte iiber das alt-
iiberlieferte System der Wissenschaften hinaus. Sie brachte
Erkenntnis, die man weder als Logik, Mathematik oder Psycho-
logie, noch als Physik oder Biologie ansehen durfte.

Die alteren Denker hatten die gesellschaftlichen Probleme
unter dem Gesichtspunkte der Eegierung von Menschen durch
die Obrigkeit betrachtet. Sie suchten Normen fur die Politik
aufzustellen, eine Kunstlehre der Menschen- und Staatsfuh-
rung. Die philosophischen Kopfe entwarfen Keformplane fur
den Neubau des Staates, die bescheideneren begniigten sich mit
der Sammlung und Ordnung des gegebenen Erfahrungsstoffes.
Alle aber waren von der tJberzeugung durchdrungen, dass im
gesellschaftlichen Leben keiue Gesetzmassigkeit und Notwen-
digkeit von der Art walte, die man im Ablauf des Denkens und
der Naturvorgange bereits erkannt hatte. Man forschte nicht
nach den Baugesetzen der Gesellschaft, weil man dachte, die
Gesellschaft konne von den Menschen willkiirlich gebaut wer-
den. Wenn im Staate nieht alles den Wiinschen der Keformer
entsprach und wenn ihre Utopien sich als undurchfiihrbar
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erwiesen, so konnte das nur der sittlichen Unzulanglichkeit der
Menschen zugeschrieben werden. Die gesellschaftlichen Pro-
bleme erschienen als ethische Probleme. Urn den Idealstaat
nach den Planen der Reformer zu errichten, bediirfe es, meinte
man, gnter Fiirsten und guter Burger ; mit guten Menschen
lasse sich jedes Gesellschaftsideal verwirklichen.

Die Entdeckung der notwendigen Verbundenheit der Markt-
erscheinungen stiirzte diese Auffassung. Man stand mit Ver-
bliiffung einer neuen Erkenntnis gegeniiber. Es gibt also,
nrasste man sich sagen, anch fiir die Betrachtung menschlichen
Verhaltens in der Gesellschaft einen anderen Gesichtspunkt als
den von gut und bose, von gerecht und ungerecht. Audi im
Gesellsehaftlichen waltet eine Gesetzmassigkeit, der sich das
Handeln anzupassen hat, wenn es erfolgreich sein will. Man
hat an die gesellsehaftlichen Erscheinungen nicht mehr als
Richter heranzutreten, der Lob und Tadel spendet nach Wert-
masstaben, die er aus seinem Empfinden hervorholt; man hat
die Gesetze der gesellsehaftlichen Kooperation zu erforschen,
wie der Physiker die Gesetze der Mechanik erforscht. Die
menschliche Gesellschaft und das menschliche Handeln als
Gegenstand einer Wissenschaft vom Sein, nicht mehr einer
Normwissenschaft vom Wiinschenswerten, das war eine Wen-
dung von ungeheuerer Tragweite sowohl fiir das Denken als
auch fiir das Handeln selbst.

Die Bedeutung dieser radikalen Wendung des Denkens
wurde zunachst freilich noch fiir mehr als hundert Jahre
dadurch eingesehrankt, dass man dachte, sie beziehe sich nur
auf einen engen Ausschnitt aus dem Gesammtf elde des mensch-
lichen Handelns, auf die Markterscheinungen. Die klassische
Nationalokonomie stiess auf ein Hindernis, das sie nicht zu
iiberwinden vermochte, auf die scheinbare Antinomie des
Wertes, und sah sich genotigt, ein gekiinsteltes System urn ihre
missgliickte Wertlehre herum zu bauen. Die Nationalokonomie
blieb zunachst Lehre von der wirtschaftlichen Seite der mensch-
lichen Handlungen, Lehre vom wirtschaftlichen Handeln, neben
dem noch anders geartetes Handeln denkbar ist. Der Umsturz
des Denkens, den die Klassiker eingeleitet haben, wurde erst
durch die subjektivistische Nationalokonomie vollendet, die die
Theorie der Marktpreise zur Theorie der Wahlakte ausge-
staltete.

Man hat lange Zeit gebraucht, um zu erkennen, dass es bei
dem tTbergang von der klassischen Wertlehre zu der modernen
Wertlehre um mehr ging als um die Verdrangung einer unhalt-
baren Wert- und Preislehre durch eine befriedigendere. Die
Theorie der Wahlakte reicht iiber den Problemkreis hinaus,
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den man von Cantillon, Hume und Smith bis John Stuart Mill
als den nationalokonomischen angesehen hat. Sie ist mehr als
bloss Lehre von der wirtschaftlichen Seite des menschlichen
Handelns oder von dem auf die Versorgung mit materiellen
Giitern gerichteten menschlichen Handeln. Sie ist die Lehre
von allem menschlichen Handeln schlechthin. Im Wahlen fallen
alle menschlichen Entscheidungen. Im Wahlen wird nicht nur
zwischen materiellen Giitern und personlichen Diensten ent-
schieden. Alles Menschliche steht zur Wahl; jedes Ziel und
jedes Mittel, Materielles und Ideelles, Hohes und Gemeines,
Edles und Unedles stehen in einer Keihe und werden durch das
Handeln gewahlt oder zuriickgestellt. Nichts, was Menschen
begehren oder meiden wollen, bleibt der Ordnung und Keihung
durch die Wertskala und durch das Handeln entzogen. Die
subjektivistische Nationalokonomie erweitert das von den Klas-
sikern bearbeitete Forschungsgebiet : aus der politischen Oko-
nomie geht die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln,
die Praxeologie *, hervor. Die nationalokonomischen oder katal-
laktischen 2 Probleme sind eingebettet in eine allgemeinere Wis-
senschaft und konnen aus diesem Zusammenhang nicht mehr
losgelost werden. Keine Behandlung nationalokonomischer
Probleme kann darauf verzichten, von den Wahlakten auszu-
gehen ; die Nationalokonomie wird zu einem Teil, wenn auch
zum wichtigsten Teil, einer allgemeineren Wissenschaft, der
Praxeologie.

II. Das Problem einer Wissenschaft
vom menschlichen Handeln

An der neuen Wissenschaft schien alles problematisch zu
sein. Sie war ein Fremdkorper im System der alten Wissen-
schaften, und man wusste nicht, wie man sie klassifizieren und
rubrizieren sollte. Doch man war anderseits davon iiberzeugt,
dass es zur Einreihung der Nationalokonomie in den Katalog
der Wissenschaften keiner Umgestaltung oder Erweiterung
des Katalogschemas bediirfe. Man hielt das Katalogsystem
fiir vollstandig ; wenn die Nationalokonomie nicht hineinzu-
passen schien, so musste es an der unzulanglichen Behandlung
ihrer Probleme durch die Nationalokonomen liegen.

*) Der Ausdruek «Praxeologie» wurde zuerst von Espinas verwendet.
Vgl. Espinas, Les origines de la Technologie (Revue philosophique, XV. Jahr-
gang, 30. Bd., S. 114 f.) und im gleichnamigen Buch Paris 1897, S. 7 f.

2) Den Ausdruek « Catallactics or the Science of Exchanges » hat Whately
eingeftihrt. Vgl. Whately, Introductory Lectures on Political Economy, London
1831, p. 6.



Man verkennt die Bedeutung, die den Auseinandersetzungen
iiber das Wesen, den Umfang und das Verfahren der National-
okonomie zukommt, wenn man sie geringschatzig mit dem Aus-
druck Methodenstreit abtut. Nach landlaufiger Annahme
wurden von Pedanten iiber die Wahl der zweckmassigsten
Methode unniitze Worte vergeudet, wahrend die Wissenschaft
selbst, unbekiimmert urn diesen unnotigen Zank, ruhig ihren
Weg weiterschritt. Doch im Methodenstreit ging es keines-
wegs um die Frage, ob dieses oder jenes Verfahren fruchtbarer
sei, sondern um die Grundlagen der Wissenschaft und um ihr
logisches Daseinsrecht. Ausgehend vom Standpunkte einer Wis-
senschaftslehre, der das praxeologische Denken fremd war, und
einer Logik, die neben Logik und Mathematik nur empirische
Naturwissenschaft und Geschichte gelten lassen wollte, suchte
man den Erkenntniswert der Nationalokonomie zu leugnen.
Der Historismus wollte sie durch Wirtschaftsgeschichte erset-
zen, der Positivismus durch eine Wissenschaft, deren Struktur
der Newton'schen Mechanik nachgebildet werden sollte. Beide
Richtungen begegneten sich in schroffer Ablehnung aller Ergeb-
nisse des nationalokonomischen Denkens. Durfte und konnte
die Nationalokonomie diesen Angriffen gegeniiber schweigen !

Der Eadikalismus dieser Gesamtverwerfung wurde bald
durch noch radikalere Skepsis iiberboten. Seit altersher hatten
die Menschen in ihrem Denken, Eeden und Handeln die Einheit
und Unveranderlichkeit der logischen Struktur des mensch-
lichen Denkens als fraglos gegeben erachtet. Alle Wissen-
schaften hatten stillschweigend diese Voraussetzung zugrunde-
gelegt. Im Kampfe um den wissenschaftlichen Charakter der
Nationalokonomie wurde, zum erstenmal in der Geschichte der
Menschheit, auch diese Lehre bestritten. Der Marxismus ver-
kiindete, dass das Denken von der Klassenlage des Denkers
abhangig sei. Die Lehre von der Einheit und Unwandelbarkeit
der logischen Struktur des menschlichen Denkens wurde als
Fabel erklart. Jeder Klasse sei eine besondere Logik eigen ;
was das — notwendigerweise klassengebundene — Denken
zutage fordere, sei nichts als «ideologische Verhiillung » der
Sonderinteressen der Klasse, der der Denker angehort. Es sei
Aufgabe der Wissenssoziologie, die Gedankensysteme zu ent-
larven und ihren «ideologischen » Charakter zu enthiillen. Die
Nationalokonomie von heute sei « biirgerliche Wissenschaft»,
ihre Schopfer, die Nationalokonomen, «Sykophanten» des
Kapitals. Erst die klassenlose Gesellschaft der Zukunft werde
die Liigen der Ideologien durch Wahrheit ersetzen.

Dieser Polylogismus wurde bald auch in anderen Spielarten
vorgetragen. Der Historismus behauptet, dass die logische
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Struktur des Denkens und Handelns sich im Laufe der
geschichtlichen Entwicklung verandere. Der rassenanthropo-
logische Polylogismus will jeder Rasse eine besondere Logik
zuordnen. Und schliesslich tritt der Irrationalismus auf den
Plan, der der Vernunft ganz allgemein den Bemf und die Befa-
higung aberkennen will, das Irrationale, das dem menschlichen
Tun den Weg weist, geistig zu erfassen.

Alle diese neuen Lehren reichen weit iiber das Gebiet der
Nationalokonomie hinaus. Sie stellen nicht nur die National-
okonomie in Frage, sondern alle menschliche Wissenschaft und
die menschliche Vernunft als solche. Sie gehen die Physik und
die Mathematik nicht weniger an als die Nationalokonomie.
Ihre Zuriickweisung scheint somit nicht die Aufgabe einer Ein-
zelwissenschaft zu sein, vielmehr der Wissenschaftslehre und
der Philosophie zuzufallen. Man will daraus die Berechtigung
des Vorgehens jener Nationalokonomen ableiten, die ruhig in
ihrer Einzelarbeit fortfahren, ohne sich um die Grundprobleme
und um die Einwendungen des Polylogismus und des Irratio-
nalismus zn kummern. Wie der Physiker sich nicht darum kiim-
mert, ob man seine Theorien als biirgerlich, westlerisch, fran-
zosisch oder jiidisch zu entlarven sucht, so hatte auch der Natio-
nalokonom die Einwiirfe des Polylogismus und Irrationalismus
mit einem Achselzucken abzutun. Er moge doch die Hunde
bellen lassen und sich um ihr Geklaff nicht weiter kummern.
Ihm aieme es, sich nach dem Worte Spinozas zu richten : Sane
sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui
et falsi est.

Doch die Sachlage ist fur die Nationalokonomie eine andere
als fur Mathematik und empirische Naturwissenschaf t. Polylo-
gismus und Irrationalismus richten ihre Angriffe gegen Praxeo-
logie und Nationalokonomie. Wenn sie ihre Behauptungen auch
allgemein fassen, so dass sie sich auf alle Wissenschaften
beziehen, so haben sie dabei doch immer nur die Wissenschaft
vom menschlichen Handeln im Auge. Sie verkiinden laut, dass
die Auffassung, die Wissenschaft konnte zu Ergebnissen
fiihren, die fin* alle Menschen ohne Unterschied ihrer Herkunft
und ihrer Klassenlage gleicherweise giiltig waren, eine Illusion
sei, und sie gefallen sich darin, manche Theorien der Mathe-
matik und Physik als biirgerlich oder westlerisch zu brand-
marken. Doch wenn es zur Verwendung dieser so gekennzeich-
neten Lehren in der Praxis kommt, schenken sie dieser Kritik
weiter keine Beachtung. Die Technik Sowjetrusslands macht
von alien Ergebnissen der biirgerlicheri Physik, Chemie und
Biologie Westeuropas unbedenklich Gebrauch, als ob sie doch
allgemeingiiltig und allgemeinmenschlich waren. Die Funk-
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technik Deutschlands und Italiens bedient sich der Entdek-
kungen von Heinrich Hertz und Robert von Lieben nicht anders
als die der anderen Lander und achtet dabei nicht auf die Her-
kunft ihrer Urheber. Die nationalsozialistischen Arzte ver-
wenden Salvarsan und Insulin gerade so, als ob die Naturfor-
schung vom rassischen und nationalen Charakter des Forschers
unabhangig ware. Wenn die Chemiker der to tali tar en Staaten
Giftgase und Sprengstoffe erzeugen, arbeiten sie unbedenklich
mit den Formeln der allgemeinen, internationalen, standpunkt-
losen und voraussetzungslosen Chemie.

Da geht man auf dem Gebiete der Praxeologie und der
Nationalokonomie anders vor. Polylogismus und Irrationa-
lismus wurden gerade zu dem Zwecke geschaffen, um die Nicht-
beriicksichtigung der nationalokonomischen Theorie in der
Politik zu rechtfertigen. Es ist nicht gelungen, der wissenschaft-
lichen Praxeologie und Nationalokonomie rassen-, klassen- oder
zeitgebundene Lehren gegeniiberzustellen ; ja, man hat das
ernstlich nicht einmal versucht. Doch ganz allgemein wird die
Behauptung vertreten, dass die Lehren der Nationalokonomie
nur unter bestimmten Voraussetzungen Geltung beanspruchen
diirfen, dass diese Voraussetzungen im Leben nicht gegeben
waren und dass die Nationalokonomie daher fiir die geistige
Erfassixng der Wirklichkeit nichts leisten konne. Und das
Erstaunliche ist, dass die Nationalokonomen dieser Auffassung
beipflichten, sich aber weiter um sie nicht kummern. Sie
glauben, dass sie ihre wissenschaftliehe Aufgabe ganz erfiillen,
wenn sie sich auf die Betrachtung eines Ausschnittes aus dem
Umkreis der nationalokonomischen Probleme besehranken, und
dass sie den Einwendungen der Kritik gegeniiber alles geleistet
haben, was man von ihnen erwarten kann, wenn sie entschuldi-
gend sagen : Lasst uns ruhig gewahren, wir befassen uns doch
nur mit hypothetischen Gebilden, und wir sind ganz eurer
Meinung, dass unsere Satze mit eurer Wirklichkeit nichts zu
tun haben.

Dieser Standpunkt ist unhaltbar. Zu den wesentlichen Pro-
blemen der Wissenschaft gehort vor allem die Aufzeigung aller
Bedingungen und Voraussetzungen, unter denen ihre Satze
Geltung beanspruchen. Wenn man der Nationalokonomie immer
wieder die Physik als Muster hinstellen will, sollte man doch
nicht vergessen, dass kein Physiker je die Auffassung vertreten
konnte, die Klarstellung mancher Voraussetzungen und Bedin-
gungen der Giiltigkeit eines physikalischen Satzes lage ausser-
halb des Aufgabenkreises der Physik. Die erste Frage, die
an den Nationalokonomen herantritt, ist doch die, in wel-
chem Verhaltnis seine Satze zu dem Handeln der Menschen
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stehen, dessen geistige Erfassung den Gegenstand seiner Wis-
senschaft bildet.

Es obliegt der Nationalokonomie, sich mit der Behauptung
auseinanderzusetzen, dass ihre Lehren nur Geltung hatten fur
die kapitalistische Wirtschaft der kurzen und schon fiir immer
in die Vergangenheit versunkenen liberalen Geschichtsepoche
der westeuropaischen Kultur. Es obliegt ihr und keiner andern
Wissenschaft, alle Einwendungen zu priifen, die man gegen die
Brauchbarkeit ihrer Satze zur Deutung und geistigen Erfas-
sung des gesellschaftlichen Handelns vorgebracht hat. Sie hat
ihr System so aufzubauen, dass es gegen die Kritik des Irra-
tionalismus, des Historismus, des Physikalismus und aller
Spielarten des Polylogismus gefeit ist. Es ist ein unertraglicher
Zustand, dass auf der einen Seite Tag fiir Tag neue Argumente
vorgebracht werden, die die Sinnlosigkeit und Nutzlosigkeit der
Bemiihungen der Nationalokonomie aufzuzeigen vermeinen, und
dass auf der andern Seite die Nationalokonomen so tun, als ob
das alles mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit nichts zu schaffen
hatte. Gewiss, die Argumente der Gegner der Nationaloko-
nomie sind unhaltbar und oft geradezu albern. Doch die Wis-
senschaft hat Irrtiimer nicht mit lassiger Geste abzutun, sie hat
sie zu widerlegen oder, noch besser, ihr System so vorzutragen,
dass es auch schon ihre Widerlegung einschliesst.

Es geniigt heute nicht, sich mit den Problemen der Markt-
theorie in der iiberlieferten Weise zu befassen ; man muss die
Markttheorie fest in der allgemeinen Lehre vom menschlichen
Handeln, in der Praxeologie, verankern. Dieses Bemuhen wird
auch den einzelnen Sonderproblemen der Katallaktik zu Gute
kommen. Man wird entdecken, dass wichtige Fragen bisher
ungeniigend oder gar nicht behandelt wurden, weil sie im Rah-
men der Markttheorie nicht vollstandig losbar erschienen. Das
gilt vor allem vom Problem der Wirtschaftsrechnung.

III. Nationalokonomie und Zielwahl

Mit dem Schicksal der Nationalokonomie ist das Geschick
der modernen Kultur, wie sie die Volker weisser europaischer
Basse seit zweihundert Jahren ausgebaut haben, unlosbar ver-
kniipf t. Diese Kultur konnte entstehen, weil die Volker von Ideen
beherrscht wurden, die die Anwendung der Lehren der Natio-
nalokonomie auf die Politik darstellten. Sie wird und muss ver-
schwinden, wenn die Politik auf den Wegen, die sie unter dem
Einfluss der die Nationalokonomie bekampfenden Lehren ein-
geschlagen hat, weiterschreiten sollte.
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Die Lehre vom menschlichen Handeln hat den Menschen
nicht zu sagen, welche Ziele sie sich setzen und wie sie werten
sollen. Sie ist eine Lehre von den Mitteln zur Erreichung von
Zielen, nicht eine Lehre von der richtigen Zielwahl. Die letzten
Entscheidungen, die Wertungen nnd Zielsetzungen, liegen jen-
seits des Bereichs der Wissenschaft. Die Wissenschaft sagt
nicht, wie man handeln soil; sie zeigt nur, wie man handeln
miisste, wenn man die Ziele, die man sich gesetzt hat, erreichen
will.

Das scheint sehr wenig zu sein, und man glaubt, dass die
Wissenschaft, die sich auf die Erkenntnis des Seins beschranken
muss und iiber die hochsten und letzten Werte nichts zu sagen
vermag, fur das Leben und Handeln nichts zu bedeuten habe.
Doch es ist nicht so. Denn in der Tat stimmen die Menschen
nahezu allgemein in der Zielwahl iiberein. Sie wollen gut leben,
moglichst reichlich mit materiellen Giitern versorgt sein. Wohl
verkiinden manche Literaten aufdringlich, dass es hohere und
wichtigere Ziele gebe als Wohlleben. Doch ihr eigenes Ver-
halten zeigt, dass sie keineswegs geneigt sind, den Grundsatz,
zu dem sie sich in Worten bekennen, fiir ihre Person gelten zu
lassen. Alle politischen Parteien versprechen ihren Anhangern,
dass sie sie reicher machen wollen. Wer sagt, Kanonen sind
wichtiger als Butter, will sagen, dass man heute darben miisse,
um in dem Kriege zu siegen, der grosseren Eeichtum bringen
soil. Alle Massnahmen aller politischen Parteien sind darauf
gerichtet, den Wohlstand ihrer Anhanger zu erhohen. Alle
politischen Konflikte des modernen Lebens entspringen dem
Umstand, dass man durch Bekampfung fremder Menschen und
Menschengruppen die eigene Wohlfahrt zu steigern sucht. Die
Militaristen wollen Kriege fiihren, um die Wohlfahrt ihrer
Volksgenossen zu erhohen, die Sozialisten erwarten vom Sozia-
lismus eine Zukunf t, in der « mit der allseitigen Entwicklung
der Individuen auch die Produktionskrafte gewachsen sind, und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller
fliessen »*, die Gewerkschaften wollen hohere Lohne fiir ihre
Mitglieder, die Bauern wollen hohere Preise der Agrarprodukte,
die Handwerker hoheres Einkommen durch Schutz gegen die
leistungsfahigeren Grossbetriebe. Alle wollen reicher werden
und glauben, dass der Weg, den sie gewahlt haben, zum Ziele
fiihrt. Wenn die Nationalokonomie auch iiber die Ziele nichts zu
sagen hat, so ist doch sie allein berufen, die Zweckmassigkeit
der gewahlten Mittel zu priifen. Soweit Politik Zielwahl ist,

*) Vgl. Marx, Brief an Bracke vom 5. Mai 1875, (Ausgab© von Kreibich,
Reichenberg 1920, S. 17.)
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steht sie jenseits der nationalokonomischen Gedankengange.
Soweit Politik die Wahl der Mittel bestimmt, ist sie von der
Nationalokonomie abhangig.

IV. Zusammenfassung

Es war notwendig, diese Bemerkungen vorauszuschicken,
um zu rechtfertigen, dass dieses Buch die Probleme der Natio-
nalokonomie in den weiteren Eahmen praxeologischer Ausfiih-
rungen stellt. Es geniigt eben bei dem gegenwartigen Stande
der Erorterung gesellschaftlicher Probleme nicht mehr, die
Katallaktik gesondert darznstellen ; man muss weiter ausgrei-
fen, weil die Nationalokonomie nur ein Teil einer allgemeineren
Wissenschaft vom menschlichen Handeln ist, aus der man sie
nicht scharf anszusondern vermag, nnd weil es der National-
okonomie obliegt, sich mit jenen Lehren anseinanderzusetzen,
die ihr die Existenzberechtigung absprechen.





ERSTER TEIL

DAS HANDELN

1. K API TEL: DER HANDELNDE MENSCH

I. Handeln und unbewusste Reaktion

Handeln ist bewusstes Verhalten. Wir konnen auch sagen :
Handeln ist Wollen, das sich in Tat und Wirken umsetzt und
damit verwirklicht, ist ziel- und zweckbewusstes Sichbenehmen.
ist sinnhafte Antwort des Subjekts — der menschlichen Per-
sonlichkeit — auf die Gegebenheit der Welt und des Lebens.
Mit diesen und ahnlichen Umschreibungen konnen wir die an
den Anfang unserer Untersuchung gestellte Begriffsbestim-
mung verdeutlichen und vor manchen Missverstandnissen
bewahren. Doch alles, was wir zu sagen haben, ist in unsere1

Begriffsbestimmung schon enthalten, und, was wir zunachst zu
tun haben, ist, aus diesem unseren Begriffe des Handelns alles
das zu entfalten, was in ihm enthalten ist, und klar zu machen,
was er nicht umschliesst.

Bewusstes Verhalten hebt sich scharf ab vom unbewussten
Verhalten, von den Reflexvorgangen und der Reaktion der
Zellen auf Reize. Man ist geneigt anzunehmen, dass die Grenze
zwischen bewusstem Verhalten der menschlichen Personlichkeit
und unbewusstem Reagieren eines im Menschen wirkenden Es
fliessend sei. Das ist nur soweit richtig, als es mitunter nicht
leicht sein mag, festzustellen, ob ein konkretes Verhalten als
bewusstes oder als unbewusstes anzusprechen ist. Doch die
Scheidung von Bewusst und Unbewusst ist nichtsdestoweniger
scharf und kann klar vollzogen werden.

Das unbewusste Verhalten der Zellen des Korpers und der
Reflexzentren ist fiir das bewusste Verhalten gerade so ein
Datum wie irgend eine andere Tatsache der Aussenwelt. Wie
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der handelnde Mensch mit dem Wetter rechnen muss, so muss
er auch mit dem rechnen, was in seinem Leib vor sich geht.
Auch das Leibliche des eigenen Leibs ist ein Datum, das der
Handelnde im Handeln hinnehmen muss. Es gibt freilich einen
Spielraum, innerhalb dessen das bewusste Verhalten das Leib-
liche auszuschalten vermag. Man kann des Leiblichen bis zu
ein em gewissen Grade Herr werden, man kann z.B. Krankheit
und Krankheitswirkungen iiberwinden oder Unzulanglichkeit
der leiblichen Ausstattung wettmachen oder Reflexbewegungen
unterdriicken. Soweit man das kann, reicht dann aber auch das
Feld des bewussten Verhaltens. Wenn das bewusste Verhalten
das unbewusste Reagieren der Zellen und Beflexzentren, das
es ausschalten konnte, nicht ausschaltet, liegt fiir unsere
Betrachtungsweise bewusstes Verhalten vor.

Unsere Betrachtungen sind allein auf das Handeln gerichtet
und nicht auf die seelischen Vorgange, die zum Handeln fiihren.
Das eben trennt die allgemeine Lehre vora Handeln, die Praxeo-
logie, von der Psychologie. Gegenstand der Psychologie sind
die Vorgange in unserem Innern, die zu einem bestimmten Han-
deln fiihren oder fiihren konnen ; Gegenstand unserer Wissen-
schaft ist das Handeln selbst. Damit ist auch unser Verhaltnis
zum psychoanalytischen Begriff des Unbewussten gegeben.
Auch die Psychoanalyse ist Psychologie, und ihre Aufmerk-
samkeit gilt nicht dem Handeln, sondern dem, was im mensch-
lichen Innern zum Handeln treibt. Das Unbewusste, von dem
sie spricht, ist eine psychologische und keine praxeologische
Kategorie. Ob der Beweggrund, der das Handeln auslost, aus
der bewussten tTberlegung stammt oder aus dem Verdrangten
und Unbewussten, das aus einer Versenkung heraus dem Han-
deln Ziele weist, die der bewussten "ttberlegung fremd sind,
andert nichts am Wesen des Handelns. Auch der Morder, den
das ihm unbewusste Es zur Tat treibt, und der Neurotiker, der
Zwangshandlungen vornimmt, die dem ungeschulten Beobach-
ter « sinnlos » vorkommen, handeln ; sie streben Zielen zu wie
jeder andere. Es ist das Verdienst der Freud'schen Psychoana-
lyse, gezeigt zu haben,, dass auch dem Verhalten der Neurotiker
und Psychopathen Sinn zukommt, dass auch sie handeln und
Ziele suchen, mogen auch uns anderen, die wir uns Gesunde
nennen, die Gedankengange, die sie zu ihrer Zielsetzung fiihr-
ten, unlogisch und die Wahl der Mittel, die sie getroffen haben,
unzweckmassig erscheinen.

Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinn und das
Unbewnsste im praxeologischen Sinn gehoren zwei verschie-
denen Gedankensystemen an und haben nichts gemein als den
sprachlichen Ausdruck ; sie sind nur homonym. Auch die Wis-



— 13 —

senschaft vom Handeln verdankt — wie alle Wissenschaften
vom Menschen — sehr viel der Psychoanalyse ; umso wich-
tiger ist es dariim, die Grenze zu erkennen, die sie vom Gebiet
der psychoanalytischen Betrachtung scheidet.

Handeln ist nicht etwa einfaches Vorziehen und Bevor-
zugen. Vorziehen und Bevorzugen iibt der Mensch auch dort,
wo zwei Dinge, die er seinem Einfluss entzogen glaubt, unent-
rinnbar sind. So kann man Sonnenschein dem Regen vorziehen
und hoffen, dass die Sonne erscheinen moge \ Wer nur wiinscht
und hofft, greift in das Getriebe der Welt und in die Gestaltung
seines Lebens nicht selbsttatig ein. Anders der Handelnde. Er
wahlt und entscheidet. Von zwei unvereinbaren Dingen nimmt
er das eine und lasst sich das andere entgehen. Jedes Handeln
ist daher zugleich ein Nehmen und ein Verzichten.

Das Aussprechen von Wiinschen und Hoffnungen, die An-
kiindigung geplanten Handelns und die Fassung von Entschliis-
sen, zu deren Durchf tinning man nicht schreitet, sind zwar
Handeln, insoweit durch sie selbst ein Zweck verwirklicht
wer den soil; sie sind jedoch von dem Handeln, das sie ankiin-
digen, empfehlen oder verwerfen, verschieden. Handeln ist ein
Verhalten ; der ganze Mensch muss die entsprechende Haltung
einnehmen. Das Verhalten und nicht die unausgefiihrte Absicht
iiber ein Verhalten ist das, worauf es ankommt. Man muss aber
anderseits wieder das Handeln von dem Einsatz von Arbeit
unterscheiden. Das Handeln setzt Mittel fiir die Erreichung
von Zwecken ein. Zu diesen Mitteln wird meist auch die Auf-
wendung eigener Arbeit gehoren. Doch das ist durchaus nicht
immer der Fall. Unter bestimmten Bedingungen geniigt das
Wort. Wer dem Wagenlenker das Ziel angibt, wer Befehle und
Weisungen erteilt, handelt auch olme die geringste Aufwendung
eigener Arbeit. Sprechen und Schweigen, ja mitunter schon
Lacheln oder Ernstbewahren konnen Handeln sein. Verzehren
und geniessen sind ebenso Handeln wie die Enthaltung von
Verzehr und Genuss, die sich dem Handelnden bieten. Auch
das Nichtstun und das Nichtarbeiten, auch das Unterlassen und
das Dulden sind Handeln.

Fiir die Lehre vom Handeln gibt es denn auch nicht den
Unterschied zwischen < aktiven > und « passiven » oder « indo-
lenten » Menschen. Der riihrige Mensch, der tatig sein Schick-
sal selbst zu bereiten sucht, handelt nicht mehr als der schlaffe
Mensch, der die Dinge nimmt, wie sie kommen. Denn auch das
Nichtstun und die Faulheit sind Handeln, sind Entscheidung

*) Vgl. Franz Brentano, Vom Ursprung sittliehcr Erkenntnis. 2. Auflage,
Leipzig 1921, S. 94. Anm. 29.
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und Gestaltung des Geschehens. Wo die Bedingungen des Han-
delns gegeben sind, handelt der Mensch immer, ob er nun ein-
greift oder untatig bleibt. Dem Handeln kann der Mensch nie
und nirgends entrinnen ; Handeln liegt in der Natur des
Menschen und seiner Welt, und Handelnmiissen ist dem
Menschen durch die Bedingungen, unter denen er lebt, vorge-
schrieben.

Der Mensch ist, weil er ein denkendes Lebewesen ist, auch
ein handelndes Geschopf. Denken und Handeln sind nicht zu
trennen ; menschenahnliche Geschopfe, die nicht denken und
handeln, waren keine Menschen.

II. Die Vernunft im Handeln — Das Irrationale —
Subjektivismus und Objektivitat der Wissenschaft

Handeln ist immer verniinftig, gleichviel ob es nun in einem
Tun, einem Unterlassen oder einem Dulden besteht. Der Aus-
druck « rationales Handeln » ist mithin pleonastisch und daher
vom logischen Gesichtspunkt abzulehnen. Wer ein Handeln als
nicht rational oder als irrational bezeichnet, wertet und richtet
es. « Irrational » soil dann soviel bedeuten als : es hatte anders
gehandelt werden sollen, ich oder ein konstruierter Idealmensch
hatte an der Stelle des Handeln den anders gehandelt, ich wiirde
— wenn ich nochmals vor der Entscheidung stiinde — anders
handeln. Schon durch diese Beurteilung des Handelns wird
zugegeben, dass es der Vernunft unterworfen ist. Ware es nicht
der Vernunft unterworfen, dann ware es auch nicht der Kritik
durch die Vernunft ausgesetzt. Denn die Vernunft vermag im
vernunftlosen Geschehen zwar Eegelmassigkeit zu erkennen,
sie vermag es aber nicht zu kritisieren. Will sie versuchen zu
kritisieren, dann muss sie zu einer Fiktion Zuflucht nehmen :
sie betrachtet das vernunftlose Naturgeschehen, als ob es der
Ausfluss des Handelns eines vernunftbegabten Wesens ware.

Die Wissenschaft vom Handeln hat das Handeln zu betrach-
ten und zu erforschen, nicht aber zu werten und zu richten. Sie
kennt nicht gutes und schlechtes, richtiges und unrichtiges,
verniinftiges und unverniinftiges Handeln ; fur sie ist alles
Handeln in gleicher Weise Gegenstand der Forschung. Sie hat
keine Wertmasstabe, um das Handeln an ihnen zu messen. Sie
erforscht das Sein des Handelns und fragt nicht danach, wie
gehandelt werden soil.

Unsere Zeit ist besonders gekennzeichnet durch literarische
Versuche, die tTberlegenheit der Vernunft iiber die Unvernunft,
der Seele iiber den Geist, des Lebens iiber die Wissenschaft zu
erweisen. Die Wissenschaft vom Handeln hat zu diesen Anti-
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thesen nichts zu sagen. Wie immer es aueh urn die Vernunft
stehen mag, daran kann wohl nicht gezweifelt werden, dass sie
im menschlichen Leben wirkt, und dass wissenschaftlicher
Betrachtung nicht verwehrt werden darf, dieses Wirken ins
Auge zu fassen.

Die Vernunft wirkt im menschlichen Denken und im mensch-
lichen Handeln. Yom Standpunkt der Wissenschaft vom
menschlichen Handeln betrachtet, ist das Denken Vorbedenken
kiinftigen eigenen oder fremden Handelns und Nachbedenken
vergangenen (eigenen oder fremden) Handelns. Das Denken
arbeitet dem Handeln vor. Der Denkakt ist stets zielgerichtet
(intentional) ; er ist gewissermassen ein inneres Handeln,
dessen Ziel Erkenntnis ist.

Alles Handeln ist zielgerichtet, sucht Ziele zu erreichen und
Zwecke zu verwirklichen. Die Bewusstheit des Handelns ist
Ziel- und Zweckbewusstheit. Doch die Ziele und Zwecke selbst
liegen jenseits des Handelns und der Vernunft; sie sind fur
unsere Betrachtung — nicht auch fur die der Psychologie —
Daten, die wir mit den Mitteln unserer Wissenschaft nicht
weiter aufzulosen vermogen. Wenn wir das Handeln betrachten,
konnen wir es nur im Hinblick anf die Ziele und Zwecke tun,
die ihm vom handeln den Menschen gesetzt werden. liber die
Ziele und Zwecke selbst konnen wir kerne weitere Aussage
machen als die, dass sie handelnden Menschen als Ziele und
Zwecke erscheinen ; sie stehen ausserhalb unserer Erorterun-
gen. Die Wissenschaft ist nicht berufen, die Ziele und Zwecke
zu beurteilen und in eine Rangordnung zu bringen.

Nur w ênn das griindlich verkannt wird, kann man gegen
den Standpunkt unserer Wissenschaft einwenden, dass er dem
« Irrationalen » und seiner Bedeutung im menschlichen Leben
und Handeln nicht gerecht werde. Irrational sind die Ziele
und Zwecke ; wir aber befassen uns mit den Wegen und Mit-
teln, die zu den Zielen und Zwecken fiihren sollen.

In diesem Sinne kann man von dem Subjektivismus der Wis-
senschaft vom Handeln sprechen. Sie nimmt die Wertsetzungen
der handelnden Menschen als gegeben an, sie bewahrt ihnen
gegeniiber vollstandige Neutralitat und fallt selbst keine Wert-
urteile iiber die von den Menschen angestrebten Ziele und
Zwecke. Wenn der Eudamonismus von Gliickseligkeit, wenn
der Utilitarismus von Nutzen, wenn die Nationalokonomie von
Niitzlichkeit spricht, dann muss man Gliickseligkeit, Nutzen,
Niitzlichkeit subjektivistisch verstehen als das, was der han-
delnde Mensch sucht, weil er es fur anstrebenswert erachtet.
In diesem Formalismus liegt der Fortschritt der modernen Auf-
fassung von Eudamonismus, Hedonismus und Utilitarismus
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gegeniiber den alteren materialistischen Auffassungen und der
Fortschritt der subjektivistischen Wertlehre gegeniiber der
objektivistischen Wertlehre der Klassiker. In diesem Subjek-
tivismus unserer Lehre liegt auch zugleich ihre Objektivitat.
Weil sie subjektivistisch gerichtet ist, weil ihr jedes Werturteil
eines handelnden Menschen als gegeben und keiner weiteren
Kritik unterworfen erscheint, ist sie iiber alle Parteiungen und
Parteikampfe erhaben, ist sie selbst ohne Weltanschauung und
ohne Moral, ist sie objektiv, wertfrei, voraussetzungslos, ist sie
allgemeingiiltig und schlechthin « menschlich ».

III. Der formale und apriorische Charakter
der Lehre vom Handeln

Der Mensch ist, soweit er nicht Tier ist und soweit nicht die
tierischen Funktionen seines Leibes ablaufen, ganz Empfinden,
Denken und Handeln. Empfinden und Denken haben ihren Ort
im Innern ; nach aussen hin ist des Menschen Wirkung nur
Handeln, und auch Empfinden und Denken werden erst durch
das Handeln, das sie auslosen und leiten, fruchtbar. Das Han-
deln ist des Menschen Wirkung in der Welt in ihrer unend-
lichen Fiille und Mannigfaltigkeit. Mit dieser Unendlichkeit
und Mannigfaltigkeit haben wir uns in unserer Wissenschaft
in der Weise zu befassen, dass wir ihre reine Form betrachten,
die von allem Materialen entleert ist und doch alles Materiale
umschliesst. Die reine Form ist aber nichts anderes als die
Gesetzmassigkeit der Erscheinungen. Unsere Aufmerksamkeit
ist nicht auf das Besondere und Einmalige gerichtet, auch nicht
auf die regelmassige Wiederkehr des Gleichen im Besonderen,
sofern diese Regelmassigkeit nur der Erfahrung gegeben ist,
sondern auf das, was notwendig im Handeln erscheinen muss.
Wir betrachten nicht die Wege und Mittel, die zu bestimmten
Zielen fiihren, wie es die Technologien tun, sondern, losgelost
von jedem konkreten Inhalt, das Verhalten des Menschen, der
irgendwelche Wege geht und irgendwelche Mittel anwendet, als
Wegewandeln und Mittelanwenden an sich.

Nicht aus der Erfahrung konnen wir solche Erkenntnis
schopfen. So wenig Logik und Mathematik aus der Erfahrung
stammen, so wenig stammt das, was wir iiber das Handeln in
seiner reinen Form wissen, aus der Erfahrung. Es ist unsere
menschliche Eigenschaft, dass wir denkende und handelnde
Wesen sind, und als Menschen wissen wir, was Denken und
Handeln bedeuten. Waren wir nicht selbst Denkende und Han-
delnde, konnte uns keinerlei Erfahrung sagen, was Denken und
Handeln sei.
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Es mag dahingestellt bleiben, ob es lohnt, daiiiber nachzu-
sinnen, woher xind wie uns diese wundersame Gabe zugekom-
men ist. Dass wir Denkende und Handelnde sind, ist iibrigens
nicht urn ein Haar wundersamer, als dass wir Sehende, Horende,
Atmende und dass wir Werdende, Wachsende und Vergehende
sind. Das alles ist in der Tat wunderbar, das heisst unserer
Erkenntnis verschlossen. Vergebens pocht der Mensch mit
seiner armlichen Metaphysik an die verschlossenen Pforten des
Wissens urn die letzten Dinge. Was Sein und Nichtsein bedeu-
ten, liegt jenseits dessen, was unser Geist zu erfassen vermag.

Alle diese Fragen wirft unsere Wissenscliaft nicht auf. Sie
beschrankt sich auf ein Feld, das wir mit unseren geistigen
Fahigkeiten zu bebauen vermogen. AVir besinnen uns darauf,
was wir tun, wenn wir handeln, wir denken das, was im Begriffe
des Handelns steckt, bis ans Ende und entfalten aus ihm alles,
was er enthalt. Den Begriff des Handelns aber finden wir in
uns selbst ; das Wesen des Handelns erkennen wir als han-
delnde Menschen aus einem Wissen, das uns vor aller Erfah-
rung gegeben ist1. Hatten wir dieses Wissen nicht schon in
uns, konnten wir es durch keine Erklarung, Schulung, Beleh-
rung und gewiss auch durch keine Beobachtung und Erfahrung
gewinnen.

A. tiber innere Erfahrung als vermeintliche Quelle
praxeologischer Erkenntnis

Urn der Lehre vom Handeln den Charakter einer apriorischen Wissenschaft
abzustreiten und sie als Erfahrungswissenschaft zu erklaren, hat man vorge-
schlagen, ihre Quelle als innere Erfahrung zu bezeichnen. Wiirde es hier nur
um die Wahl des Ausdrucks gehen, so konnte man diesen Vorschlag hinneh-
men ; um Terminologisches soil es keinen Streit geben. Doch es steht hier
mehr unc) Wichtigeres auf dem Spiele als die Wahl eines geeigneten Aus-
drucks.

Erfahrung ist Erwerb einer Erkenntnis durch Wahrnehmungen. Vor der
Erfahrung haben wir keine Erkenntnis uber den Gegenstand der Erfahrung,
und nur durch die Erfahrung vermogen wir zu solcher Erkenntnis zu gelangen.
Ohne Erfahmng hatte auch ein anderes Ergebnis als das, das die Erfahrung
uns vermittelt, als immerhin moglich angesehen werden konnen. Erst die
Erfahrung zeigt uns, dass die Dinge so und nicht anders liegen. Alle Erfah-
rung bezieht sich dabei auf Vergangenes ; sie sagt, wie es gewesen ist, und
nicht, wie es sein wird. « Erfahrung », sa^t Kant, « gibt niemals ihren Urteilen

*) Man beachte dieses uns. Der Apriorismus, wie ihn die Praxeologie ver-
steht, hat nichts gemein mit den Lehren, die eine absolute Wahrheit annehmen.,
die gelten soil, auch wenn niemand (kein Mensch) sie erkannt hat, und die vom
menschlichen Denken unabhangig sein soil. Der Begriff der Wahrheit ist sinn-
voll nur im Hinblick auf das menschliche Denkvermogen.
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wahre oder strenge, sondern nur angenommene and komparative Allgemeinheit
(durch Induktion), so dass es eigentlich heissen muss : so viel wir bisher wahr-
genommen haben, findet sick von dieser oder jener Regel keine Ausnahme » \
Wie man von den Satzeh der Erfahrung iiber Vergangenes durch Induktion
zur Aufstellung allgemeiner Satze zu gelangen vermag, ist eine offene Frage,
ist eines der grossen Probleme der Erkenntnistlieorie. Die logische Rechtfer-
tigung der Induktion ist der Philosophic bis nun keineswegs befriedigend
gelungen.

Erfahrung ist mithin dadurch gekennzeichnet, dass sie uns immer Erkenntnis
bringt von etwas, was auch anders hatte erwartet werden konnen, und dass sie
niemals zu Satzen von strenger Allgemeinheit zu f iihren vermag. Doch das
Wissen vom Handeln, mit dem wir uns in der Praxeologie, der allgemeinen
Lehre vom menschlichen Handeln, zu befassen haben, ist von strenger Allge-
meinheit. Es enthalt nur Satze, die notwendig immer und ausnahmelos gelten,
wofern die vorausgesetzten Bedingungen ihrer Geltung gegeben sind. Es ist
ein Wissen wie das der Logik und der Mathematik.

Alle Satze der Lehre vom Handeln sind aus dem Grundbegriff des Han-
delns logisch abgeleitet und gelten immer und ausnahmelos, wofern gehandelt
wird und die besonderen Bedingungen des Handelns, die fiir sie vorausgesetzt
werden, gegeben sind. Wenn z.B. die Geldmenge unter den von der Quantitats-
theorie genau bezeichneten Bedingungen vermehrt wird, dann miissen die von
der Theorie genau bezeichneten Wirkungen eintreten. Nichts konnte das Ein-
treten dieser Folgen ausschalten, es sei denn, dass die Bedingungen ihres Ein-
tretens ausgeschaltet werden.

Wenn wir die Quelle der Lehre vom menschlichen Handeln als innere
Erfahrung bezeichnen wollten, miissten wir sie doch auf der einen Seite scharf
scheiden von der inneren Erfahrung, die nur zu Erfahrungssatzen ohne strenge
Allgemeinheit fuhrt, und auf der anderen Seite feststellen, dass die strenge
Allgemeinheit ihrer Satze sie mit Logik und Mathematik in eine Reihe bringt.
Wer wie J. St. Mill die Quelle der apriorischen Begriffe und Theorien in
der Erfahrung zu finden glaubt, muss doch zugeben, dass zwischen den Satzen
der Logik und denen der Psychologie und der experimentellen Naturwissen-
schaft ein Wesensunterschied besteht. Auf die Hervorhebung dieses Wesens-
unterschieds, nicht auf die Terminologie kommt es an. IJnser Sprachgebrauch
hat jedenfalls den Vorzug, dass er dicsen Zweck besser erfullt als irgend ein
anderer.

Die innere Erfahrung, deren sich die Psychologie bedient, fiihrt zur Unter-
scheidung von Typen ; diesen Typenbegriffen und den Aussagen iiber sie fehlen
die Strenge und Allgemeingiiltigkeit, die das Wescn der praxeologischen Satze
ausmachen. Was z. B; die Psychologie von den Affekten aussagt, ist logisch
durchaus von dem verschieden, was z. B. die Nationalokonomie vom Preis aus-
sagt. Diese logische Verschiedenheit verwischt man, wenn man die innere
Erfahrung, die die Quelle psychologischer Erkenntnis ist, der Quelle logischer,
mathematischer oder praxeologischer Erkenntnis gleichsetzt.2

5) Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft. (Werke, Inselausgabe, III. Bd.,
S. 36.)

2) Eine Auseinandersetzung mit den modernen Lehren iiber den logischen
Charakter der Geometrie hatte mit dem Gegenstand der obenstehenden Aus-
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Doch, wie gesagt, iiber den Sprachgebrauch wollen wir nicht streiten. Das,
worauf es ankommt, ist, dass die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln
im logischen Charakter der Logik und Mathematik gleichzuhalten ist, und dass
sie grundsatzlich versehieden ist von empirischer Naturwissenschaft und von
Geschichte.

B. tiber den tautologischen Charakter der praxeologischen Deduktion

Apriorisehe Wissenschaft ist reine Begriffswissenschaft ; sie kann nichts
anderes zutage fordern als Tautologien und analytische Urteile. Alle ihre Satze
warden aus den Begriffen und den Begriffsbestimmungen auf rein logischem
Wege abgeleitet ; sie geben nichts, was nicht schon in den Voraussetzungen
enthalten war.

Wenn man aber nun meint, apriorisehe Wissenschaft sei daher nicht
imfctande unsere Erkenntnis zu fordern und die geistige Erfassung der Wirk-
lichkeit zu ermoglichen, irrt man. Alle Satze der Geometrie sind in den Axiomen
enthalten. Im Begriff des rechtwinkligen Dreiecks ist auch der pythagoraische
Lehrsatz bereits enthalten ; er ist eine Tautologie, seine Ableitung fiihrt zu
einem analytischen Urteil. Nichtsdestoweniger wird man wohl kaum behaupten
wollen, dass der Geometrie im allgemeinen und dem pythagoraischen Lehrsatz
im besonderen kein Erkenntniswert innewohne. Auch die Erkenntnis aus
Begriffen ist schopferisch und erschliesst dem Geiste Neuland. Aus den
Begriffen und Begriffsbestimmungen alles das herauszuholen, was in ihnen
enthalten ist, und klar zu zeigen, was sie nicht enthalten, das ist das Feld der
apriorischen Wissenschaft. Ihre Aufgabe ist « Facte par lequel nous ramenons
a Pidentique ce qui nous a, tout d'abord, paru n'etre pas tel » \

Im Begriff des Geldes ist alles das mitgedacht, was die Geldtheorie lehrt.
Die Quantitatstheorie fiigt zum Begriffe des Geldes nichts hinzu, was nicht in
ihm schon enthalten gewesen ware ; sie entwickelt nur, sie analysiert nur, sie
ist in diesem Sinne tautologisch wie der pythagoraische Lehrsatz im Verhaltnis
zum Begriff des rechtwinkligen Dreiecks. Doch ihr Erkenntniswert ist nicht
zu bestreiten. Dem nicht durch die Uberlegungen der Nationalokonomie
geklarten Denken bleibt dieser Zusammenhang verborgen. Eine lange Reihe
von missgluckten Versuchen, nationalokonomische Erkenntnis iiber diese Fragen
zu gewinnen, beweist, dass es durchaus nicht leicht gewesen ist, zu der heute
angenommenen Formulierung zu gelangen.

Dass das Gebaude unserer Begriffe und Satze nicht unmittelbar die voile
Erkenntnis der Wirklichkeit gibt, kann nicht als Mangel bezeichnet werden.
Diese Begriffe und Satze sind das Denkwerkzeug, das uns den Weg zur
Erkenntnis der Wirklichkeit erschliesst, nicht schon diese Erkenntnis selbst.

fiihrungen, die das praxeologische Denken im Auge haben, nichts zu schaffen.
Es ist sehr bedauerlich, dass Logik und Erkenntnistheorie sich bisher nur in
unzureichender Weise mit den praxeologischen Kategorien befasst haben. Die
Nichtberiicksichtigung der praxeologischen Probleme gereicht auch dem vor-
ziiglichen Buche Rougier's (Les Paralogismes du Rationalisme, Paris 1920) zum
Schaden. Was der Logik und der Erkenntnistheorie heute vor allem nottut, ist
Hinwendung zum Stadium der praxeologischen Denkweise.

*) Vgl. Meyerson, De ^explication dans les sciences, Paris 1927, S. 154-



— 20 —

Theorie und Erfassung der lebenden Wirklichkeit sind nicht Gegensatze. Ohn«
Theorie, ohne die allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln, gibt es keine
Erfassung dessen, das sich im Handeln verwirklicht.

C. Theorie und Erfahrung

Das Verhaltnis von Denken und Erfahrung ist von alters her als ein
Grundproblem der Erkenntnistheorie angesehen worden. « Wie ist es moglich »,
f ragte man, « dass die Mathematik, die doch ein von aller Erfahrung unabhan-
giges Produkt des menschlichen Denkens ist, auf die Gegenstande der Wirk-
lichkeit so vortrefflich passt ? Kann denn die menschliche Vernunft ohne
Erfahrung durch blosses Denken Eigenschaften der wirklichen Dinge ergriin-
den 1»' Auf diese Frage, die Kant durch seine Lehre von der Moglichkeit
synthetischer Urteile a priori zu losen suchte, antwortet Einstein : «Insofern
sich die Satze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht
sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wir-
lichkeit».2

Man hat geglaubt, dass man auch fur das Gebiet der Praxeologie mit einer
analogen Antwort auslangen konnte, und man hat den Versuch unteraommen,
die okonomische Theorie naeh dem Muster von Poincares konventionalistischer
Deutung der Geometrie zu deuten.3 Doch die Probleme liegen fur die Praxeo-
logie ganz anders, und so muss auch die Antwort ganz anders ausfallen.

Das «wirkliche Ding», mit dem die Praxeologie es zu tun hat, ist das
menschliche Handeln, das eines Stammes ist mit der menschlichen Vernunft.
Dass die Vernunft durch blosses Denken das Wesen des Handelns zu ergrunden
vermag, ist im Ursprung des Handelns aus der Vernunft gelegen. Die durch
widerspruch- und fehlerfreies Denken gewonnenen Satze der Praxeologie sind
nicht nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die Satze der Mathematik ;
sie beziehen sich mit aller ihrer Sicherheit und Unbestreitbarkeit auf das Han-
deln, wie es im Leben und in der Wirklichkeit geiibt wird. Die Praxeologie
vermitteit daher exaktes Wissen von wirklichen Dingen.

Der Ausgangspunkt der Praxeologie ist nicht eine Konvention iiber Axiome
und Methoden, sondern Besinnung auf das, was im Handeln selbst verwirk-
licht wird. Daher gibt es kein Handeln, in dem die praxeologischen Kategorien
nicht voll und rein zum Ausdruck kommen wiirden. Es ist kein Handeln
denkbar, in dem Mittel und Zweck oder Kosten und Ertrag nicht streng
geschieden sind und nicht streng auseinandergehalten werden konnen. Es gibt
nicht etwas, was mehr oder weniger genau der praxeologischen Kategorie des
Tausches entsprechen wiirde ; es gibt nur Tausch und Nichttausch, und von
jedem Tausch gilt alles das in vollem Umfange und in voller Strenge, was
vom Tausch allgemein ausgesagt wird. Es gibt keine Ubergange von Tausch
zu Nichttausch oder von direktem Tausch zu indirektem Tausch. Keine Erfah-
rung kann je gemacht werden, die dem widersprechen konnte.

*) Vgl. Einstein, Geometrie und Erfahrung, Berlin 1921, S. 3.
f) Vgl. Einstein, a.aO., S. 3 f.
a) Vgl. Felix Kaufmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Wien

1936, S. 54 ff., 200 ff. ; On the Subject-Matter of Economic Science (Econo-
mica, Vol. XIII.) S. 381 ff.



— 21 —

Ein soldier Widcrspruch ware schon darum undeiikbar, weil alle Erfah-
rung tiber menschliches Handeln an die praxeologischen Kategorien gebunden
und nur durch ihre Anwendung moglich ist. Verfiigten wir nicht iiber die
Schemata, die uns das praxeologische Denken an die Hand gibt, dann wtirden
wir nirgends Handeln, Tauschen u. dgl. m. zu erkennen vermogen. Wir wtirden
Bewegungen wahrnehmen, doch nicht Kauf und Verkauf, Preise, Lohne und
Zinssatze u. dgl. Erst durch die Verwendung des praxeologischen Schemas
konnen wir von einem Kaufe erfahren, dann aber unabhangig davon, ob uns
mit diesem Kauf Bewegungen von Menschen und von nichtmenschlichen Dingen
der Aussenwelt wahrnehmbar werden oder nicht. Nie konnten wir ohne die
pnixeologische Einsieht etwas tiber Tauschmittel erfahren ; in den Geld-
stucken sehen wir, wenn wir ohne diese Einsieht an sie herantreten, runde
Metallplattchen besonderer Gestalt, sonst nichts. Erfahrung tiber Geld setzt
die Kenntnis der praxeologischen Kategorie Tauschmittel voraus.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist eben dadurch von der Erfah-
rung, die den Ausgangspunkt der Naturwissenschaft bildet, verschieden, dass
sie die praxeologische Einsieht voraussetzt.

Die moderne Naturbeobachtung und Naturwissenschaft hat die Zweckur-
sachen aus ihrem Denken verbannt und den Versuch unternommen, alles Natur-
geschehen kausal zu erklaren ; sie musste das tun, weil keine Erfahrung und
auch keine andere Erkenntnisquelle uns irgend eine Kunde von einem Handeln
vermittelt, als dessen Erfolg der Ablauf der Naturprozesse zu erfassen ware.
Das Verfahren der Naturwissenschaften ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass
es an das Handeln nicht heranzukommen vermag. Die wohlgemeinten Rat-
schlage, man moge doch einmal anfangen, das Handeln der Menschen mit der
Methode und der Begriffsbildung der Naturwissenschaften zu studieren, ver-
kennen das Wesen1 des Handelns und die Stellung, in der sich der denkende
Mensch dem Handeln gegentiber befindet.

Die Erfahrung vom menschlichen Handeln ist — wie jede Erfahrung —
Erfahrung eines Vergangenen, das sich damals und dort ereignet hat ; sie ist
immer Erfahrung von einem komplexen Tatbestand, in dem verschiedenc Ele-
mente zusammenwirken. Sie kann von dieser Verkntipfung mit einem kom-
plexen Tatbestand, der einmal da gewesen ist und nie in derselben Gestaltung
wiederkehrt, auch nicht in der Weise herausgelost werden, in der der Ver-
such Naturgeschehen zu isolieren vermag. Alle Erfahrung vom menschlichen
Handeln ist daher Geschichte ; sie kann nie etwas beweisen oder widerlegen
in dem Sinn, in dem es ein Experiment in den Naturwissenschaften vermag.
Verification oder Falsification einer Aussage durch die Erfahrung ist den
Wissenschaften vom menschlichen Handeln nicht gegeben.

Wenn man von Nichtubereinstimmung von Erfahrung und Theorie spricht,
gebraucht man eine Wendung, die dem Gedankenkreis der Erfahrung vom
menschlichen Handeln fremd ist. tibereinstimmen oder Nichtubereinstimmen

*) Hier, wo zum erstenmal in diesem Buch der Ausdruck Wesen gebraucht
wird, sei daran erinnert, dass Wesen, der substantivisch gebrauchte mittelhoch-
deutsche Infinitiv des Hilfszeitworts, nichts anderes bedeutet als Sein. Wenn
man von Wesen mitunter im Sinne « eigentliches, von dem dem diskursiven
Denken erkennbaren Sein verschiedenes Wesen » spricht, so hat das mit dem
Sprachgebrauch der an das diskursive Denken gebundenen Wissenschaft nichts
zu tun.



— 22 —

von Theorie und Erf aiming lasst sich unmittelbar nur bei der Erfalirung aus
isolierenden Versuchen feststellen. Die Erfahrung komplexer Tatbestande, in
denon verschiedene Kausalreihen durcheinanderlaufen, kann fiir die Priifung
der Theorie nicht verwendet werden. Komplexe Tatbestande konnen Theorien
weder bestatigen noch widerlegen ; sie werden durch theoretische Gedanken-
gange gedeutet. Handelt es sich urn naturwissenschaftliche Erfahrung kom-
plexer Tatbestande, dann ist die Bewegungsfreiheit der Deutungen durch die
Verpflichtung eingeengt, sich in Einklang mit den experimentell verifizierten
Satzen zu halten. Wo, wie im Felde des Handelns, solchc Bindung fehlt, weil
es keint experimentelle Verifikation oder Falsifikation von Satzen gibt, konnte
die Deutung sich frei tummeln. Dann liessc sich jede Tatsache und jede Erfah-
rung unschwer theoretisch erklaren ; der Mensehengeist war nie verlogen, zu
jeder Erfahrung eine Erklarung aus allgemeinen Satzen hernus zu liefern.

Die Beschrankung, die den Deutungs- und Erklarungsversuchon auf dein
Gebiete der Naturwissenschaften durch die Verifizierbarkeit und Falsifizier-
barkeit der Aussagen auferlegt wird, ist auf dem Gebiete der Wissensehat'ten
vom menschlichen Handeln ein Werk der apriorischen Satze. Die praxeologi-
schen Satze stehen logisch vor der Erfahrung und sind Bedingung und Voraus-
setzung der Erfahrung ; sie konnen durch die Erfahrung, die nur durch sie
moglich wurde, weder bestatigt noch widerlegt werden.

Fiir die Erklarung der Entwertung eines Binnengeldes gegenuber einem
Aussengeld wurden zwei Theorien aufgestellt : die Zahlungsbilanztheorie und
die Inflationstheorie (Kaufkraftparitatentheorie). Keine von beiden kann von
der Erfahrung bestatigt oder widerlegt werden. Denn die Tatbestande, die
sich der Erfahrung bieten, sind stets komplexe Tatbestande, die in ihrer beson-
deren Gegebenheit einmaligen Charakter tragen. Nie bietet die Erfahrung die
Moglichkeit, die Wirkung des Faktors, dessen Bedeutung man erkennen will,
isoliert zu studieren ; nie sind fiir die Erfahrung die ubrigen Umstande unver-
andert, so dass man die Folgen der Veranderung eines Faktors allein beo-
bachten konnte. Die Verteidiger der Zahlungsbilanztheorie strecken daher
keineswegs die Waffen, wenn man ihnen vorhalt, dass sich kein Fall nach-
weisen lasse, in dem es ohne Inflation zu Entwertung gekommen ware. Wenn
sie ihre Auffassung zu beweisen suchen oder wenn man daran geht, die Unhalt-
barkeit ihrer gekiinstelten Erklarungen zu enthullen, so gelangt man in der
Erorterung unversehens auf ein Gebiet, in dem ohne Riicksichtnahme auf die
Erfahrung iiber die Richtigkeit und Unrichtigkeit apriorischer Satze gestritten
wird. Diese apriorischen Begriffe und Satze sind aber schon die Bedingung
der Erfahrung der Tatsachen ; sie stehen in jedem Sinne — logisch und zeitlich
— vor del Erfahrung des Tatsachlichen ; wir erfassen die Tatsachen nur
durch sie.

D. tiber Kausalitat

Handeln kann der Mensch nur, weil er in einer Welt lebt, in der er Kausal-
beziehungen zu entdecken vermag. Handeln setzt die Kategorie der Kausalitat
voraus. Nur der Mensch, der die Umwelt im Lichte der Kausalitat sieht, vermag
zu handeln. Die Kausalitat ist eine Kategorie des Handelns. Die Kategorie
Mittel-Zweck setzt die Kategorie Ursache-Wirkuny voraus. In einer — unserem
Denken unvorstellbaren — Welt ohne Kausalitat ware fiir menschliche Ver-
nunft und fiir menschliches Denken kein Feld. Eine so beschaffene Welt ware
ein Chaos, in dem die Menschen sich nicht zu orientieren vermochten.
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Wo der Mensch keinen Kausalzusammenhang zu entdecken weiss, kann
er auch nicht handeln. Der Satz lasst sich nicht umkehren. Der Mensch kann,
auch wenn er den Kausalzusammenhang kennt, nicht handeln, wenn er es nicht
vermag, die Ursache zu beeinflussen. Dann liegt eben, im strengen Sinn des
Wortes, unentrinnbare Notwendigkeit vor.

Die Grundform der Kausalforschung lautet : wo habe ich einzusetzen, um
den Ablauf der Dinge von der Richtung, die er ohne mein Eingreifen nehmen
wurde, in Bahnen abzulenken, die meinen Wiinschen besser entsprechen ? In
diesem Sinne wirft der Mensch zuerst die Frage auf : wer oder was tragt die
Schuld ? Weil er handeln will, forscht er nach dem Gesetz. Erst spater wird
dieses Suchen durch die Metaphysik in eine Forschung nach dem letzten
Grunde alles Bestehenden umgedeutet. Viele Jahrhunderte hatten zu tun, um
diese uberspannten Vorstellungen wieder auf die bescheidenere Fragestellung
zuriickzuftihren : wo miisste man einsetzen oder einsetzen konnen, um dies oder
das zu erreichen ?

Die Behandlung, die dem Kausalitatsproblem in den letzten Jahrzehnten
unter dem Einfluss einiger physikalischer Missverstandnisse zuteil wurde, war
recht ungliicklich. Diese unerfreuliche Episode der Philosophiegeschichte wird
hoffentlich kunftigem Philosophieren zur Warnung dienen.

Es gibt Veranderungen, deren Ursache wir nieht kennen oder zumindest
heute noch nicht kennen. Mitunter gelingt es uns, ein Teilwissen zu erlangen,
so dass wir sagen konnen : auf A folgt in 70 % der Falle B, in den iibrigen
Fallen C oder auch D, E, F, und s. w. Um dieses Wissen in ein befriedigenderes
Wissen zu verwandeln, wird man A in seine Elemente aufzuspalten haben ;
solange das nieht gelingt, wird man mit einem statistischen Gesetz vorlieb-
nehmen miissen. Doch dieser Tatbestand erschiittert nicht die praxeologische
Bedeutung der Kategorie der Kausalitat. Dass Nichtwissen oder teilweises
Nichtwissen der Annahme einer Kategorie der Kausalitat widerspreehen sollte,
hatte man friiher nie zu behaupten gewagt.

Mit den metaphysischen Lehren, die vom Kausalitatsproblem ausgehen,
kann sich die Praxeologie nicht befassen. Sie muss sich von jeder Metaphysik
fernhalten. Wir haben einfach festzustellen : Um handeln zu konnen, muss der
Mensch die Verkniipfung zweier Tatbestande kennen. Und nur wenn er sie
richtig erkannt hat und soweit er sie richtig erkannt hat, wird sein Handeln
Erfolg haben konnen. Wir bewegen uns dabei bewusst in einem Zirkel. Denn
dasa der Kausalzusammenhang richtig erfasst wurde, vermogen wir nur daran
zu erkennen, dass das Handeln, das an dieser Auffassung iiber den Kausal-
zusammenhang orientiert war, zu dem erwarteten Erfolg gefiihrt hat. Doch
diesem Zirkelschluss konnen wir nicht entrinnen, weil eben die Kausalitat eine
praxeologische Kategorie ist. Das gerade zwingt uns, in der Darstellung der
Praxeologie einige Worte diesem Grundproblem alien Philosophierens zu
widmen.

IV. Eigenes und fremdes Handeln

Das Handeln, das ich als ein selbst handelndes Wesen
erfasse, ist mein Handeln. Vom Handeln der anderen weiss ich
zunachst nichts. Sie sind fiir mich Aussenwelt, und ich trete
ihnen mit meiner Vernunft nicht anders gegeniiber als jedem
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andern Stuck der Aussenwelt. Ich konnte versuchen, sie so zu
betrachten, als ob sie nicht Handelnde waxen, wie ich ein Han-
delnder bin, sondern nur Erduldende wie das Rohr im Winde
oder wie der Stein.

Dem primitiven Menschen ist diese Betraehtungsweise
allerdings fremd. Er nimmt im Gegenteil ganz naiv an, dass
die Aussenwelt nur aus Wesen besteht, die handeln, wie er
selbst handelt. Er beseelt die Natur, er sieht die Tiere und die
Pflanzen, die Berge, die Pliisse, die Quellen, die Steine als
empfindende, wollende und vor allem auch als handelnde
Wesen. Er sieht jede Veranderung als Ausfluss zielgerichteten
Handelns eines Wesens, das denkt und handelt wie er selbst.
Langsam nur wird dieser Animismus aufgegeben und Schritt
fur Schritt durch die kausale Betrachtungsweise ersetzt. Die
mechanistische Weltansicht, die die Dinge der Aussenwelt ent-
seelt, bewahrt sich so ausgezeichnet, dass man schliesslich meint,
sie konne alles leisten, was vom Denken geleistet werden kann.
Das mechanistische Erkennen wird als das Um und Auf alter
Erkenntnis angesehen und die physikalisch-mathematische
Denkform als die einzige wissenschaftliche Denkform hinge-
stellt; alle Veranderungen in der Welt sollen als Bewegungen
aufgefasst werden, die den Gesetzen der Mechanik gehorchen.

Dem Hinweis auf die offene erkenntnistheoretische Proble-
matik des Kausalitatsprinzips und des Induktionsschlusses ver-
mogen die Verfechter der mechanistischen Auffassung die
Tatsache entgegenzuhalten, dass ihr Verfahren sich im Leben
bewahrt habe. Dass die Laboratoriumsversuche so verlaufen,
wie man nach den Theorien erwarten durfte, und dass die
Maschinen so arbeiten, wie die Technologien es voraussagen,
sei eine Bestatigung der Naturwissenschaft, der man zumindest
fiir die Praxis die Bedeutung nicht zu bestreiten vermoge.
Wenn die Wissenschaft vielleicht auch nicht Wahrheit gebe —
und wer wisse, was Wahrheit letzten Endes ist f —, so bringe
sie doch zumindest zweckmassigen Irrtum.

Doch gerade wenn man sich auf den Boden dieses pragma-
tischen Bewahrungsbegriffes stellt, muss man die tJberspan-
nung der mechanistischen Weltansicht ablehnen. Es ist —
zumindest bisher — nicht gelungen aufzuzeigen, wie aussere
Tatsachen sich im Innern des Menschen in Wollen und Handeln
umsetzen. Zwischen Bewegung und Empfindung, zwischen
Seelischem und Materiellem klafft ein Abgrund, den zu iiber-
briicken sich die Wissenschaft — sicherlich heute noch, viel-
leicht aber fiir immer — als unfahig erweist. Eine immanente
Kritik des positivistischen Standpunkts muss die zur Ent-
schuldigung des Versagens des kausalmechanistischen Ver-
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fahrens vorgebrachten Behauptungen, dass es doch einmal end-
lich gelingen miisse, diese Fragen zu beantworten, und dass uns
nur die Unzulanglichkeit unserer Erkenntnismittel hindere, sie
zu losen, als leer und sinnlos abweisen. Man bedarf zu dieser
Abweisung nur jener Argumente, deren sich der Positivismus
bedient, urn die metaphysischen Fragestellungen nach den
letzten Ursachen und den letzten Dingen abzutun.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Vorgang,
die Mitmenschen als Wesen zu betrachten, die handeln gleich
uns, sich im Leben bewahrt hat und dass dem Versuch, sie ein-
fach wie die Gegebenheiten der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung zu sehen, keine Bewahrung werden kann. Das Pro-
blem des Fremdverstehens (oder, richtiger ausgedriickt, des
Fremdbegreifens) mag der Erkenntniskritik nicht geringere
Schwierigkeiten bieten als das des Kausalprinzips oder das der
Induktion. Dass meine Logik auch die Logik der anderen und
schlechthin die einzige menschliche Logik ist, und dass die Kate-
gorien meines Handelns auch die Kategorien de& Handelns der
anderen und schlechthin alles menschlichen Handelns sind,
kann, wollen wir zugeben, nicht bewiesen werden. Doch der
Pragmatist moge bedenken, dass diese Annahmen sich in Wis-
senschaft und Leben bewahrt haben, und der Positivist moge
nicht vergessen, dass er, wenn er zu uns spricht, stillschweigend
und naiv die inter sub jektive Giiltigkeit der Logik und damit den
Gegenstandbereieh des Fremdpsychischen bereits voraussetzt \

Denken und Handeln sind das Menschliche, das, was alien
Menschen gegeben und eigen ist und was sie, iiber die Zuge-
horigkeit zur zoologischen Spezies homo sapiens hinaus, zu
Menschen stempelt. Es ist nicht die Aufgabe der Praxeologie,
zu untersuchen, in welchem Verhaltnis Denken und Handeln
stehen. Ihr muss es geniigen festzustellen, dass es nur ein
Denken gibt, das fur Menschen denkbar ist, und nur ein Han-
deln, das menschlich ist und vom Menschengeist begriffen wer-
den kann. Ob es nicht noch irgendwo Welten gibt oder geben
kann, wo anders gedacht und gehandelt werden kann, entzieht
sich der Erkenntnis durch die menschliche Vernunft. Wir
beschranken uns auf die Betrachtung menschlichen Handelns.

Dieses menschliche Handeln, das mit dem menschlichen
Denken untrennbar verbunden ist, ist denknotwendig bestimmt.
Sowenig einer menschlichen Vernunft eine Logik fassbar ware,
die von dem Inhalte unserer Logik abweicht, sowenig konnte

J) Vgl. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1932, S. 18,
Anm. 2.
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ein Mensch ein Handeln fas-sen, das kategorial von dena Han-
deln verschieden ware, von dem wir sprechen. Wie ich aus
nieinem Denken iiber das Denken zu Satzen gelange, von denen
ich weiss, dass sie auch fiir jedes andere menschliche Denken
gelten miissen, so gelange ich aus meinem Denken iiber das Han-
deln zu Satzen, von denen ich weiss, dass sie fiir alles mensch
liche Handeln gelten miissen und dass jedes menschliehe Denken
iiber das Handeln sie als giiltig anerkennen muss.

Zur geistigen Erfassung des Weltlaufs stehen der mensch-
lichen Vernunft zwei Prinzipien zur Verfiigung : das teleolo-
gische und das kausale. Was weder mit dem einen noch mit dem
andern bewaltigt werden kann, vermag der Mensch iiberhaupt
nicht geistig zu erfassen, zu begreifen und zu verstehen. Ein
Geschehen, das mit keinem dieser beiden Mittel erfasst werden
konnte, erschiene dem menschlichen Geist schlechthin unbe-
greiflich. Das' menschliehe Denken mag sich noch so sehr
anstrengen, es konnte doch nie dazu gelangen, Veranderungen
anders zu erfassen als entweder durch das Prinzip der Kausa-
litat oder durch das der Teleologie \ Man hat geglaubt, den
Gegensatz dieser beiden Prinzipien dadurch verwischen zu kon-
nen, dass man sie als zwei verschiedene Auffassungsweisen
desselben Geschehens zu deuten suchte. Auch das Eingreifen
des Handelns konne als Ursache angesehen werden und so
lasse sich das Handeln unschwer in die kausale Betrachtung
einfiigen. Der Fehler dieses Gedankenganges ist, dass er das
wesentliche Element des Zweckhaften, die sinnhafte Absicht,
verkennt. Wohl kann jedes Geschehen kausal erklart werden ;
es braucht dazu nur der Bereitsehaf t, an einer oder an mehreren
Stellen der Kausalkette den Eingriff des Handelns einzusetzen.
Doch damit ist dem Kausalprinzip nur formal Geniige geleistet.

Der der panmechanistischen Weltansicht zugrundeliegende
Verfahrensmonismus, der nur die Kausalitat gelten lassen will,
weil er ihr einen hoheren Erkenntniswert oder iiberhaupt nur
ihr Erkenntniswert beilegt, wurzelt in einem metaphysischen
Vorurteil. Beide Erkenntnisprinzipien — das kausale sowohl
als das teleologische — sind, dem begrenzten Wirkungsbereich
der menschlichen Vernunft entsprechend, unvollkommen und
fiihren nicht zu letzter Erkenntnis und Einsicht. Das Kausal-
prinzip leitet zu einem regressus in infinitum, den die Ver-
nunft nie auszuschopfen vermag, und die Teleologie versagt,
wenn die Frage nach dem Beweger des Bewegers gestellt wird.

J) Ygl. EnglisyBcgYnndung der Teleologie als Form des empirisclien. Erkcn-
nens, Briinn 1930, S. 15 ff.
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Fur beide Verfahren gibt es ein Gegebenes, das nicht weiter
auf gelost und erklart werden kann. Voile Beruhigung, Bef rie-
digung und Aufklarung kann weder das eine noch das andere
bringen. Gewissheit und Allerkenntnis konnen Denken und
Wissenschaft nieht bieten. Wer diese finden will, muss sich an
den Glauben wenden und versuehen, sie dort zu erlangen.

Bleiben wir im Bereiche des Denkens und der Erfahrung,
so diirfen wir uns der Einsicht nicht verschliessen, dass der
Mitmensch handelt und dass wir nieht berechtigt sind, aus mo-
discher Vorliebe und aus unbegriindetem metaphysischen Vor-
urteil von der Tatsache dieses Handelns abzusehen. Die tag-
liche Erfahrung, dieselbe, die uns zeigt, dass wir dureh kausale
Deutung des Geschehens der iibrigen Aussenwelt gut fahren,
lehrt uns, in unseren Mitmenschen handelnde Wesen zu sehen.
Fiir die Deutung des Handelns aber steht uns kein anderes
Deutungsschema zur Verfiigung als das, das wir durch die Ein-
sicht in das Wesen unseres eigenen Handelns gewonnen haben.
Wir haben nur die Wahl zwischen diesem und der kausal-
mechanistischen Betrachtung, die sich fiir die Erfassung des
Handelns unserer Mitmenschen als unbrauchbar erweist.

Wenn der Behaviourismus und der Neopositivismus d'js
Kreises derer um Schlick und Carnap meinen, man konnte und
miisste beim Erfassen des Handelns der Mitmenschen vom
Psychischen absehen und hatte es nicht anders zu studieren als
die Vorgange der unbeseelten Aussenwelt, sind sie in Irrtum
befangen. Das Problem, das hier vorliegt, hat mit der Annahme
der Existenz einer Seele oder gar einer unsterblichen Seele
nichts zu tun, und soweit sich die Kritik der Behaviourist en
und Positivisten gegen diese Annahme richtet, ist sie fiir unser
Problem bedeutungsios. Uns beschaftigt die Frage, ob man
menschliches Verhalten von aussen her geistig zu erfassen ver-
mag, wenn man darauf verzichtet, in ihm den Ausfluss sinner-
fiillten vernunftmassigen Gebahrens zu erblicken. Der Beha-
viourist und der Neopositivist wollen mit der in der naturwis-
senschaftlichen Forschung bewahrten Methode an das mensch-
liche Verhalten herantreten. Sie sehen im Handeln Reaktionen
auf Reize. Doch schon der Reiz, von dem hier die Rede ist,
kann nicht mit naturwissenschaftlichen Verfahren, von aussen
her und ohne Eingehen auf den Sinn, der ihm vom handelndeii
Menschen beigemessen wird, bestimmt werden. Man mag die
Erhohung eines Preisanbotes immerhin als Reiz bezeichnen ;
doch das, was das hohere vom niedrigeren Anbot unterscheidet,
ist ohne Eingehen auf den Sinn, den die beiden Partner der
Situation beilegen, nicht zu umschreiben. Keine Kiinstelei kann
die Tatsache, dass das Verhalten der Menschen in alien Lagen
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von der Absicht, Zwecke zu verwirklichen, geleitet wird, weg-
wischen. Eben dieses Verhalten — das Handeln — ist Gegen-
stand unserer Erforschung. Wir konnen an diesen unseren
Gegenstand gar nicht herankommen, wenn wir nicht auf den
Sinn eingehen, den die handelnden Menschen in den Situationen
erblicken, und auf den Sinn, den sie mit ihrem eigenen Handeln
verbinden.

Es ist der Physik nicht angemessen, teleologisch vorzngehen,
weil fiir den Physiker nichts auf ein in den physikalischen Vor-
gangen wirkendes Handeln eines nach menschlicher Weise han-
delnden Wesens hindeutet. Es ist dem Praxeologen nicht
angemessen, von dem Wirken des menschlichen Handelns abzu-
sehen, weil er dann eben nicht Praxeologie, nicht Okonomie und
nicht Gesellschaftslehre betreiben wiirde, sondern Mechanik,
Chemie oder Biologie. Das Handeln ist der Gegenstand seiner
Forschung, und diesen Gegenstand darf er nicht fahren lassen.
Man kann die Erscheinungen menschlichen Handels oft — nicht
immer — auch als Gegenstand naturwissenschaftlicher Betrach-
tung ansehen. Man kann das Gehen und das Sprechen biolo-
gisch studieren, man kann das Abfeuern eines Gewehres physi-
kalisch untersuchen u.s.w. Doch dann treibt man eben Biologie
oder Physik und nicht Praxeologie.

Die Existenz der Mitmenschen als Wesen, die gleich ihm
bewusst handeln, ist jedem Menschen fraglos gegeben. Er
wachst mit dieser Einstellung heran und in die menschliche Um-
welt hinein. Naiv nimmt er ohne Bedenken an, dass auch die
anderen Menschen handeln, wie er selbst handelt. (Ja, der pri-
mitive Mensch ist, wie wir gesehen haben, bereit, dasselbe auch
von anderen belebten und unbelebten Wesen anzunehmen, und
wird erst durch die Erfahrung genotigt, den Kreis der Wesen,
denen er bewusstes Verhalten zuschreibt, einzuengen.) t)ber die
Entstehung und die Herkunft dieser Annahme vermogen wir
nichts auszusagen ; wir konnen sie auch nicht nach den Eegeln
der Kunst beweisen. Es steht da nicht besser als urn andere
Grundlagen unseres Denkens und Handelns, etwa urn das Kau-
salprinzip. Wir konnen nur sagen : menschliches Handeln (und
nicht etwa bloss Denken iiber das menschliche Handeln) ware
ohne diese Annahme des gleich mir bewussten und handelnden
Du nicht moglich. Und : diese Annahme hat sich im Leben
bewahrt. Und in diesem ist schon eingeschlossen : wenn das
Du handelt, kann sein Handeln nur von der gleichen Kategorie
sein, die meinem Handeln eigen ist \

tiber das Fremdpsychische vgl. Schiitz, a.a.O., S. 106 ff.
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Dass wir nur die Wahl zwischen den beiden Wegen der Kausalitat und der
Teleologie haben und dass wir ein Geschehen, das wir einerseits mit der kau-
sal-naturwissenschaftlichen Methode nicht ganz fassen konnen, das wir aber
auch anderseits nicht als menschliches Handeln ansehen diirfen, zu einem Quasi-
Handeln stempeln miissen, urn geistig an seine Erklarung heranzukommen,
zeigt am klarsten der Begriff des Instinkts.

Wo wir ein Verhalten beobachten, dass zwar unbewusst ablauft, uns aber
in seiner Ausrichtung so erscheint, dass wir es als bewusstes Verhalten, als
Handeln, zu fassen wtissten, wenn wir hinter ihm einen bewussten Willen zu
erblicken vermochten, greifen wir zur Annahme, dass ein uns unbekannter
Faktor — eben der Instinkt — wirksam war. Der Instinkt lost die zielstrebige
Regung des Tieres aus, der Instinkt lenkt unbewusstes und doch zweckmassiges
Verhalten menschlieher Nerven und Muskeln. Indem wir das Unbekannte und
Ratselhafte solchen Verhaltens als Instinkt hypostasieren, kommen wir der
Lbsung des Problems, das hier vor uns liegt, nicht um einen Schritt naher.
Wir gewinnen nur die Moglichkeit, dieses Verhalten in der Art zu erf assen, die
wir fur die geistige Erfassung des Handelns ausgebildet haben. Instinkt ware
ein Wortfetisch, ein Stuck Sprachmetaphysik, das der Klarheit unseres Denkens
und Forsehens gefahrlich werden konnte, wie die Donner- und Windgott-
heiten primitiver Volker ihrem Naturerkennen im Wege standen, wenn wir ver-
gessen wollten, dass dieser Ausdruck nur — vielleicht vorlaufig, vielleicht fiir
immer — als Markstein steht, um eine Stelle zu bezeichnen, uber die hinaus
unser Denken und Forschen nicht zu dringen vercnochte.

Es ist der Naturwissenschaft gelungen, fiir manche Ablaufe, die man friiher
dem Wirken des Instinkts zuschrieb, eine naturliche, d.h. eine kausal-mecha-
nische Erklarung zu finden, die sie als mechanische oder chemische Reaktionen
auf Reize zeigt. Doch es blieb genug iibrig, das auf diesem Wege nicht geklart
werden kann. Tiere (und auch Pflanzen) zeigen ein Verhalten, das wir nicht
anders zu erfassen vermogen als durch die Annahme, dass in ihnen etwas —
namlich der Instinkt — wirksam ist, ein Agens, das Ziele sucht wie wir han-
delude Menschen.

Das Bestreben des Behaviourismus, das menschliche Verhalten von aussen
her mit den von der Tierpsychologie entwickelten Methoden zu studieren,
beruht auf einer argen Selbsttauschung. Wir konnen das Verhalten der Tiere
(und der Pflanzen), soweit es sich nicht als Ausfluss physiologischer Prozesse
von der Art des Blutumlaufs, der Atmung und des Stoffwechsels darstellt, nur
nach den Methoden, die wir zur Erfassung menschlichen Handelns ausgebaut
haben, d.i. nur unter Zugrundelegung der Instinkt-Hypothese studieren. Die
Lehre vom menschlichen Verhalten kann sich nicht auf die vom tierisehen Ver-
halten stiitzen ; es ist umgekehrt die Tierpsychologie, die der Stiitzung durch
die Menschenpsychologie nicht entraten kann. Hatten wir nicht das praxeolo-
gische Denken zur Verfiigung, konnten wir auch das Verhalten der Tiere nicht
begreifen und verstehen.

Die Beobachtung der tierisehen Instinkthandlungen erfiillt den Menschen
immer von neuem mit Staunen und regt zu Fragen an, die niemand zu beant-
worten vermag. Doch dass Tiere und auch Pflanzen sich zweckmassig verhalten,
ist nicht mehr und nicht weniger wunderbar, als das, dass der Mensch denkt und
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handelt, dass in der unbelebten Wolt jene Funktionalbeziehungen bestehen, die
die Physik beschreibt, und dass in der belebten Welt die biologischen Prozesse
ablaufen. Der Begriff Instinkt ist keine Erklarung im metaphysischen Sinne,
er ist einf ach die Bezeichnung eines Punktes, fiber den hinaus die Bemuhungen
unseres Denken nicht zu dringen wissen oder zumindest bisher nicht zu dringen
vermochten. Die Einfiihrung dieses Begriffes ermogUcht es uns, fiir Erschei-
nungen, an die wir mit dem Denkverfahren der mechanischen Kausalitat nicht
heranzukommen vermogen, das andere menschliche Denkverfahren, das, das
wir fiir die Erfassung des menschlichen Handelns zur Verfugung haben, anzu-
wenden. Wie Bewegung und Bewusstsein ist auch Instinkt nur ein Ausdruck
fiir einen Grenzpunkt menschlichen Denkens, und nicht ctwa ein Wort zur
Bezeichnung der Ursache oder gar der letzten Ursache1.

V. Die allgemeinen Bedingungen des Handelns

Zufriedenheit oder Befriedigtsein nennen wir den Zustand
eines Menschen, der nicht zum Handeln fiihren kann und fiihrt.
Der Handelnde sueht einen Zustand, der ohne sein Dazutun
gegeben ist, durch einen anderen Zustand zu verdrangen. In
seinem Denken sieht er einen Zustand, der ihm mehr zusagt als
der gege bene, und sein Handeln ist darauf gerichtet, diesen
gewiinschten Zustand zu verwirklichen. Antrieb des Handelns
ist das Unbefriedigtsein 2. Bin zufriedenes Wesen wiirde nicht
handeln ; es wiirde nur einfach dahinleben.

Doch damit gehandelt werde, muss zum Unbefriedigtsein
und zum Wissen von einem Zustand, der besser befriedigen
wiirde, noch ein Weiteres hinzutreten : die Meinung, dass man
fahig sei, durch sein Verhalten das Unbefriedigtsein zu beheben
oder doch wenigstens zu mildern. Wo diese Meinung f ehlt, wird
nicht gehandelt. Dem Unabwendbaren und Unentrinnbaren
muss sich der Mensch fiigen. Er muss das Schicksal iiber sich
ergehen lassen.

Allgemeinste Bedingungen des Handelns sind mithin : Un-
zuf riedenheit mit dem gegebenen Zustand 3 und die Annahme
der Moglichkeit der Behebung oder Milderung dieser Unzu-

*) Vgl. Mauthner, Worterbuch der Philosophic, 2. Aufl., Leipzig 1924,
II. Bd. S. 196 ff.

*) « L'inquietude (uneasiness en anglais) est le principal pour ne pas dire
le seul aiguillon qui incite l'industrie et l'activite des homines. » Vgl. Leibniz,
Nouveaux essais sur Pentendement humain, Livre deuxieme, chapitre XX (Aus-
gabe Flammarion, S. 119,)

3) Man beachte, dass die Unzufriedenheit auch in der Befiirchtung liegen
kann, man werde spater einmal unbefriedigt sein, oder auch in dem Unbehagen,
das das schon eingetretene oder fiir die Zukunft erwartete Unbefriedigtsein
anderer Mensehen, die dem Handelnden lieb sind, erweckt. Die Kritik, die am
« egoistischen » Ausgangspunkt der Nationalokonomie geiibt wurde, ist daher
verfehlt.
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friedenheit durch das eigene Verhalten. Der Mensch ist das
irdische Wesen, das unter diesen Bedingungen lebt; er ist
nicht nur homo sapiens, sondern auch homo agens, das han-
delnde Wesen. Geschopfe menschlicher Abkunft, die von Geburt
aus oder durch erworbene Mangel unabanderlich handlungsun-
fahig (im strengen Sinne des Wortes, und nicht etwa im Sinne
des Sprachgebrauches des Rechts) sind, werden von den anderen
Menschen mit Grauen und Erschiitterung betrachtet. Mb'gen
auch Recht und Pathologie solche Wesen als Menschen ansehen,
so fehlt ihnen doch das, was das Wesen des Menschen ausmacht.
Auch das Neugeborene ist nicht handlungsfahig ; es hat den
Weg, der von der Empfangnis bis zum Eintritt in den Kreis
der Menschen fiihrt, noch nicht ganz zuriickgelegt, doch am
Ende dieser Wanderung wird es ein handelndes Geschopf.

Ein Handeln, das nicht unter diesen beiden Bedingungen
stiinde, ware nicht denkbar. Nur wo sie gegeben sind, kann
gehandelt werden. Wo auch nur eine fehlt, wird nicht gehan-
delt. Dass sie fur den Menschen gegeben sind und dass der
Mensch mithin ein handelndes Wesen ist, zeigt die Erfahrung.
Doch dass es ohne ihr Zutreffen nicht zu dem kommen kann,
was wir Handeln nennen, ist keine Kenntnis, die uns erst durch
Erfahrung vermittelt wird ; das ist eine Einsicht, die vor aller
menschlichen Erfahrung liegt.

2. K A PI TEL : DIE WISSENSCHAFT VOM MENSCIILICHEN
HANDELN

I. Der Ausgangspunkt der wissenschaftliehen Betrachtung
des menschlichen Handelns : das Handeln des Einzelnen

Unsere Untersuchungen setzen beim einzelnen Menschen und
seinem Verhalten in einer bestimmten Lage ein. Unsere Wis
senschaft befasst sich zunachst mit dem Einzelnen und seinem
Handeln, und wenn sie dann, von diesem Ausgangspunkte wei-
terschreitend, dazu gelangt, alles Geschehen, an dem mensch-
liches Handeln beteiligt ist, in ihr Begriffsgebaude einzube-
ziehen, so gibt sie doch die Bezugnahme auf das Handeln des
Einzelnen niemals auf und bleibt sich auch in der Lehre von
den gesellschaftlichen Gebilden der Grundlage ihrer Erkennt-
nisse, d.i. Begreifen des Handelns einzelner Menschen, bewusst.
Das ist es, was man als ihren Nominalismus und Individualis-
mus getadelt hat, und dem man die kollektivistische Methode,
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die man auch als Universalismus bezeichnet, entgegenstellen
wollte.

Es ware nun leicht, den Einwendungen, die von dieser Seite
kommen, dadurch zu begegnen, dass man die Ergebnisse der
ob ihres Individualismus getadelten Wissenschaft mit dem ver-
gleicht, was man als Ergebnis der universalistisch verfahrenden
Forschung vorzuweisen pflegt. Es ware nicht minder leicht zu
zeigen, dass die Kritik, die Universalismus und Kollektivismus
am Verfahren der Wissenschaft vom menschlichen Handeln
iiben, auf groben Missverstandnissen und Irrtiimern beruht,
und dass ihr eigenes LehrgeMude nichts anderes darstellt als
eine notdiirftige und wenig geschickte Tarnung politischer
Postulate, die mit willkiirlichen Annahmen und mit argen
Trugschliissen arbeitet. Nichts ware einfacher, als sich auf die-
sem Wege einen billigen Triumph zu verschaffen und sich dabei
iiber die Unanfechtbarkeit und apodiktische Gewissheit der
Grundlagen unseres Vorgehens zu beruhigen.

Doch wir diirfen und wollen uns nicht damit begniigen, unzu-
langliche Kritik unzulanglicher Kritiker zuriickzuweisen. Wir
miissen, ohne Riieksicht auf die Schwache der vom Universa-
lismus, Kollektivismus und Begriffsrealismus vorgebrachten
Einwendungen, unsererseits selbst die Frage aufwerfen, ob der
Punkt, von dem wir unsere Untersuchungen den Ausgang neh-
men lassen, zum Ausgangspunkt iiberhaupt geeignet ist, und
ob nicht ein anderer, besser entsprechender Ausgangspunkt
gefunden werden konnte. Wir miissen priifen, welche Voraus-
setzungen die Wahl dieses Ausgangspunktes bedingen und zu
welchen Folgen sie flihrt. Wir miissen feststellen, ob wir tat-
sachlich auch iminer so vorgehen, dass unsere Untersuchung in
jedem Teile mit die sem Ausgangspunkt in Verbindung bleibt
und alles das im Auge behalt, wozu sie ihre Grundsatze ver-
pflichten. Wir miissen die Problematik dessen, was man an
unserem Verfahren als den methodologischen Individualismus
bezeichnet, einsehen und uns mit ihr radikal auseinandersetzen.

Es fallt uns nicht ein, zu bestreiten, dass es gesellschaftliche
Gebilde — eben die Kollektiva, die Gesamtheiten und Ganz-
heiten, von denen Universalismus, Kollektivismus und Begriffs-
realismus sprechen — gibt; wir betrachten es vielmehr als eine
unserer vornehmsten Aufgaben, zu deren Erkenntnis zu gelan-
gen. Was wir bestreiten, ist nur das, dass wir unseren Aus-
gangspunkt von intuitiver Schau soldier Ganzheit nehmen
diirfen.

Der Streit, ob dem Ganzen oder den Teilen geschichtlieh,
logisch oder in irgend einer andern Hinsicht der Vorrang
zukommt, ist freilich miissig. Er ist miissig als Aufgabe reiner
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Logik, weil Ganzes und Teile korrelative Begriffe sind, die
logisch gleichen Rang haben. Er ist aber aueh miissig als Pro-
blem der Wissenschaft vom menschlichen Handeln, weil gesell-
schaftliche Kollektivgebilde nur in Menschen und in mensch-
lichem Handeln erscheinen und wirken. Dass es Kollektivge-
bilde, Gesamtheiten und Ganzheiten gibt, konnen wir nur im
menschlichen Handeln erkennen. Wir miissen den Einzelnen
und sein Handeln betrachten, urn das Kollektivgebilde zu erken-
nen. Kein Kollektivgebilde ist und lebt ausserhalb des Han-
delns einzelner Menschen. Urn den Kollektivisten entgegenzu-
kommen, wollen wir es zunachst dahingestellt sein lassen, ob es
tiberhaupt ein Handeln Einzelner gibt, das ausserhalb eines
Kollektivgebildes gedacht werden kann. Doch unbestreitbar ist,
dass alle Kollektivgebilde im Handeln Einzelner erscheinen
miissen und dass die Kollektiva im Einzelnen leben und wirken,
dass sie von den Einzelnen gelebt werden und dass ein anderes
Sein als das in den Einzelnen ihnen nicht zugeschrieben werden
kann. Wenn wir die Glieder betrachten, miissen wir auch ihre
Gliedhaftigkeit entdecken und damit auch das Ganze, in dem
sie als Glieder stehen und dienen. Nur iiber die Betrachtung
des Einzelnen fiihrt unser Weg zur Erkenntnis der Gesamt-
heit. Ob es moglieh ist, den Wald vor lauter Baumen nicht zu
sehen, wie es die alte Redensart will, mag man bezweifeln ;
doch sicher ist, dass wer keine Baume sieht, auch keinen Wald
erblicken kann.

Dass es Volker, Staaten und Kirchen gibt, erkennen wir am
Handeln Einzelner. Niemand hat noch ein Volk erkannt, der
nicht zuerst Volksgenossen erkannt hat. Dass es Staaten gibt,
erkennen wir im Handeln der Einzelnen, das aus dem Staats-
gedanken seinen Antrieb empfangt. Wenn wir sagen, das
gesellschaftliche Gebilde entsteht aus dem Handeln Einzelner,
so bedeutet das keine Stellungnahme zu den Fragen, ob der
Einzelne vor oder nach der Gesammtheit ist und ob die Ge-
sammtheit die Summe der Einzelnen oder ein Gebilde sui gene-
ris ist. Wir wollen damit nur einfach sagen, dass gesellschaft-
liche Gebilde in den Einzelnen zum Ausdruck kommen und nur
in den Einzelnen sein und wirken konnen.

Endlich miissen wir bedenken, dass der Einzelne verschie-
denen Kollektivgebilden angehoren kann und auch — abgesehen
von den Hordenmenschen auf niedrigster Kulturstufe verhar-
render Volkerschaften — in der Regel angehort. Wir konnen
die Probleme, die das Nebeneinander, Miteinander, Gegenein-
ander und Durcheinander der gesellschaftlichen Gebilde stellt,
nie erfassen, wenn wir von den Gebilden ausgehen und nicht
von den Einzelnen, in denen die Gebilde leben.
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Man hiite sich davor, von anschaulicher Erfassung der
Gestalt gesellschaftlicher Gebilde zu sprechen. Sie sind nie
konkret wahrnehmbar, sie werden von uns im Denken erfasst,
indem wir menschliehes Handeln denkend in Bezug setzen zum
Handeln anderer Menschen. Die Anschauung mag uns zeigen,
dass viele Menschen — ein Haufen, eine Menge im arithmeti-
schen Sinne — beisammen sind ; dass sie als soziologische
Masse oder als organischer Verband oder sonst als gesellschaft-
liche Gesamtheit handeln, sagt uns erst das Denken, das ihr
Handeln erfasst. Und dieses Handeln ist immer ein Handeln
Einzelner. Nicht Anschauung, sondern tJberlegung fiihrt uns
zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Gebilde, und diese tJber-
legung muss von dem ausgehen, was uns im Handeln Einzelner
unmittelbar entgegentritt.

Ich und Wir

Das Ich ist die Einheit des handelnden Menschen. Es ist fraglos gegeben
und kann durch kein Denken aufgelost werden.

Das Wir ist immer das Ergebnis eines gedanklichen Summationsverfahrens,
das zwei oder mehrere Ich zusammenfasst. Wenn jemand Ich sagt, bedarf es
keiner Riickfrage, um den Sachverhalt und den Sinn der Aussage klarzustel-
len ; ebenso steht es mit dem Du und. wofern die Person, auf die hinge-
wiesen wird, eindeutig bezeichnet wird, auch mit dem Er. Doch wenn jemand
Wir sagt, dann bedarf es der Feststellnng, wer die Ich sind, die in diesem
Wir zusammengefasst werden. Wir konnen immer nur Einzelne sagen ; auch
wenn sie es im Chor sagen, bleibt es doch Aussage von Einzelnen.

Die Wir konnen nicht anders handeln, als indem jeder Einzelne von ihnen
handelt. Sie handeln entweder alle zusammen. Oder es handelt einer von ihnen
zugleich auch fiir die iibrigen. Dann besteht das Mithandeln der iibrigen in
dem Akt, durch den sie die Lage, die das Handeln des Einen auch fiir sie
wirksam macht, haben entstehen lassen. Nur in diesem Sinne handelt ein
Organ fiir ein gesellschaftliches Gebilde ; die Einzelnen, die das Kollektivge-
bilde zusammensetzen, bewirken es oder lassen es zu, dass das Handeln eines
Einzelnen auch fiir sie wirksam werde.

Die Bemuhungen der Psychologie, das Ich aufzulosen und als Schein zu
entlarven, sind fiir die Praxeologie belanglos. Das praxeologische Ich lasst
sich nicht wegdisputieren. Ein Ich ist der, der wahlt. Was er auch immer
friiher gewesen sein mag und was in Zukunft noch aus ihm werden mag, im
Akt der Wahl und der Entscheidung ist der Mensch ein Ich.

II. Der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung
des menschlichen Handelns : die einzelne Handlung

Wie vom einzelnen Menschen, so nimmt unsere Wissen-
schaft auch von der einzelnen Handlung ihren Ausgang. Wir
sprechen nicht in unbestimmten und unklaren Ausdriicken vom
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Handeln der Menschen, sondern von einem bestimmten Han-
deln, das ein bestimmter Mensch dort und damals vollzogen hat.
Doch wir betrachten dieses Handeln nicht im Hinblick auf das,
was ihm durch die besonderen Umstande des Einzelfalls zuteil
wurde und was es von allem anderen Handeln unterseheidet,
sondern nur im Hinblick auf das, was in ihm als Allgemeines
erkannt werden kann. Wir suchen im Handeln aueh nicht die
besonderen Eigenschaften des gerade hier und heute han-
delnden Menschen, sondern allein das, was es zum Handeln
stempelt.

Jahrtausendelang hat der Universalismus den Zugang zu
den Problemen unserer Wissenschaft behindert, wie denn auch
die Universalisten von heute niemals den Weg zu ihr zu finden
vermogen. Universalismus, Kollektivismus und Begriffsrea-
lismus sehen nur Ganzheiten und Gesamtheiten. Sie spekulieren
von der Menschheit, von Volkern, von Staaten, Kirchen, Stan-
den, Klassen. Sie arbeiten mit Allgemeinbegriffen wie Tugend
und Laster, Recht und Unrecht, mit Bediirfnisgattungen, mit
Giitergattungen und dgl. m. Sie fragen etwa : Warum ist
die Tugend ein Gut ! Warum schatzt man das Gold hoher
als das Eisen ? Auf diesen Wegen gelangen sie niemals zu
Ergebnissen ; sie finden nur Antinomien, die ihnen unlosbare
Probleme aufgeben. Die bekannteste dieser Antinomien ist die
Wertantinomie, an der noch die klassische Nationalokonomie
Schiffbruch gelitten hat.

Wir aber fragen : Was geht im Handeln vor I was ist es,
wenn der Einzelne dort und damals, hier und heute, immer und
iiberall handelt ! Was vollzieht sich, wenn er das Eine wahlt
und Anderes lasst I Darauf wollen wir antworten und nicht
auf die Frage nach dem Urgrunde der Dinge.

Wir betrachten den Einzelnen, wenn er, vor eine Wahl
gestellt, den Wahlakt vollzieht, d.i. handelt. Der Akt des Han-
delns ist immer konkrete Entscheidung zwischen gegebenen
Moglichkeiten. Niemals wird zwischen Tugend und Laster
gewahlt, stets nur zwischen zwei konkreten Handlungsweisen,
von denen man, von bestimmten Gesichtspunkten aus, die eine
tugendhaft, die andere lasterhaft nennen mag. Niemals wird
zwischen « Gold» und « Eisen » gewahlt, stets nur zwischen
gegebenen Mengen von Gold und gegebenen Mengen von Eisen.
Die einzelne Handlung ist in ihrer unmittelbaren Tragweite
scharf begrenzt, und wenn wir sie betrachten wollen, haben wir
strenge auf diese Grenzen zu achten.
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III. Einfliisse der Herkunft und der Umwelt
auf das Handeln

Jedes Handeln ist in seinem konkreten Inhalt durch das
konkrete Sein des handelnden Menschen bestimint. Der ein-
zelne Mensch ist das Ergebnis einer langen zoologischen Ent-
wicklung, die sein Animalisches gef'ormt hat. Er wird als Erbe
geboren und tragt als Erbgut den Niederschlag der Geschichte
seiner Vorfahren. Mit der Geburt tritt er dann nicht in die
Welt schlechthin, sondern in eine bestimmte Umwelt. Das
Angeborene und das in der Umwelt im Laufe des Lebens
Erworbene ergeben zusammen die Gesamtheit dessen, was das
Sein des Einzelnen ausinacht, sein Wesen und sein Schicksal.
Sein Handeln ist nicht « frei» in dem metaphysischen Sinne,
den man diesem Ausdrucke beizulegen pflegte ; es ist tausend-
fach bestimmt durch Herkunft und Umwelt.

Herkunft und Umwelt des Einzelnen weisen seinem Han-
deln die Richtung. Die Ziele, denen er zustrebt, und die Wege,
auf denen er diese Ziele zu erreichen sucht, sind ihm durch sie
gegeben. Er lebt als Sohn seiner Rasse und als Burger seiner
Zeit, seines Landes, seines Volkes, seiner Gesellschaftschicht,
seines Berufes, seiner Kirche, seiner Weltanschauung und
seiner Partei. Er bildet seine geistigen Inhalte und seine Wert-
masstabe nicht selbst, er ubernimmt sie, und nur sehr wenigen
ist es vergonnt, aus Eigenem heraus an dem iiberkommenen
Ideengut etwas zu andern.

Der Handelnde steht auch im einzelnen Akt nur selten so
allein, dass seine aktuelle Wahl von Einfliissen anderer unab-
hangig ware. Ansteckung durch das Beispiel anderer und Nach-
ahmung ihres Handelns ist die Regel. Man handelt im gege-
benen Augenblick so und nicht anders, weil alter Brauch und
geheiligte Sitte es so und nicht anders verlangen. Man han-
delt, wie die andern, wie alle, wie eben jedermann handeln soil
und handelt. Die Gewohnheit erstarrt allmahlich zu nahezu
mechanischem Befahren vorgezeichneter Bahnen :

Elle conduit les pieds de l'homme,
Sait le chemin qu'il eut choisi,
Connait son but sans qu'il le nomme
Et lui dit tout bas : « Par ici».

(Sully Prudhomme, L'Habitude.)

Es ist eine der wichtigsten Aufgaben der historischen
Geisteswissenschaft, das Wechselspiel des 'Qberkommenen und
Altgewohnten mit dem Neuen und Unerhorten zu verfolgen und
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darzustellen und in jedem konkreten Handeln den Anteil des
Alten und den des Neuen zu sondern. Fiir die von Zeit und
Raum unabhangigen Lehren der allgemeingiiltigen Wissen-
schaft vom menschlichen Handeln ist diese Unterscheidung
nicht wesentlich.

IV. Die Unwandelbarkeit der Struktur des Handelns

Denn das haben wir vor allem anderen festzuhalten : Bei
allem Wandel des Inhaltes der einzelnen Handlungen bleibt
die Struktur des Handelns selbst unwandelbar. Keine geschicht-
liche Cberlieferung und kein Reisebericht hat je Kunde
gebracht von einem Volke oder von Einzelnen, deren Handeln
— nicht etwa im Inhalte, sondern in seiner praxeologischen
Struktur — verschieden gewesen ware von unserem Handeln
und vom Handeln unserer Umgebung. Keine philosophische
ITberlegung fuhrt uns zu Auffassungen, die auch nur entfernt
die Moglichkeit eines strukturell anders gearteten Handelns
offen lassen wiirden.

Man hat das freilich in den letzten Jahrzehnten mitunter
bestreiten wollen und hat diese Bestreitung als die soziologische
Auffassung der — wie man meinte — unberechtigten philoso-
phischen entgegengestellt. Man hat geglaubt, auf die Ergeb-
nisse der ethnographischen Forschung die Behauptung stiitzen
zu konnen, dass die logische Struktur des menschlichen Denkens
im Laufe der Zeiten Veranderungen erfahren habe. Man
sprach von einem pralogischen Denken, das erst auf einer
hoheren Stufe der Entwicklung vom logischen Denken abgelost
worden sei. Demgemass sei das rationale Verhalten und das
Handeln gemass dem wirtschaftlichen Prinzip das Ergebnis
einer spaten Entwicklung ; es habe Zeiten gegeben, in denen
anders gehandelt worden sei, wie denn auch heute vielfach oder
selbst iiberwiegend anders gehandelt werde. ttberpriift man
das, was zur Stiitzung dieser Behauptungen vorgebracht
wurde, so zeigt es sich, dass grobe Irrtumer und Missverstand-
nisse im Spiel sind. Die Primitiven dachten anderes, aber nicht
anders als wir, und sie handelten wie wir, wenn sie auch andere
Ziele anstrebten und sich zur Erreichung ihrer Zwecke jener
Mittel bedienten, die ihnen ihre von den unsrigen verschiedenen
technologischen Auffassungen wiesen. Ihre Magie mit ihrem
Zauberwerk, ihren Beschworungen und ihrem Ritual war
Technik. Sie war in ihren Augen der Inbegriff dessen, was der
Kausalzusammenhang der Dinge als geeignet erscheinen lasst,
angestrebte Ziele zu verwirklichen, nicht anders als unsere
Technologie die Lehre von den Wegen zur Herstellung von
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brauchbaren Erzeugnissen darstellt, die auf dem Boden unse-
rer naturwissenschaftlichen Kenntnisse fusst1.

Wer Mensch sagt, wer vom Denken schlechthin spricht, wer
iiberzeugen, beweisen oder widerlegen will, wer zu den Mit-
menschen spricht oder auf der Mitmenschen Rede achtet, setzt
stillschweigend die Allgemeinheit, Ewigkeit und Unwandel-
barkeit der Struktur menschlichen Denkens voraus. Dass A
zugleich Nicht A oder dass das Vorziehen von A gegenuber B
zugleich ein Vorziehen von B gegenuber A sein konnte,
erscheint unserem Denken als absurd. Ein pralogisches oder
ein metalogisches Denken konnen wir nie fassen. Was in unsere
Logik nicht einzugehen vermag, erscheint uns schlechthin als
unlogisch, als Wider-, Aber- und Unsinn.

Ob jenseits des Gebietes, dessen Erfassung der mensch-
lichen Vernunft moglich ist, ein von unserem Denken und Han-
deln dem Wesen nach verschiedenes Denken und Handeln vor-
kommen kann oder nicht, ist fiir das mensehliche Denken, dem
der Zutritt zu solchen Spharen verschlossen bleibt und zu dem
keine Kunde von dorther zu dringen vermag, bedeutungslos.
Ob Lichter leuchten, deren Schein wir nie zu sehen ver-
mogen, ob die Dinge an sich anders sind als wir sie empfinden,
ob Welten sind, von denen wir nichts ahnen konnen, und ob es
Gedanken gibt, die unsere Vernunft nicht zu fassen vermag,
das sind Fragen, mit denen sich die mensehliche Wissenschaft
nicht abgeben kann. Sie ist an die Denkstruktur gebunden, die
unserer Vernunft eigen ist, und wenn sie das mensehliche Han-
deln zum Gegenstand ihrer Forschung macht, so kann sie nur
das Handeln meinen, das dieser Denkstruktur entspricht und
ihre Projektion aus der Welt der Gedanken in die Welt der
Entscheidungen darstellt. Alle Satze unserer Wissenschaft
vom menschlichen Handeln beziehen sich nur auf dieses unserer
Vernunft und unserem Denken zugangliche mensehliche Han-
deln. Sie haben im Rahmen der diesem Handeln gesetzten
Bedingungen Geltung und beanspruchen nicht, Aussagen zu
machen iiber ungeahnte und fiir uns nicht ausdenkbare Welten
und Beziehungen.

So ist unsere Wissenschaft in zweifachem Sinne menschlich.
Sie ist menschlich, indem sie den Anspruch erhebt, Aussagen
zu machen, die, soweit die von ihr genau bestimmten Bedin-
gungen zutreffen, ausnahmelos fiir alles mensehliche Handeln
gelten. Sie ist aber auch in dem Sinne menschlich, dass sie sich

J) Vgl. meine Grundprobleme der Nationalokonomie, Jena 1933, S. 59 ff.,
77 f t , 99 ff. ; ferner Ernst Griimvald, Das Problem der Soziologie des Wis-
sens, Wien 1934, S. 228 ff.
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nur mit dem menschlichen Handeln befasst, und iiber ausser-
menschliches — ubermenschliches oder untermenschliches —
Verhalten nichts auszusagen weiss.

V. Der logische Charakter der Praxeologie

Die allgemeine Wissenschaft vom menschlichen Handeln
ist Theorie und nicht Geschichte, sie ist apriorische Erkenntnis
und nicht Erfahrungswissenschaft.

In der Geschichte liegt vor uns ein ungeheuerer Erfah-
rungsstoff ausgebreitet. Von diesem Erfahrungsstoff fiihrt
jedoch kein Weg zu Erfahrungswissen von der Art, wie es die
Physik und die auf ihr beruhenden Wissenschaften in empi-
rischen Gesetzen formen. Denn die geschichtliche Erfahrung
bietet sich uns stets nur als komplexe Erscheinung dar. Wir
sehen Ergebnisse, die durch das Zusammenwirken von unbe-
kannt vielen unbekannten Kraften entstanden sind, und wir
sind nicht wie der Physiker imstande, Versuche anzustellen,
in denen wir die Abhangigkeit oder Unabhangigkeit der Ele-
mente oder Umstande einer Erscheinung priifen konnten. Wir
sind in der Lage, in der sich die Naturwissenschaften befinden
wiirden, wenn es ihnen niemals moglich gewesen ware, ein
Experiment anzustellen. Wir hatten mit dem Erfahrungsstoff
der Geschichte nichts anzufangen gewusst, wir hatten ihn den-
kend iiberhaupt nicht erfassen konnen, hatten wir nicht, weil
wir selbst handelnde Menschen sind, in uns selbst die Einsicht,
die uns allein zu einem Begreifen der Geschehnisse fiihrt. Wir
konnen gar nicht naiv, voraussetzungslos und frei von aller
Theorie an die geschichtliche Welt herantreten, um zu erfor-
schen, wie es eigentlich gewesen ist. In jedem schlichten Bericht
der Vorgange steckt notwendigerweise schon Theorie. Die Be-
trachtung des Handelns setzt das Bewusstwerden der Grund-
kategorien des Handelns voraus. Wer das nicht zugeben will,
wer ohne Theorie und ohne vorgefasste Erkenntnis Geschichts-
forschung treiben will, arbeitet darum noch nicht theoriefrei
und voraussetzungslos ; er verzichtet nur darauf, die durch
das wissenschaftliche Denken gelauterte Theorie zu verwenden
und begniigt sich mit den nicht immer klaren, oft widerspruchs-
vollen und auch sonst vielfach unzureichenden und irrigen
Auffassungen, die das weniger scharfe Denken des Alltags aus-
gebildet hat.

Um das Wirkliche zu erforschen, bediirfen wir in gleicher
Weise sowohl der Theorie als auch der Geschichte. Sie sind
beide gleich unentbehrlich fur den denkenden Menschen, und
niemand, der nicht beide beherrscht, kann hoffen, im Erkennen
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menschlichen Handelns irgendwelche Erfolge zu erzielen. Doch
logisch besteht zwischen Theorie und Geschichte ein kontradik-
torischer Gegensatz, und nichts muss sorgfaltiger vermieden
werden als Verwischung der Unterschiede die zwischen den
beiden Verfahrensarten bestehen. Bei jedem Satz, bei jedem
Gedanken, bei jedem Begriff tut vor allem Klarheit dariiber
not, ob es sich um die eine oder die andere Denkform handelt.

VI. Das praxeologische Problem

Alles, was unsere Wissenschaft enthalt, ist Entfaltung des
Begriffes menschliches Handeln. Alles, was wir brauchen, um
denkend die Satze unserer Wissenschaft abzuleiten, ist Wissen
um das Wesen des menschlichen Handelns, jenes Wissen, das
uns eigen ist, weil wir Menschen sind, und das keinem Men-
schenkind, das nicht durch Krankheit auf bloss tierisches
Dasein beschrankt ist, abgeht. Wir brauchen keine besondere
Erfahrung, um diese Satze aufzustellen, und keine noch so
reiche Erfahrung wiirde es uns ermoglichen, zu ihnen zu gelan-
gen. Der einzige Weg, der zu ihnen fiihrt, ist denkende Verar-
beitung unseres Wissens um das Handeln an sich, ist ein Sich-
besinnen auf das Wesen des eigenen und damit eines jeden
Handelns.

Alle Begriffe unserer Lehre sind im Begriffe menschliches
Handeln mitgedacht, und die Aufgabe der Wissenschaft ist es,
sie aufzuzeigen, zu entwickeln, zu verdeutlichen und genau zu
bestimmen. Es ist weiter ihre Aufgabe, die Bedingungen auf-
zuweisen, die das Handeln voraussetzt. Da ist zunachst zu
zeigen, welche Bedingungen gegeben sein miissen, damit iiber-
haupt gehandelt wird. Sind einmal so die Bedingungen aufge-
zeigt, die jedes Handeln voraussetzt, dann sind weiter die
Bedingungen und Voraussetzungen weniger allgemeinen Cha-
rakters — natiirlich auch sie nur kategorial und nicht etwa
empirisch und materiell — aufzuweisen, also Bedingungen und
Voraussetzungen, die nicht jedes Handeln, sondern nur ein
genauer bestimmtes Handeln verlangt. Diese weitere Aufgabe
der Wissenschaft konnte man in der Weise losen, dass man alle
logisch verfolgbaren Moglichkeiten durchdenkt und fur sie alles
das systematisch aufbaut, was sich mit Mitteln der Theorie voll-
ziehen lasst. Wir wiirden so zu einer allgemeinen Theorie des
Handelns unter alien denkbaren Bedingungen und Voraus-
setzungen gelangen, einer Theorie, die nicht nur das Handeln ein-
beziehen wiirde, das unter Bedingungen und Voraussetzungen
vorsichgeht, die in der uns gegebenen Welt verwirklicht sind,
sondern auch Handeln, wie es unter unrealisierbaren Voraus-
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setzungen bloss gedachter Welten vorsichgehen miisste. Er-
freulicherweise hat man auf die Pedanterie solcher Vollstandig-
keit verzichtet und sich darauf beschrankt, nur soweit zu gehen,
als es die Mehrung unserer Erkenntnis der Wirklichkeit wiin-
schenswert erscheinen liess. Wir betrachten das Handeln unter
den Voraussetzungen und Bedingungen, die uns in der gege-
benen Welt durch die Erfahrung als gegeben erscheinen, oder
deren Behandlung ein Interesse erweckt, sei es, weil gepriift
werden soil, wie Handeln unter Bedingungen und Voraus-
setzungen bestimmter Art, mit deren Auftreten gerechnet wer-
den kann, beschaffen ware, sei es, weil die Erkenntnis des Han-
delns unter gegebenen Bedingungen und Voraussetzungen
durch die Priifung des Handelns unter nicht gegebenen und
auch allenfalls gar nicht verwirklichbaren Bedingungen und
Voraussetzungen gefordert werden soil.

Diese Art der Bezugnahme auf die Erfahrung andert nichts
am apriorischen Charakter unserer Erkenntnis. Die Erfahrung
lenkt unser Interesse auf bestimmte Probleme und zieht es von
anderen Problemen ab ; sie sagt uns, was wir lnachen sollen,
doch sie sagt nicht, wie wir es machen sollen. Diese Erfahrung
bezieht sich auch oft gar nicht auf das Gegebensein von Bedin-
gungen des Handelns, sondern auf das Vorhandensein eines
Interesses, das Handeln unter nicht gegebenen Bedingungen
und Voraussetzungen zu studieren.

Dass die Arbeit mit Arbeitsleid verkniipft ist, ist nicht
a priori einzusehen. Man konnte auch erne Welt denken, in der
die Arbeit dem Arbeitenden kein Arbeitsleid bringt, und wir
konnen die Zustande, die in einer so beschafl'enen Welt lierr-
schen wiirden, ausmalen\ Doch die Welt, in der wir leben, ist
eine Welt des Arbeitsleids. Nur die praxeologischen Satze, die
den Tatbestand des Arbeitsleids als gegeben annehmen, haben
Bedeutung fiir die Erkenntnis dessen, was in dieser unserer
Welt vorgeht.

Dass es den Tatbestand, den wir Arbeitsleid nennen, gibt,
lehrt die Erfahrung. Doch sie lehrt es nicht unmittelbar. Es
gibt keine Erfahrung, die sich uns als Arbeitsleid vorstellt. Es
gibt nur Erfahrungstatsachen, die wir auf Grund unserer
apriorischen Einsicht dahin interpretieren, dass der Zustand
der Musse besser befriedigt als der Zustand der Auf wen dung
von Arbeit. Wir sehen, dass Menschen auf den Ertrag von Ar-
beit, die sie noch leisten konnten, verzichten, dass sie also fiir
die Musse Opfer bringen, und leiten daraus ab, dass das Frei-

') Vgl. unten S. 100.
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sein von Arbeit als Gut angesehen wird und die Aufwendung
von Arbeit als Nachteil. Ohne unsere apriorische Erkenntnis
vom Wesen des Handelns konnten wir gar nicht dazu gelangen,
die Erfahrung zu machen, dass die Arbeit als leidbringend
angesehen und behandelt wird.

Die nationalokonomische Lehre von der Kreditausweitung
ist nationalokonomisch auch fiir eine Welt richtig, in der es
Umlaufsmittel und Zirkulationskredit nicht gibt und daher Kre-
ditausweitung nicht vorgenommen werden kann. Sie ware fiir
eine so beschaffene Welt freilieh nur Theorie ohne Belang fiir
die Deutung dessen, was vorgeht. Es ist zu vermuten, dass in
einer derartigen Welt kein Denker darauf verfallen ware, sich
mit diesem Problem zu befassen. Fiir die Deutung der Vor-
gange in unserer Welt ist sie unentbehrlich.

Wieder haben wir festzustellen, dass die Tatsache der Kre-
ditausweitung uns nicht unmittelbar durch die Erfahrung
gegeben wird. Wir miissen erst miihsam ein ganzes Gebaude
von Begriffen aus unserem Grundbegriff des Handelns durch
diskursives Denken ableiten, um bestimmte Erscheinungen als
Kreditausweitung deuten zu konnen. Wir miissen z. B. den
Begriff Kapital, wie ihn das Handeln der Geschaftsleute kennt,
analysieren und ihn zum Begriffe Kapitalgiiter in Beziehung
bringen, wir miissen den Begriff des Neutralzinses konsti-
tuieren u.s.f. Die praxeologische Erfahrung setzt eben immer
die apriorische Theorie der Praxeologie voraus und nicht
umgekehrt.

VII. Theorie und Geschichte — Qualitative und quantitative
Erkenntnis.

Die Wissenschaftslehre von Windelband und Kickert kennt
nur zwei Gruppen von Wissenschaften : die nomothetischen
Naturwissenschaften mit ihrer generalisierenden Begriffsbil-
dung und die idiographischen Geschichtswissenschaften, die ihr
Augenmerk auf das Besondere und Individuelle richten\

Diese Zweiteilung kann uns nicht geniigen, weil sie auf die
Praxeologie keine Kiicksicht ninimt ; wir miissen sie durch eine
Dreiteilung ersetzen. Wir haben zu unterscheiden : die nomo-
thetische Erfahrungswissenschaft, die individualisierende Er-
fahrungswissenschaft und die apriorische Wissenschaft. Die

*) Vgl. Windelband, Praludien, 8. Aufl., Tubingen 1922, II. Bd., S. 136 ff. ;
Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. Auflage, Tubingen
1915, S. 59 ff. ; Die Grenzeti der naturwissenschaft]ichen Begriffsbildung,
2. Auflage, Tubingen 1913, S. 214 ff.
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nomothetische Erfahrungswissenschaft steht vor uns als Natur-
wissenschaft, vor allem als Physik. Die individualisierende
Erfahrungswissenschaft kennen wir als Geschichtswissen-
schaft; inwieweit auch Wissenschaften von dem, was man
gemeiniglich als Natur bezeichnet, unter diese Kategorie fallen,
wie etwa Geologie, ist fur unsere Untersuchung zunachst
belanglos \ Auch mit den apriorischen Wissenschaften Logik
und Mathematik haben wir uns nicht weiter zu befassen. Fur
uns ist allein der Gegensatz von Geschichte und Theorie des
Handelns von Bedeutung.

Die Theorie des Handelns unterscheidet sich von der nomo-
thetischen Erfahrungswissenschaft dadurch, dass ihre Satze
als Satze einer apriorischen Theorie unter den von ihnen genau
bestimmten Voraussetzungen ausnahmelose Geltung beanspru-
chen. Sie ist strenge Wissenschaft.

Die Geschichtswissenschaft unterscheidet sich von der
Theorie des Handelns dadurch, dass sie die Erfahrung vom
menschlichen Handeln verarbeitet, wobei sie ihr Augenmerk auf
das Besondere und Individuelle richtet.

Zwischen diesen beiden Polen Theorie und Geschichte liegt
keine nomothetische Erfahrungswissenschaft vom menschlichen
Handeln ; eine derartige Wissenschaft hat es nie gegeben, gibt
es nicht und wird es wohl auch nie geben konnen.

Von der nomothetischen Naturwissenschaft fiihrt kein Weg
zu nomothetischer Erfahrungswissenschaft vom menschlichen
Handeln. Wir mogen, ungeachtet aller erkenntnistheoretischen
Bedenken, der Kategorie der Kausalitat allgemeine Geltung
zuschreiben und annehmen, dass das menschliche Handeln
gerade so in die Kausalketten eingefiigt ist wie alles iibrige
Geschehen. Wir mogen annehmen, dass Korperliches und Gei-
stiges untrennbar durch die Kausalitat verbunden sind, und
dass alles Seelische vom Leiblichen abhangig, seine Begleiter-
scheinung oder sein Erzeugnis sei. Doch nichts von dem, was
uns die Erfahrung lehren konnte, berechtigt uns anzunehmen,
dass es menschlicher Wissenschaft einmal gelingen konnte zu
erkennen, wie sich Korperliches in Seelisches umsetzt. Das
Verhaltnis der Aussenwelt — und in diesem Sinne ist auch alles
Physiologische des eigenen Leibes Aussenwelt — zur inneren
Welt des Wahrnehmens und Denkens ist uns immer noch ein
Ratsel und wird es wohl bleiben. Die Unzulanglichkeit unserer
geistigen Werkzeuge hindert uns, die Einheit der ausseren und
der inneren Welt, die der Monismus lehrt, zu erfassen und einen

') tiber den logischen Charakter der Geologie vgl. weiter unter S. 55 Anm.
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Weg, der vom Materiellen zum Psychischen fiihrt, zu sehen. Die
Erfahrung zeigt uns zwei Welten, die des Geistes und der Seele
auf der einen Seite und die Welt, die den Gegenstand der nomo-
thetischen Naturwissenschaft bildet, auf der andern Seite. Die
Erfahrung sagt uns aber nichts dariiber, wie diese beiden
Welten verkniipft sind.

Die innere Welt ist die Welt des Bewusstseins. In ihr wird
gewertet, gewollt und gehandelt; in ihr gibt es Zwecke und
Ziele. Sie ist die Welt der Sinngebung und Sinnerfassung. Von
der Aussenwelt der Bewegung scheidet sie eine — fur die Be-
schranktheit unserer geistigen Mittel — unuberbriickbare Kluft.
Das Sinnerfiillte und das Sinnleere zu verbinden, das ware die
Aufgabe, die der Monismus zu Ibsen hatte, wollte er die Berech-
tigung seiner Haltung erweisen. Man lost diese Aufgabe gewiss
nicht, wenn man, wie es der Positivismus macht, die Sinnhaftig-
keit einfach nicht beachtet. Kein noch so kleiner Ausschnitt der
geschichtlichen Erfahrung — denn das ist die Erfahrung vom
menschlichem Handeln — kann erkannt werden, wenn man vom
Sinn der Erscheinungen absehen wollte. Der Sinn (der Wert,
der Logos) erfiillt diese Welt und macht ihr Wesen aus. Die
empirische Naturerkenntnis der modernen Wissenschaft ist
aber gerade dadurch ausgezeichnet, dass ihr Sinn und Wert
durchaus fremd sind ; es ist ihr Stolz, dass sie nichts sieht als
funktionale Beziehungen.

Die Ergebnisse der Naturwissenschaft konnen mithin in
keiner Weise helfen, nomothetische Erkenntnis auf dem Gebiete
des menschlichen Handelns zu gewinnen. Els mag vielleicht ein-
mal gelingen, das Physiologische um die Bewusstseinsvorgange
herum naturwissenschaftlich zu erfassen. Das Wesentliche an
ihnen : der Inhalt des Gedachten, Gewollten und in Tat Umge-
setzten, das Sinnvolle des Handelns, wird sich wohl immer der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis entziehen.

Nicht minder aussichtslos sind die Bemiihungen, eine nomo-
thetische Lehre vom menschlichen Handeln aus der Erfahrung
iiber menschliches Handeln selbst zu gewinnen. Die geschicht-
lichen Vorgange sind, wie wir immer wieder mit grosstem Nach-
druck festzustellen haben, das Ergebnis des Zusammenwirkens
einer unendlichen Menge von Einzelursachen ; wir konnen sie
immer nur als komplexe Erscheinungen erfahren und sind nicht
imstande, die Wirkungen der einztelnen Faktoren gesondert zu
erkennen. Dem Geschichtlichen gegeniiber versagt das Experi-
ment, jene Methode der Forschung, der die empirische Natur-
wissenschaft so viel verdankt, dass man sie mit Recht auch als
die experimentelle Naturwissenschaft zu bezeichnen pflegt. Der
Versuch ist «die absichtliche selbsttatige Erweiterung der
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Erfahrung und die planmassige Beobachtung » ; seine Aufgabe
ist, «die Abhangigkeit oder Unabhangigkeit der Elemente
(oder Umstande) einer Erscheinung von einander festzustel-
len » \ Nur der Versuch macht es moglich, Aussagen zu setzen
iiber Gleichformigkeiten und Abhangigkeiten, d.i. empirische
Gesetze des Naturgeschehens zu bilden. Die nomothetische Na-
turwissenschaft ist Experimentalwissenschaft und ware ohne
das Experiment nicht zu denken ; was sie ist, verdankt sie der
Anstellung von Versuchen. Das ist ebensowenig bestritten wie
das, dass auf dem Gebiete des menschlichen Handelns das Expe-
riment nicht angewendet werden kann.

Dem geschichtlichen Erfahrungsstoff kann man keine Ge-
setze iiber menschliches Handeln entnehmen, da uns dieser
Stoff immer nur als unzerlegbarer Komplex vieler Einzeler-
scheinungen und als Gewebe vieler Ursachen und vieler Wir-
kungen gegeben ist. Eine menschliches Handeln betreffende
Hypothese konnte durch die Erfahrung weder bestatigt noch
widerlegt werden. In dem Erfahrungsstuck, das wir betrachten,
sind stets auch noch andere Beziehungen und Abhangigkeiten
wirksam, da in ihm eben niemals wie im Versuch die Bedin-
gungen einer Veranderung gesondert beobachtet werden kon-
nen. Ob nun die Erfahrung scheinbar bestatigend oder schein-
bar widerlegend gedeutet wird, sie vermag unter solchen Um-
standen weder in dem Sinne zu bestatigen noch in dem Sinne
zu widerlegen, in dem wir Bestatigung oder Widerlegung clem
naturwissenschaftlichen Versuch zuschreiben.

Positivismus und Panphysikalismus lehren, dass es grund-
satzlich moglich sein miisste, alle Determinanten menschlichen
Handelns gesondert zu erfassen, sie in ihre letzten Elemente
zu zergliedern, und die Wirkung jedes einzelnen von ihnen
naturwissenschaftlich festzustellen. Fiir die Weltbetrachtung
einer so vollkommenen Intelligenz wiirde die Welt des Han-
delns sich in einem Biindel von empirisch ermittelten Gesetz-
und Eegelmassigkeiten darstellen. Dieser umfassende Laplace'-
sche Geist konnte in der Tat alles kiinftige Geschehen aus der
Kenntnis des gegenwartigen Zustandes der Welt vorauswissen.
Er wiirde von jedem einzelnen Menschen alle Elemente des
korperliehen und des geistigen Seins kennen ; die Vertrautheit
mit den Eegeln, die die Reaktion des handelnden Menschen auf
ausseres Geschehen und auf das Verhalten anderer Menschen
bestimmen, wiirde ihn wissen lassen, wie jeder Einzelne in
jeder Lage, in die er geraten konnte, handeln wird. Wir wollen

Vgl. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 4. Auflage, Leipzig 1920, S. 202 f
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dieser Auffassung des Positivismus und der « Einheitswissen-
schaft» der Panphysikalisten weder zustimmen, noch sie ableh-
nen. Mit den geistigen Mitteln der Wissenschaft vermag man
zu metaphysischen Phantastereien keine Stellung zu nehmen.

Die Erfahrung, iiber die die menschliche Wissenschaft ver-
fiigt, zeigt uns eine Welt von handelnden Individuen. Wir ver-
mogen nie mit jener — freilich auch nicht absoluten — Sicher-
heit, mit der wir die physikalischen und chemischen Gesetze zu
erkennen imstande sind, im Voraus irgend etwas iiber das kiinf-
tige Handeln der Einzelnen auszusagen, das iiber den Bereich
dessen hinausginge, was uns die apriorische Wissenschaft vom
Handeln lehrt. Wir konnen nicht im Voraus wissen, wie sich
der Einzelne einer gegebenen Situation gegeniiber verhalten
wird. Die Menschen reagieren verschieden auf dieselbe Situa-
tion (denselben Eeiz), und Art und Starke der Eeaktion andern
sich mit der Zeit auch bei demselben Menschen. Wir konnen
feststellen, wie unter gegebenen Verhaltnissen gehandelt
wurde, doch wir vermogen weder aus dieser Feststellung noch
aus anderem uns zu Gebote stehenden Wissen vorauszusagen,
wie sich dieselben oder andere Menschen in gleicher Lage in
Hinkunft verhalten werden.

Alles, was uns die Erfahrung auf dem Gebiete des mensch-
lichen Handelns lehrt und lehren kann, ist, dass sich dies und
jenes damals und dort mit Menschen zugetragen hat. Wenn uns
die Erfahrung sagt, dass in einem bestimmten Jahr in einem
bestimmten Gebiet einem Ausfall von 50 % in der Erzeugung
einer Ware eine Preissteigerung von 75 % gefolgt sei, so ist
das eine Feststellung, die uns nicht ermoglicht, das Ausmass
der Preissteigerung vorauszusagen, die auf einen 50 % Ausfall
in der Erzeugung dieser Ware in einem anderen Jahre oder in
einem andern Gebiet eintreten wird. Der Grund dafiir liegt
nicht nur darin, dass die iibrigen Verhaltnisse anders liegen
mogen, sondern vor allem darin, dass verschiedene Menschen
auf die gleichen Umstande verschieden reagieren, und dass
auch dieselben Menschen nicht immer gleich reagieren. Wir
mogen immerhin durch tJbertragung unserer aus der empiri-
schen Naturwissenschaft gewonnenen Naturansicht auf das
menschliche Verhalten annehmen, dass uns nur die Beschrankt-
heit unseres Wissens hindert, die Voraussetzungen des Ver-
haltens so genau zu unterscheiden, dass wir zur Aufstellung
von regelmassigen Beziehungen zwischen Ursache und Folge
auch auf diesem Gebiet gelangen konnten. Doch nichts, was wir
bisher aus der geschichtlichen Erfahrung gewonnen haben,
berechtigt uns, diese Annahme als Ergebnis dieser Erfahrung
zu. bezeichnen.
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Diesen Sachverhalt hat man im Auge, wenn man vom Indi-
viduum und vom Individuellen als dem Gegenstand der
geschichtlichen Erfahrung spricht. Das Individuum ist das,
was unser Denken nicht in Elemente und gesetzmassige Bezie-
hungen von Elementen zu zergliedern vermag ; es ist das, was
in seiner Eigenartigkeit und Mannigfaltigkeit der Zuriickfiih-
rung auf Einfacheres und Bekannteres trotzt. « Individuum est
ineffabile ». Das Individuum ist eine der Grundkategorien der
Erfahrung auf dem Gebiete menschlichen Handelns ; diese Er-
fahrung verarbeitet die Geschichte. Ob man der Historik, die
individualisierend vorgeht, den Namen Wissenschaft vorent-
halten will oder nicht, ist eine belanglose terminologische Frage.
Fest steht, dass eine andere Art der Verarbeitung des geschicht-
lichen Erfahrungsstoffes logisch nicht zulassig ist.

Der Positivismus hat die grundsatzliche Verschiedenheit,
die zwischen Erfahrungswissen von der Natur und Erfah-
rungswissen vom Handeln besteht, nicht beachtet. Er hat in
der mathematisch-physikalischen Naturwissenschaft das allei-
nige, fur alle Gebiete menschlichen Wissens giiltige Schema
gesehen und wollte daher die Geschichtswissenschaft ersetzt
sehen durch eine der Newton'schen Physik nachgebildete Wis-
senschaft der historischen und gesellschaftlichen Gesetze. Es ist
demgegeniiber als das Verdienst von Windelband und Rickert
anzuerkennen, dass sie die Irrtumer, die dieser Auffassung
zugrunde liegen, aufgedeckt und das logische Wesen der
geschichtlichen Forschung dargelegt haben. Die Geschichte
sieht nach Rickert ihre Aufgabe «in der Darstellung des Ein-
maligen, Besonderen und Individuellen ». Sie « will nicht » —
und wir fiigen hinzu : sie konnte auch nicht — «in der Weise
generalisieren, wie die Naturwissenschaften es tun ». Ihr Ver-
fahren ist Individualisieren und ist nicht auf die Auffindung
von empirischen Gesetzen gerichtet1.

Die bahnbrechenden Untersuchungen Windelband's, Eickerts
und Max Webers sind insoferne unzulanglich, als ihnen
der Tatbestand und die Bedeutung apriorischer Erkenntnis
menschlichen Handelns fremd blieben. Sie weisen aber noch
andere Liicken auf. Urn die Irrtumer des Positivismus und
Panphysikalismus grundsatzlich zuriickzuweisen, ware vor
allem der Nachweis zu erbringen gewesen, warum es mensch-
licher Wissenschaft verwehrt ist, aus dem geschichtlichen
Erfahrungsstoff a posteriori zu empirischen Gesetzen nach Art
der Gesetze der empirischen Naturwissenschaft zu gelangen.
Das haben diese Forscher nicht geleistet. Sie haben sich damit

a) Vgl. Bickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, a.a.O., S. 59 f.
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begniigt, zu zeigen, was Geschichte ist, wie sie methodisch vor-
geht und wie sie logisch von dem Verfahren der nomothetischen
Naturwissenschaft verschieden ist. Sie haben die Grundsteine
einer Logik der Geisteswissenschaften gelegt und damit der
Wissensehaft der Logik, die bis dahin nur Mathematik und
mathematische Naturwissenschaft, daneben etwa auch noch
Biologie und Entwicklungsgeschichte in den Bereich ihrer For-
schung einbezogen hatte, ein neues Feld erschlossen. Ihr Ver-
dienst liegt darin, dass sie die grundsatzliche Verschiedenheit
der Methoden der Erfahrungswissenschaften von der Natur
und der Erfahrungswissenschaft vom menschlichen Handeln
entdeckt haben.

Erst wenn man die Lehren der siidwestdeutschen Philoso-
phenschule durch den Nachweis erganzt, dass und warum
aposteriorische Geisteswissenschaft vom menschlichen Handeln
nicht moglich ist, und dass apriorische Wissensehaft allein zu
allgemeinen Satzen iiber menschliches Handeln zu fiihren ver-
mag, kann man die Ergebnisse der logischen Forschung flir die
Arbeit der Einzelwissenschaften unmittelbar nutzbar machen.
Dann erst wird es moglich, mit ihrer Hilfe die Grundprobleme
der Wissensehaft vom menschlichen Handeln zu losen.

Theorie vom menschlichen Handeln und Geschichte stehen
in unuberbruckbarem logischen Gegensatz. Die Theorie kann
nur apriorisch sein ; die Geschichte kann sich immer nur des
individualisierenden Verfahrens bedienen und kann niemals aus
ihrem Erfahrungsmaterial empirische Gesetze gewinnen. Damit
sind die Anspriiche des Positivismus und des Panphysikalismus
ebenso zuriickgewiesen wie Versuche, Gesetze des geschicht-
lichen Werdens im Allgemeinen oder des wirtschaftsgeschicht-
lichen, religionsgeschichtlichen, kunstgeschichtlichen Werdens
im Besonderen zu finden.

Das, was man mitunter als durch Beobachtung aus dem
geschichtlichen Stoffe abgeleitete Regelmassigkeiten des
menschlichen Handelns auszugeben pflegt, erweist sich meist
als Anwendung von naturwissenschaftlichen Satzen, die iiber
das Handeln selbst nichts sagen ; diesen Charakter tragen z. B.
viele Aussagen iiber Wachstum und Abnahme der Bevolke-
rungszahl, iiber Vererbung, iiber Gesundheitsverhaltnisse, iiber
Begabung und Leistungsfahigkeit. Wo man den Versuch
gemaeht hat, abseits von den Fragen, die nur das physiologi-
sche Wesen des Menschen betreffen, aus der Erfahrung zu
Satzen iiber das menschliche Handeln zu gelangen, hat man
nichts anderes zu erzielen vermocht als Feststellungen iiber das,
was sich einst begeben hat, ohne dass wir uns dabei veranlasst
sehen konnten, einer derartigen Feststellung logisch den Cha-
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rakter beizulegen, der sie in eine Eeihe mit einem Satze der
empirischen Naturwissenschaft stellen wiirde.

Die Versuche, historisehe Gesetze aufzustellen, sind so voll-
kommen gescheitert, dass es nicht lohnt, sich mit ihnen naher
zu bef assen. Kein Geschichtsschreiber von Bedeutung hat ihnen
Beachtung geschenkt; sie sind nie liber einige Banalitaten
hinausgelangt. Was Buckle an geschichtlichen Regelmassig-
keiten und Allgemeinsatzen vorzubringen wusste, waren Satze,
die aus den Lehren der klassischen Nationalokonomie abgeleitet
waren. Er hat nicht aus geschichtlichem Material Satze gewon-
nen, sondern Satze der nationalokonomischen Theorie und der
allgemeinen Gesellschaftslehre seiner Zeit auf das Material der
Geschichte angewendet und an ihm aufzuzeigen gesucht. Nur
diese von der apriorischen Wissenschaft her an den geschicht-
lichen Erfahrungsstoff herangetragenen Satze haben es ihm
ermoglicht, das Material zu sichten, das eine als wesentlich zu
bezeichnen, anderes als unwesentlich beiseite zu lassen. Ohne
diese Satze ware er — wie jeder Geschichtsforscher — dem
Erfahrungsmaterial, das unermesslich gross, aber dennoch
liickenhaft ist, hilflos gegeniibergestanden.

Besonders verderblich hat sich die Unklarheit iiber die
logische Unterscheidung von Naturwissenschaft und Geschichte
fiir die historisehe Schule der Nationalokonomie erwiesen. Wenn
man die Ergebnisse der nationalokonomischen Theorie ablehnt,
sei es, weil man sie fiir apriorische Aussagen iiber Dinge halt,
von denen uns nur die Erfahrung Wissen vermitteln kann,
oder sei es, weil man in ihnen unzulassige Abstraktionen oder
vorschnelle Verallgemeinerung aus einem unzulanglichen Mate-
rial erblickt, hatte man die Verpflichtung gehabt, zu untersu-
chen, auf welchem Wege man zu korrekteren Ergebnissen zu
gelangen vermochte. Die historisehe Schule der Staatswissen-
schaften hat es unterlassen, diese Fragen zu klaren. Manche
ihrer Vertreter haben ohne Bedenken angenommen, dass man
aus dem wirtschaftsgeschichtliehen Material nationalokonomi-
sche Satze gewinnen konne, die den Charakter von empirischen
Gesetzen tragen. Andere wieder haben die Moglichkeit der
Gewinnung von Gesetzen bestritten und haben neben der Wirt-
schaftsgeschichte keine allgemeine Lehre von der menschlichen
Wirtschaft gelten lassen wollen. Meist freilich wurden diese
beiden unvertraglichen Standpunkte in einem logisch wider-
spruchsvollen Kompromiss verbunden.

Man muss zugeben, dass die Auffassung dieser Probleme
durch einen grossen Teil der Forscher, die sich mit national-
okonomischen Fragen befassen, auch heute noch durchaus unzu-
langlich ist. Es fehlt die Klarheit dariiber, dass Theorie
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und Geschiehte, Nationalokonomie und Wirtschaftsgeschichte
logisch streng geschiedenen Gebieten angehoren. Man sieht
nicht immer ein, dass Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbe-
schreibung und Wirtschaftsstatistik immer der Logik des
Geschichtlichen verhaftet bleiben, dass sie nie zu empirischen
Gesetzen des Wirtschaftens zu fiihren vermogen und dass sie
nie ohne Zugrundelegung der Ergebnisse der apriorischen
Theorie des Handelns betrieben werden konnen. Wenn man
diese grundlegenden Dinge einmal begriffen haben wird, wird
man erkennen, dass wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen,
mogen sie sich auch mit den jiingsten Ereignissen befassen, nie
die Aufgaben erfiillen konnen, die der nationalokonornischen
Theorie gesetzt sind.

Auch die Wirtschaftsstatistik ist Geschichte und nicht
Theorie. Man mag noch so geistreiche und kunstvolle Metho-
den zur Verarbeitung und Darstellung ihres Zahlenmaterials
ersinnen, an dem historischen Charakter alles statistischen
Materials, das sich auf menschliches Handeln bezieht, kann man
damit nichts andern. Niemals konnen wir durch die Aufarbei-
tung statistischer Daten zu einer «quantitativen» National-
okonomie gelangen. Wir konnen durch die Anwendung der
Lehren der nationalokonomischen Theorie in das verfiigbare
Zahlenmaterial Ordnung bringen und es zu gestalten suchen.
Wir werden aber nie vermogen, aus dem statistischen Stoff zu
Erkenntnissen zu gelangen von jener Art von Allgemeinheit,
die die Satze der nomothetischen Naturwissenschaft ausdriik-
ken. Das hat einen doppelten Grund.

Erstens : Es gibt auf dem Felde des menschlichen Handelns
keine unveranderlichen Grossenbeziehungen. Die Veranderung
der Preishohe, die auf eine Veranderung des Angebotes oder
der Nachfrage folgt, steht zu dieser Veranderung in keinem
festen Grossenverhaltnis. Man hat lange geglaubt, dass das
beim Gelde anders sei und dass eine Verdoppelung der Geld-
menge unter sonst gleichen Umstanden zu einer Verdoppelung
der Geldpreise der Kaufgiiter fiihren miisse. Die moderne
Geldtheorie hat gezeigt, dass auch diese Annahme falsch ist,
und dass die Preisveranderungen, die auf eine Veranderung
der Geldmenge folgen, zu dieser in keinem festen Verhaltnis
stehen. Es wird gewiss noch eine Zeit lang Nationalokonomen
geben, die ihre Vorliebe fur die mathematisch-statistischen Me-
thoden hindert, diesen Fundamentalsatz der Geldtheorie anzu-
erkennen. Doch kein ernstzunehmender Nationalokonom wird
behaupten wollen, dass die Veranderung der Preise der ein-
zelnen Kaufgiiter zu der Veranderung von Angebot oder Nach-
frage in festem Verhaltnis steht.



Zweitens : Doch selbst wenn .es solche konstante Bezie-
hungen geben wiirde, konnten wir sie durch die Statistik nie
auffinden. Die Naturwissenschaften finden die Konstanten im
Versuch, in dem die Bedingungen einer Veranderung gesondert
beobachtet werden konnen. Die statistischen Amter sind aber
keine Laboratories wenn man ihnen auch mitunter diesen Na-
men gegeben hat, urn den problematischen Charakter ihrer
Arbeit zu verhiillen und sie auf eine Stufe mit den physikali-
schen, chemischen oder biologischen Versuchsanstalten zu stel-
len. Das statistische Material, das dem Wirtschafts- und
Sozialstatistiker vorliegt, stammt nicht aus isolierenden Ver-
suchen ; es ist der zahlenmassige Niederschlag geschichtlicher
Vorgange, deren Komplexitat das Erkennen der Beziehungen
einer Ursache und einer Wirkung nicht zulasst.

Der kontradiktorische Gegensatz von apriorischer Theorie
des menschlichen Handelns und geschichtlicher Erfahrung
lasst sich logisch nicht iiberbriicken. Zwischen Theorie und
Geschichte steht auch keine nomothetische Erfahrungswissen-
schaft von menschlichen Handeln.

VIII. Begreifen und Verstehen

Die praxeologische Erkenntnis erfasst den Sinn des Han-
delns durch diskursives Denken, durch Begreifen. Sie setzt
beim Begriff des Handelns ein und bildet, Schritt fur Schritt
fortschreitend, ein System von strengen Begriffen, indem sie
genau Voraussetzungen und Bedingungen umschreibt und Aus-
sage mit Aussage verkniipft. Sie wendet sich allein an das
logische Denken und verlangt nichts weiter zu ihrer Aufnahme
als die Bereitschaft, logisch zu denken und zu urteilen. Ihre
Begriffsbestimmungen und ihre Urteile beanspruchen allge-
meine Geltung nicht nur in dem Sinne, dass sie von allem Han-
deln ohne Riicksicht auf Ort und Zeit, auf die Eigenschaften
der Handelnden und auf die Ziele des Handelns gelten sollen,
sondern auch in dem Sinne, dass sie von alien Menschen ohne
jeden Unterschied in gleicher Weise als richtig anerkannt wer-
den miissen. Dem praxeologischen Gedankengang gegeniiber
sind nur zwei Haltungen moglich : man hat ihn als richtig anzu-
erkennen, wenn man in ihm keinen logischen Fehler zu ent-
decken vermag, oder man hat ihn als falsch abzulehnen, wenn
man seine Beweisfiihrung logisch als nicht schliissig erachtet.

Logik und Verfahren der Wissenschaft sind von der Logik
und dem Verfahren, deren sich der Mensch im Alltag bedient,
dem Wesen nach nicht verschieden. Jedermann iibt im taglichen



— 52 —

Leben die Methoden, deren sich — mit grosserer Genauigkeit
und auf ein breiteres und systematisch geordnetes Erfahrungs-
material gestiitzt — die Naturwissenschaften bedienen. Schon
die gewohnlichen Verrichtungen des Kindes und des primitiven
Menschen sind an einem Stock physikalischer und biologischer
Einsicht orientiert, der sich nur durch den kleineren Umfang,
durch die geringere Deutlichkeit und durch das Fehlen syste-
matischer Ordnung von den Erkenntnissen fortgeschrittenster
Wissenschaft unterscheidet. Auch der schlichteste Verstand
verfiigt dabei uber die Grundelemente der Logik und Mathe-
matik, die den Ausgangspunkt jedes und somit auch des wis-
senschaftlichen Denkens bilden. Die Wissenschaft denkt und
verfahrt grundsatzlich nicht anders als der Alltag, sie denkt
und verfahrt nur genauer, kritischer und umfassender.

Jedes Handeln eines Menschenkindes, das sich auf ein Ziel
richtet, ist schon praxeologisch orientiert. Das Handeln des
unter Menschen und mit Menschen lebenden Einzelnen impli-
ziert schon fortgeschrittenere praxeologische Einsicht. Dass
der Mensch dem Menschen nicht so gegeniibertritt wie der
Lawine, die vom Berge niederfahrt, oder wie dem Eegen und
dem Blitz, dass er ihn als ein Wesen nimmt, das handelt wie
er selbst, ist schon ein Stuck gesellschaftlicher Erkenntnis.
Die wissenschaftliche Praxeologie geht in ihren Gedanken-
gangen weiter und arbeitet mit scharferer Kritik, doch sie hat
keinen andern Ausgangspunkt als die des Alltags, ohne die nie-
mand leben und schon gar nieht inmitten von Menschen wirken
konnte, und sie bedient sich keines andern Denkverfahrens als
diese.

Doch urn den Sinn des Handelns der Mitmenschen zu erfas-
sen, bedarf es noch eines Weiteren als des blossen Begreifens.
Man muss auch den Sinn der Zielsetzungen und der Beweg-
griinde dieser Zielsetzungen erfassen. Es geniigt nicht praxeolo-
gisch zu begreifen, man muss auch verstehen.

Das Verstehen ist das Erfassen des Sinn.*, den die han-
delnden Menschen mit ihren Zielsetzungen verbinden. Das
Begreifen ist auf die Erfassung des Sinns des Handelns als
reines Zweckverfolgen und Zielesuchen ohne Riicksicht auf die
Beschaffenheit der Zwecke und Ziele gerichtet. Das Verstehen
ist auf die Erfassung des Sinns der konkreten Zielsetzungen
und Zwischenzielsetzungen gerichtet.

Die Ziele und Zwecke liegen jenseits des Bereichs der Ver-
nunft. Sie sind der Uberpriifung und der Beurteilung durch
die Vernunft und durch das Denken entzogen. Sobald man
anfangt, die Ziele und Zwecke vernunftgemass zu erortern,
driickt man sie zu Mitteln herab. Man kann Ehre und man



- 5 3 -

kann Reichtum als Ziel anstreben. Das ist der subjektiven Ent-
scheidung des Einzelnen iiberlassen. Will man die Vermmft
befragen, ob man Ehre und Reichtum anstreben soil und ob
man der Ehre oder dem Reichtum den Vorzug geben soil, so
kann man das nicht anders tun als indem man sie in Beziehung
setzt zu einem hoheren Ziel, zu dem Ehre und Reichtum als
Mittel hinfuhren sollen. Man fragt etwa : was macht mich
froher f und betrachtet damit beides als Mittel zur Erlangung
von Gliick. Man kann ein Bild von Velasquez hoher schatzen
als ein Bild von Murillo. Doch man kann dariiber nicht mit
Vernunftgriinden streiten, wie man etwa iiber die Brauchbar-
keit zweier Maschiner streiten kann. Man kann eine Reihe von
Merkmalen der beiden Bilder hervorheben, man kann aber iiber
jedes einzelne Merkmal und iiber das Bild als Ganzes nur
Werturteile abgeben, die man nie durch Argumente, die sich
an die Vernunft wenden, in schliissiger Weise zu begriinden
vermag. Ich mag alle rationalen Erwagungen und Gesichts-
punkte, die zugunsten eines Werturteils geltend gemacht werden
konnen, als richtig anerkennen, ohne dass ich mich darum dem
Werturteile selbst anschliesse oder iiberhaupt nur zu verstehen
vermag, wie man zu einem solchen Werturteil gelangen konnte.

Man kann Werturteile nicht beweisen und nicht in einer
Weise rechtfertigen und begriinden oder ablehnen und verwer-
fen, die jedermann, der logisch denkt, als gultig annehmen
muss. Werturteile sind irrational und subjektiv, man kann sie
loben oder tadeln, billigen oder missbilligen, doch man kann sie
nicht als wahr oder unwahr bezeichnen. Ein Ziel mag von vie-
len, ja nahezu von alien Menschen sehr hoch oder an hochster
Stelle gewertet werden, wie etwa Leben, Gesundheit, Freiheit;
es bleibt doch subjektiv. Man hat mitunter behauptet, dass der
Wertung des eigenen Lebens, die man als Ausfluss eines
aller Kreatur innewohnenden Selbsterhaltungstriebes hinstellen
wollte, eine Sonderstellung zukomme, die sie zu einer absoluten
Wertung stemple. Doch es wird immer wieder verkiindet und
immer wieder, wenn auch seltener, durch die Tat bewiesen, dass
man andere Ziele hoher stellen kann als die Erhaltung des
Lebens.

Ziele und Zwecke und die Wertung der Ziele und Zwecke
kann man weder praxeologisch begreifen noch mit den
Methoden des naturwissenschaftlichen Kausalitatsprinzips
erklaren ; man kann mit der Vernunft an sie iiberhaupt nicht
herankommen. Den Sinn der Zielsetzungen und Wertungen
kann man verstehen.

Das Verstehen ist zunachst Feststellung des irrationalen
Tatbestandes und dann Versuch, die Empfindungen und Ge-



fiihle, die die handelnden mid die iibrigen Menschen zu ihrer
Bewertung dieser irrationalen Tatbestande gefiihrt haben, nach-
zuempfinden und nachzufiihlen. Beides kann nur gelingen, wenn
dem Verstehenden Empfanglichkeit fiir den Gegenstand gege-
ben ist. Fiir das Nachempfinden und Nachfiihlen der Wertungen
bedarf diese Behauptung wohl keines Beweises. Doch schon
die schliehte Feststellung des irrationalen Tatbestandes kann
ohne diese besondere Empfanglichkeit nicht gelingen. Es gibt
Menschen, die gewisse Tatbestande gar nicht wahrzunehmen
vermogen, z. B. Menschen, denen die Fahigkeit mangelt, Musik-
werke oder Bilder iiberhaupt als solche zn erkennen und von
Dissonanzen oder von Klecksereien zu unterscheiden. Mitunter
kann selbst unter sonst Empfanglichen die Auffassung des
Tatbestandes verschieden sein, z. B. dariiber, ob ein Bildnis
oder eine Karikatur vorliegt, und ob ein literarisches Werk
ernst gemeint oder als Satire zu betrachten sei.

Die Sprache, in der wir die Ergebnisse praxeologischen
Denkens ausdriicken, kann den Begriffen und Satzen so genau
angepasst werden, dass ein Zweifel dariiber, ob unsere Aus-
sagen auch so aufgefasst werden, wie wir sie aufgefasst wissen
wollen, nicht entstehen kann. Wenn man einen praxeologischen
Begriff — z. B. Preis, Tauschmittel, Kosten — scharf bestimmt
hat, dann muss jeder ihn so begreifen, wie alle anderen ihn
begriffen haben. In dieser Hinsicht gleicht die Praxeologie der
Logik, der Mathematik und der Natur wissen schaft.

Der Sprache des Verstehens mangelt diese Scharfe und all-
gemeine Zuganglichkeit. Man kann nie bestimmt wissen, ob
man so oder ganz so verstanden wird, wie man verstanden wer-
den will. Das Qualitative, das den Gegenstand des Verstehens
bildet, kann weder durch die Sprache noch sonst irgendwie so
genau bezeichnet werden, dass der Ausdruck nur eine Deutung
zulasst. *.

Gefiihle und Empfindungen sind an das Ich gekniipft. Weil
wir selbst Menschen sind, weil wir selbst fiihlen und empfinden,
glauben wir uns ungefahr auch eine Vorstellung von dem
machen zu konnen, was andere fiihlen und empfinden. Ein-
fiihlen und Nachempfinden fallen mitunter nicht schwer ; mit-
unter freilich verlangen sie eine besondere Anstrengung. Ob
man aber mit dem Versuche zu verstehen und verstanden zu

J) Fiir Bergson ist das Verstehen « une intuition », namlich «la sympa-
thie par laquelle on se transporte a l'interieur d'un objet pour co'incider avec
ce qu'il a d'unique, et par consequent d'inexprimable». (Vgl. Bergson, La
pensee et le mouvant, quatrieme edition, Paris 1934, S. 205.)
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werden den gewiinschten Erfolg erzielt, kann nie mit Sicher-
heit klargestellt werden. Denn das Verstehen will an das heran,
was im Menschen das Eigenste und Personlichste ist, an das,
was ihn von den anderen unterscheidet, an das Besondere und
Einmalige, an das Individuelle.

Das Verstehen, das der Mensch iibt, um sich inmitten der
Menschen und der menschlichen Gesellschaft zu bewegen und
zu wirken, ist von dem Verstehen, das die Psychologie und die
iibrigen Geisteswissenschaften, die Geschichtswissenschaften
im weitesten Sinne, iiben, im Wesen nicht verschieden. So wie
auch sonst das Denken der Wissenschaft dem Denken des All-
tags wesensgleich ist und wie das Begreifen des Praxeologen
^ron dem Begreifen des in der Gesellschaft lebenden Menschen
nicht kategorial verschieden ist, so ist auch das Verstehen des
Alltags und das der Wissenschaft von gleicher Art.

Die Wissenschaft vom menschlichen Handeln zerfallt dem-
nach in zwei logisch scharf geschiedene Teile : in die Praxeolo-
gie, die den Sinn zu begreifen sucht, und in die verstehenden
Wissenschaften (Geisteswissenschaften) Psychologie und Ge-
schichte \ Die verstehenden Wissenschaften bedienen sich aller
geistigen Hilfsmittel, die ihnen die apriorischen Wissen-
schaften Logik, Mathematik und Praxeologie und die empi-
rischen Naturwissenschaften zur Verfiigung stellen, und
dariiber hinaus ihrer spezifischen Methode : des Verstehens.
Dabei muss darauf geachtet werden, dass das Verstehen nir-
gends in Widerspruch mit dem gerate, was durch apriorische
Untersuchung und durch naturwissenschaftliche Erfahrung
festgestellt wurde. Das Begreifen hat logisch unbedingt den
Vorrang gegeniiber dem Verstehen, und das naturwissenschaft-
liche Denken hat dem Verstehen gegeniiber solange den Vor-
rang, als es nicht durch die Erfahrung erschiittert werden kann.

') Es wiirde den Rahmen dieser Untersuchungen iiberschreiten, wollten wir
versuchen naehzuweisen, dass auch die Psychologie, soweit sie nicht mit den
Methoden der Physiologie arbeitende Naturvvissenschaft ist, sondern auf das
Verstehen ausgeht, als historische Wissenschaft anzusehen ist. Ob der Begriff
Geisteswissenschaften mit dem der Geschiehtswissenschaft im weitesten Sinne
gleichzusetzen ist, ist eine terminologische Frage, die nicht zu wichtig genom-
men werden sollte. Entscheidend ist allein, dass alle diese Wissenschaften sich
des Verstehens bedienen. — Entwicklungsgeschichte und Geologie (Erdge-
sehichte) dienen wie die Geschichte der Erforschung eines Einmaligen und
Nichtwiederkehrenden. Sie bedienen sich jedoch ganz des Verfahrens der
Naturwissenschaften und wiissten mit dem Verstehen nichts anzufangen. Man
mag sie allenfalls Geschichte nennen ; zu den Geisteswissenschaften zahlen
sie gewiss nicht. Wenn im Texte von Geschichte gesprochen wird, ist immer
die verstehende Geschichte gemeint, die zu den Geisteswissenschaften zahlt.
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Der logische Raum des Verstehens liegt alleiii dort, wohin
praxeologisches Begreifen und naturwissenschaftliches Er-
klaren nicht zu dringen vermogen \

IX. Praxeologischer Begriff
und geisteswissenschaftlicher Typus

Die Wirklichkeit wird von der Gesehichte nicht beschrieben
und nicht ab- oder nachgebildet; beides wiirde grundsatzlich
unlosbare Aufgaben bieten. Die geschichtliche Bearbeitung des
Erfahrungsstoffes sucht vielmehr umbildend die Wirklichkeit
in vereinfachter Gestalt darzustellen.2

Das vorziiglichste geistige Mittel dieser vereinfachenden
Darstellung ist die Bildung von Typen. Der Typus ist ein
Begriff, der verschiedenartige Dinge nach einem oder nach
mehreren Merkmalen, die ihnen ungeachtet sonstiger Verschie-
denheit gemeinsam sind, zu einer Klasse vereinigt. Auch wo
der Geschichtsforscher sich mit Einzelnen und mit einmaligen
Ereignissen befasst, kann er die Typenbegriffe nicht entbehren.
Wenn er von Napoleon oder von Goethe spricht, kann er die
Bezugnahme auf Typen — etwa Feldherr, Diktator, Gewalt-
mensch bei jenem, Dichter, Burger der Aufklarungszeit, Thea-
terdirektor bei diesem — nicht meiden, mag auch diese Bezug-
nahme nur in der Ablehnung der Anwendbarkeit dieser Typen-
begriffe fur die Losung der gestellten Aufgabe liegen. Nicht
iiur die Einzelnen werden durch die Typenbildung erfasst, son-
dern auch Gruppen von Einzelnen, Ereignisse, Ideen und
gesellschaftliche Gebilde. Und wie das Begreifen und Verstehen
der Wissenschaft von dem Begreifen und Verstehen des All-
tags, das jedermann iibt, im Wesen nicht verschieden ist, so ist
auch die Typenbildung der Geschichtswissenschaften logisch
nicht verschieden von der des Alltags.

Typus und praxeologischer Begriff sind so verschieden wie
Verstehen und Begreifen. Man kann Typen nicht begreifen ;
man muss suchen, sie zu verstehen. Man kann nicht einmal die
Zweckmassigkeit der Verwendung eines Typenbildes mit ratio-
nalen Mitteln erortern. Denn offenkundig hangt die Entschei-
dung iiber seine Zweckmassigkeit vom Verstehen des Sinnzu-
sammenhangs ab, in den er gestellt wird.

*) Vgl. Langlois-Seignobos, Introduction aux Etudes Historiques, Troisieme
Edition, Paris 1905, S. 176 ff. ; Rothacker, Logik und Systematik der Geistes-
wissenschaften, Miinchen und Berlin 1927, S. 123 f. ; ferner meine Grundpro-
bleme der Nationalokonomie, a.a.O., S. 125 f.

2) Vgl. Rickert, Kulturwissenschalt und Natuiwissenschaft, a.a.O., S. 31 ff.
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Es konmit vor, dass ein Ausdruck, dessen sich die Praxeolo-
gie zur Bezeichnung eines praxeologischen Begriffs bedient,
zugleich auch von den verstehenden Wissenschaften zur Be-
zeichnung eines ihrer Typenbegriffe verwendet wird. Der
gleiche Ausdruck hat zwei verschiedene Bedeutungen ; wir
haben Homonyme vor uns. So liegt der nationalokonomische
Begriff « Unternehmer » auf einer anderen Ebene als der Typus
«Unternehmer», den Wirtschaftsgeschichte, Wirtschaftsbe-
schreibung und Wirtschaftsstatistik verwenden\ Der natio-
nalokonomische Begriff ist ein eindeutiger Begriff, dem ini
Gedankenbau des Systems eine genau umrissene Stellung und
Bedeutung zukommt. Der historische Unternehmertypus kann
in verschiedenen Gestalten auftreten.2 Man kann den Gross-
unternehmer vom Mittelunternehmer und vom Kleinunterneh-
mer unterscheiden ; den Unternehmer im Baugewerbe von dem
in der Eisenerzeugung und von dem in der Schneiderei ; den
englischen Unternehmer vom franzosischen ; den katholischen
vom protestantischen ; den, der die Unternehmerstellung ererbt
hat, von dem, der sie sie selbst erworben hat ; den Unternehmer
der 8Oiger Jahre von dem des 20. Jahrhunderts und so fort.
Wie man den Typus von anderen Typen unterscheidet und wie
man innerhalb des Typus Untertypen unterscheidet, wird durch
das Verstehen bestimmt.

Die Typen der verstehenden Geisteswissenschaft werden
nicht so gebildet, wie die Statistik Mittelwerte zu errechnen
sucht. Auch diese Mittelwerte konnen der Forschung Dienste
leisten und mogen das Verstehen so fordern, wie es die iibrigen
Feststellungen rationaler Wissenschaft — Praxeologie und
Naturwissenschaft — fordern. Doch unmittelbar haben sie mit
dem Verstehen nichts zu schaffen. Die Merkmale, die Ver-
stehens-Typen konstituieren, sind iibrigens meist der zahlen-
massigen Erfassung nicht zuganglich ; schon das allein ver-
bietet es, sie als Durchschnittstypen im Sinne der Statistik zu
bezeichnen.

Die spezifischen Typen der verstehenden Geistes- und
Geschichtswissenschaften — zum Unterschiede von den Typen-
begriffen, die von anderen Wissenschaften, insbesondere von
der Biologie und Physiologie, gebildet werden, auch Idealtypen
genannt — werden durch die Merkmale charakterisiert, die den
unter den Typenbegriff subsummierten Einzelnen oder Einzel-
fallen in grosserem oder geringerem Masse oder Umfange

*) Und auf einer dritten Ebene wieder liegt der rechtliche Begriff « Unter-
nehmer ».

') liber den Begriff Unternehmer vgl. weiter unten S. 245 i'f.



— 58 —

zukommen. Bei der Bildung der Typen miissen die Anforde-
rungen der Logik beachtet werden. Doch nicht jeder logisch
einwandfreie Typenbegriff muss sich als zweckmassig erweisen.
Zweckmassig ist ein Typenbegriff nur dann, wenn er das Ver-
stehen der zu erfassenden Sinnzusammenhange fordert. Das
Verstehen entscheidet iiber die Verwendbarkeit des Typenbe-
griffep und nicht der Typenbegriff iiber das Verstehen.

Logisch kann man gegen die Bildung eines Typenbegriffs
« Schwerindustrielle » nichts einwenden. Eine andere Frage ist
es, ob man diesen Begriff zum Verstehen der deutschen
Geschichte der letzten vierzig oder sechzig Jahre mit Nutzen
verwenden kann. Es mag die Auffassung vertreten werden,
dass man gerade durch die Verwendung dieses Begriffes wich-
tige Geschehnisse der deutschen Geschichte — den tlbergang
zum Schutzzoll, den Flottenbau, die wilhelminische Kriegspo-
litik, die Zuriickweisung aller Friedensmoglichkeiten zwischen
1914 und 1917, das Aufkommen des Nationalsozialismus —
griindlich missverstanden hat. Wenn man die politische Hal-
tung des italienischen Fascismus, des deutschen Nationalsozia-
lismus, der franzosischen Anhanger der Croix de Feu und
anderer ahnlicher Parteien unter dem Typenbegriff « Fascis-
mus » oder «Rechtsdiktatur» zusammenfasst und der Hal-
tung des russischen Bolschewismus als « Linksdiktatur » gegen-
iiberstellt, so ist das bereits Ausfluss eines bestimmt gerichteten
Verstehens. Man kann auch anders verstehen und die Haltun-
gen, die in jedem der beiden Typen zusammengefasst werden,
unter einen Typus, namlich « Diktatur » bringen und diesem den
Typus « Demokratie » gegeniiberstellen. Ob man das eine oder
andere Verfahren vorzieht, ist nicht nur Zweckmassigkeitsfrage
oder Frage der Logik. Es wird von der ganzen Auffassung der
Probleme, vom Verstehen ihrer Sinnzusammenhange bestimmt.

Man muss Begreifen und Verstehen, praxeologische Be-
griffsbildung und Typenbildung der historischen Wissenschaf-
ten strenge auseinanderhalten. Es war ein verhangnisvoller
Irrtum, die praxeologischen Satze als Aussagen iiber das Ver-
halten eines Idealtypus, des vielberufenen homo oeconomicus
aufzufassen. Nach dieser Auffassung hat es die Nationaloko-
nomie nur mit ein em Teile — mit einer Seite — des mensch-
lichen Verhaltens, namlich mit dem okonomischen Verhalten zu
tun. Sie betrachte den Menschen so, als ob er sich nur von wirt-
schaftlichen Beweggriinden leiten liesse, und beriicksichtige
nicht, dass ihn auch noch andere Beweggriinde, z. B. solche
moralischer Natur, leiten. Sie habe den englischen Business-
man der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts vor Augen, einen
zeitlich und national gebundenen Typus, der sich zu keiner
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anderen Zeit und bei keinem anderen Volke finden Hesse und
gefunden werden konnte. Jedes Wort dieser Deutung der klas-
sischen Nationalokongmie ist ein Missverstandnis. Die klas-
sische Nationalokonomie hat es nicht vermocht, die scheinbare
Antinomie des Wertes aufzulosen. Sie konnte daher ihre
Absicht, eine allgemeine Lehre des menschlichen Handeln zu
geben, nicht erfiillen ; sie musste sich damit begniigen, das Han-
deln des Geschaftsmannes zu begreifen, und musste darauf
verzichten, weiter zuriickzugehen und das Handeln der Ver-
braucher, das Handeln jedermanns, das hinter dem Handeln
des Unternehmers steht und es durchaus bestimmt, in den Urn-
kreis ihrer Untersuchungen einzubeziehen. Diese Unzulanglich-
keit suchten die Epigonen der klassischen Nationalokonomie
dann spater dadurch zu rechti'ertigen und zu entschuldigen,
dass sie erklarten, man habe sich notwendigerweise absichtlich
darauf beschrankt, nur eine Seite — namlich die wirtschaftliche
— des menschlichen Handelns zu studieren. Man hatte die Fik-
tion aufgestellt, dass der Mensch sich nur von wirtnchaftlichen
Beweggriinden leiten lasse, wiewohl man genau wisse, dass der
Mensch noch von Beweggriinden anderer Art bestimmt werde.
Doch es sei eben die Aufgabe anderer Disziplinen, diese anderen
Beweggriinde zu erforschen und ihren Einfluss auf das Han-
deln zu untersuchen. Was von der diesem Erklarungs- und
Entschuldigungsversuch zugrundeliegenden Unterscheidung
wirtschaftlichen und nichtwirtschaftlichen Verhaltens zu
sagen ist, wird noch zu zeigen sein \ Vorlaufig sei nur festge-
stellt, dass sie, dogmengeschichtlich betrachtet, die Klassiker
missversteht. Nichts lag der klassischen Nationalokonomie
ferner als diese Auslegung ihrer Lehren. Die Klassiker wollten
die wirkliche Preisbildung begreifen und nicht etwa die Preis-
bildung, die unter hypothetischen, in der Wirklichkeit nicht
gegebenen Bedingungen erfolgen wiirde, und sie wollten eine
Lehre aufstellen, die fur alle Tauschakte ohne Riicksicht auf
die besonderen Eigenschaften der Tauschenden gilt.

Die moderne Nationalokonomie, deren Auftreten mit der
tiberwindung der Schwierigkeiten, die die scheinbare Anti-
nomie der Werterscheinung bot, anhebt, geht nicht von dem
Handeln des Geschaftsmannes oder eines fiktiven homo oecono-
micus aus, sondern von dem jedermanns. Sie umfasst alles
Handeln, mag es egoistisch oder altruistisch sein, mag es nach
Idealem oder nach Gemeinem streben. Sie begreift in derselben
Weise das Handeln des Sparsamen, Berechnenden, Voraus-

*) Vgl. unten S. 225 ff.
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schauenden wie das des Verschwenders, des Leichtsinnigen
und des nur auf das Heute Bedachten. Sie begreift alles mensch-
liche Handeln, nicht nur das eines bestimmten menschlichen
Typus.

X. Die Einheit der Wissenschaft

Der Positivismus fordert eine Wissenschaft, die aus der
geschichtlichen Erfahrung a posteriori zur Aufstellung von
empirischen Gesetzen des menschlichen Handelns gelangen soil.
Ahnliches haben manche der Gegner der nationalokonomischen
Theorie gefordert. Sie haben die Nationalokonomie wegen
ihres Apriorismus abgelehnt und gemeint, man miisse eine neue
Nationalokonomie schaffen, die ihre Lehren ans der Erfahrung
zu schopfen hatte.

Wir haben gesehen, warum eine solche Physik des Handelns
einerseits unmoglich und anderseits iiberfliissig ist. Die Ein-
heit der Wissenschaft liegt in ihrem Ausgangspunkt, an dem
nichts anderes vorausgesetzt wird als das, was die logische
Struktur des menschlichen Denkens fordert. Von diesem Aus-
gangspunkt gelangen wir mit dem Riistzeug der Logik sowohl
zum Apriorismus der Logik, Mathematik und Praxeologie als
auch zum Aposteriorismus der Naturwissenschaften und der
Geisteswissenschaften. Eine andere Einheit der Wissenschaft
als diese kann es nicht geben, mag sie auch von dem metaphy-
sischen Vorurteil eines unbelehrbaren engstirnigen Panphy-
sikalismus noch so ungestiim postuliert werden.

Die Positivisten werden nicht miide, der Nationalokonomie
und der Soziologie den Gebrauch exakten Denkens zu empfeh-
len. Sie ahnen nicht, dass die Praxeologie die einzige exakte
Wissenschaft von der Wirklichkeit ist. Sie sehen nicht, dass
die Anwendung der mathematischen Ausdrucksweise der Exakt-
heit des praxeologischen Denkens gegeniiber kein Mehr an
Exaktheit bedeuten kann, dass es quantitative Nationalokono-
mie nicht geben kann, und dass die Zahlen, die Statistik und
Wirtschaftsgeschichte bringen, nicht der Theorie angehoren,
sondern der Geschichte, der der Positivismus die Bezeichnung
Wissenschaft vorenthalten will.

Schliesslich lieben es die Positivisten, auf den zuriickgeblie-
benen Stand der Sozial- und Geisteswissenschaften hinzuweisen.
Damit meinen sie aber nicht die selbstverstandliche, wenn auch
bedauerliche Tatsache, dass die Wissenschaften vom mensch-
lichen Handeln — wie auch Logik, Mathematik und Naturwis-
senschaften — von Volkommenheit weit entfernt sind. Sie hal-
ten die Wissenschaften vom Handeln fiir riickstandig, weil sie
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eben nicht Physik sind, wie der gemeine Mann alle anderen
Volker flir Barbaren halt, weil sie nicht so sind wie sein eigenes
Volk. Man pflegt einen Beweis fiir die Behauptung von der
vermeintlichen Riickstandigkeit der Sozialwissenschaften in
dem Umstande zu erblicken, dass im Gesellschaftlichen Grund
zur Unzufriedenheit zu finden sei. Die Misserfolge der Wirt-
schaftspolitik waren ein untriigliches Zeichen flir das Versagen
der Nationalokonomie. Man beachtet dabei nicht, dass die
Wirtschaftspolitik, die versagt hat, aus Ideen floss, die man als
die Ablehnung der Lehren der Nationalokonomie, als « Siege
iiber die Nationalokonomie » bezeichnen konnte und bezeichnet
hat. Auch die Elektrizitatswerke wiirden unbefriedigend arbei-
ten, wenn man Ban und Betriebsfiihrung grundsatzlich Leuten
iibertragen wollte, die von Elektrizitat nichts verstehen. Wenn
man z. B. die Wahrungspolitik nur Mannern anvertraut, die
sich stolz Praktiker nennen, weil sie von der Geld- Bank- und
Konjunkturtheorie nichts wissen, denn darf man ihr Versagen
gewiss nicht der Wissenschaft zum Vorwurf machen.

Nach Comte ist die Aufgabe der Wissenschaft : savoir pour
prevoir. Flir die Wissenschaften vom menschlichen Handeln
ist dieses Ideal nicht in der Weise zu erreichen wie fiir die
Physik.

Die Praxeologie entspricht als apriorische Wissenschaft,
deren Gewissheit apodiktisch ist, dem Kant'schen Begriff der
€ eigentlichen Wissenschaft»\ Zum Unterschied von den
anderen apriorischen Wissenschaften Logik und Mathematik
ermoglicht sie uns als Wissenschaft von der Wirklichkeit auch
Voraussagen iiber kiinftiges Geschehen. Doch da diesem Vor-
sussehen die quantitative Bestimmtheit fehlt und, wie wir
gezeigt haben, fehlen muss, entspricht sie nicht ganz dem von
der Physik hergeholten Ideal Comtes.

Die verstehende Geisteswissenschaft vermag uns nichts
Bestimmtes iiber die Zukunft auszusagen. Sie ist ein Wissen
von Vergangenem. Dennoch vermag man aus diesem Wissen
vom Vergangenen heraus im Alltag — freilich sehr vage —
Vermutungen iiber die kiinftige Gestaltung zu machen, die auch
quantitative Angaben enthalten. Wenn die Kartoffelernte um
20% hinter der des Vorjahres zuriickbleibt, vermag die
Praxeologie nicht zu sagen, wie hoch der Preis steigen wird.
Der Kartoffelhandler bildet sich aber seine Meinung iiber die
kiinftige Gestaltung des Preises, die er seinem Handeln zugrun-
delegt, doch aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre. Er

*) Vgl. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
(Werke, Inselausgabe, Band 4., S. 548.)
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nimmt an, dass die Menschen auf ahnliche Umstande nicht viel
anders reagieren werden als in der Vergangenheit; er sucht
sich in die einzelnen Menschen und Menschentypen einzufiihlen,
ran ihre Reaktion auf neue Tatsachen zu erraten. Es ist der
Versuch einer Voraussage, der sich, soweit sie quantitativ ist,
nicht auf die wissenschaftliche Erkenntnis griindet, sondern
auf die Annahme, dass die Verhaltnisse und die Menschen sich
in der Regel nur langsam andern, und im t^brigen auf die Gabe
der Einfiihlung in anderer Menschen Denken und Werten.
Trifft die Erwartung nicht ein, dann wird man das wohl mehr
oder weniger bemerkenswert finden, doch durchaus nicht jene
Erschiitterung verspiiren, die das Nichteintreffen einer wis-
senschaftlichen Voraussage — etwa der Physik — auslosen
wiirde.

Das menschliche Leben und Handeln ist ganz an der Tat-
sache orientiert, dass wir bis zu einem gewissen Grade ausseres
Geschehen vorauszusehen wissen, dass aber das Handeln der
Menschen nur praxeologisch formal, nicht aber auch inhaltlich
in Bezug auf seine Ziele und die Wertung der einzelnen Ziele
vorausgesagt werden kann. Darum nennen wir den Unterneh-
mer, der eine Seilbahn errichtet, einen Spekulanten, den Inge-
nieur aber, der sie in dessen Auftrag baut, einen Baumeister.
Wenn die Spekulation des Unternehmers fehlgeht, wundern wir
uns nicht allzusehr ; dass ein grosser Teil aller Spekulationen
Fehlgehen muss, sagt uns eben die praxeologische Lehre vom
Unternehmer. Misslingt aber der Bau technisch, dann suchen
wir den Kunstfehler, den der Baumeister begangen haben soil;
wir sind iiberzeugt, dass er falsch gerechnet hat. Er miisse,
meinen wir, die Regeln unrichtig angewendet haben, sonst ware
der Bau gelungen. Wenn das menschliche Handeln nicht nur
nach Kategorie, sondern auch nach Gehalt und Quantitat vor-
aussehbar ware, wiirde die Welt so verschieden sein von der, in
der wir leben, dass es einer besonderen Anstrengung der Phan-
tasie bedarf, diesen hypothetischen Zustand durchzudenken.

Die Nachfrage- und Angebotskurven, die die mathema-
tische Nationalokonomie zeichnet, konnen in der Wirklichkeit
immer nur ex post gesucht werden. Voraus weiss man nichts
und kann man nichts daruber aussagen, wie gross die durch
Einschrankung der Nachfrage bewirkte Preisveranderung sein
wird. Es ist, wie schon wiederholt hervorgehoben wurde, eine
Illusion zu glauben, dass man je zu einer quantitativen Natio-
nalokonomie gelangen konnte. Dass der praktische Geschafts-
mann auf die Nationalokonomie mit weniger Achtung blickt als
auf die physikalische und chemische Forschung, ist leicht zu
verstehen ; er nimmt es der Nationalokonomie iibel, dass sie
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ihm keine quantitative Voraussage zu liefern vermag. Dass
aber auch Schriftsteller, die sich als Manner der Wissenschaft
betrachten, die Nationalokonomie ob dieses Mangels verachtlich
behandeln, ist unzureiehender Einsicht zuzuschreiben.

XI. Praxeologischer Begriff und Wirklichkeit

Von den apriorischen Schwesterwissenschaften Logik und
Mathematik scheidet die Praxeologie nieht nur die Beziehung
auf die Zeit, von der wir noch zu sprechen haben werden. Nieht
weniger wichtig ist, dass sie im Gegensatz zu jenen sich auf
Bedingungen des Handelns bezieht, die in der Wirklichkeit,
mithin in der Erfahrung gegeben sind. Dadureh wird der aprio-
rische Charakter der Praxeologie nieht beriihrt, da diese Bedin-
gungen nur kategorial gesetzt werden, und ihre praxeologische
Behandlung von dem Umstand, ob die Erfahrung sie als gege-
ben aufweist, unabhangig ist.

Die praxeologischen Begriffe sind exakt und konnen mit
voller Exaktheit auf die Wirklichkeit angewendet werden. Doch
diese Wirklichkeit ist immer die Wirklichkeit des Handelns,
nieht etwa die Wirklichkeit, wie sie sich der naturwissenschaft-
lichen Betrachtung der Aussenwelt darstellt.

Soweit die Praxeologie die Dinge der Aussenwelt betraeh-
tet, betrachtet sie sie im Hinblick auf ihre Beziehung zu mensch-
lichem Unbefriedigtsein. Fiir die naturwissenschaftliche Be-
trachtung ist Wasser ein naturwissenschaftliches Phanomen.
Fiir die praxeologische Betrachtung ist Wasser ein praxeolo-
gische s Phanomen. Sie fragt allein : welehe Beziehung hat
dieses Wasser, (nieht etwa ganz allgemein Wasser im natur-
wissenschaftlichen Sinn, nieht etwa alles Wasser, nieht etwa
Wasser zu jeder Zeit und fiir jedermann) zum Handeln dieses
heute und hier handelnden Menschen ? Welches Handeln gibt
es in Bezug auf dieses Wasser ! Wird in Bezug auf dieses
Wasser iiberhaupt gehandelt %

Das Handeln der Menschen wird durch ihre naturwissen-
schaftlichen und technologischen Kenntnisse geleitet. Man kann
vom Standpunkt richtigerer Erkenntnis des Kausalzusammen-
hangs dieses Handeln kritisieren. Doch an die praxeologische
Begriffsbildung selbst darf man keine naturwissenschaftlichen
oder technologischen Masstabe anlegen. Sie liegt und bewegt
sich in einer anderen Ebene.

Der Physiologe mag sagen : welch eine Torheit, der Alraun-
wurzel heilende Kraft zuzuschreiben ! Doch den Praxeologen
interessiert jede Zielsetzung und jede Mittelwahl, ob sie nun
toricht ist oder king, in gleicher Weise.
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XII. Die Grenzen der praxeologischen Begriffsbildung

Alle praxeologischen Begriffe sind dem menschlichen Han-
deln angepasst und nur auf menschliches Handeln anwendbar.
Sie werden paradox, sobald man sie auf ein Sein anzuwenden
sucht, dessen Bedingungen dem menschlichen Handeln fremd
sind.

Das erklart die Paradoxien des Anthropomorphismus. Das
vollkommene Wesen denkt man als allmachtig und allwissend
und dabei auch als handelndes Wesen. Doch handeln kann
nur, wer unzufrieden ist, und fortfahren zu handeln kann nur,
wer nicht mit einem Schlag seine Unzufriedenheit abzustellen
weiss und vermag. Der Handelnde ist unzufrieden und nicht
allmachtig. Ware er zufrieden, wiirde er nicht handeln, und
ware er allmachtig, so ware er schon langst nicht mehr unzu-
frieden. Denn fur die Allmacht fehlt der Zwang, zwischen zwei
oder mehreren Zustanden der Unbefriedigung, die sie nicht
zugleich in Befriedigung zu verwandeln vermag, zu wahlen.
Allmacht bedeutet doch : Fahigkeit, alles zu bewirken ; Fahig-
keit, Befriedigung zu finden, ohne dabei an irgendwelche
Schranken gebunden zu sein. Doch damit wird der Begriff des
Handelns, wie wir ihn fur menschliches Handeln verwenden,
gesprengt. Die Allmacht unterscheidet nicht die Kategorien
Mittel und Zweck ; sie ist von der Begrenztheit der Mittel in
jeder Beziehung frei, sie kann jedes Mittel fur alle Zwecke ver-
wenden, jedes Mittel gibt ihr unbegrenzte Wirkung und sie
kann schliesslich auch ohne Mittel alles erreichen. Fur die All-
macht gibt es weder Mittel noch Ziel, weder Unzufriedenheit
noch Handeln. Doch Allmacht folgerichtig bis ans Ende zu
denken, geht iiber unsere Denkfahigkeit; sie fiihrt uns immer
wieder ins Paradoxe. Kann z. B. die Allmacht auch etwas
bewirken, das ihrer eigenen ferneren Einwirkung entzogen
bleibt I Wenn sie es kann, dann gibt es doch eine Schranke ihrer
Macht und diese Macht ist keine Allmacht; und wenn sie es
nicht kann, ist sie schon darum nicht allmachtig.

Sind Allwissenheit und Allmacht vereinbar ! Allwissenheit
setzt doch voraus, dass alle kiinf tigen Dinge schon unwandelbar
f eststehen. Wenn Allwissenheit moglich ist, kann es keine All-
macht geben ; an dem festgelegten Ablauf, der nicht mehr zu
andern ist, miisste sie eine Grenze ihrer Bewegungsfreiheit
finden. Nicht minder paradox ist der Begriff der letzten Ur-
sache und die damit verbundenen Vorstellungen des Absoluten
und des Ding an sich.

Es ist recht zweckmassig, an einige dieser Gespenster scho-
lastischen Denkens zu erinnern, um die Bedeutung unserer
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praxeologischen Begriffe ins rechte Licht zu setzen. Handeln
ist ein Ausfluss der Beschranktheit und Knappheit, der Unvoll-
kommenheit und des Unbefriedigtsein, und es ist unlogisch,
vom Begriff des Handelns auszugehen, wenn man im Denken
ein schlechthin Vollkommenes, das heisst ein einer weiteren
Vervollkommimng nicht mehr Bediirfendes konstruieren will.
Um zum Vollkommenen zu gelangen, darf man gewiss nicht
vom Handeln und von der Veranderung ausgehen. Das Voll-
kommene miisste man als ein Ruhendes, Unveranderliches,
Starres zu begreifen suchen. Dann aber miisste man Vollkom-
menheit und Leben als unvereinbar erkennen. Das Lebendige
ist nicht vollkommen, weil es sich verandert, also nicht tot ist ;
das Tote ist nicht vollkommen, weil es nicht lebt1.

Nichts, was als vollkommen gedacht werden soil, kann man
widerspruchsfrei bis zu Ende denken. Jeder Versuch, das
Leben im Paradies oder im Schlaraffenland oder das Leben der
Engel folgerichtig durchzudenken, verliert sich in einem Ge-
striipp von Widerspriichen.

Die menschliche Sprache, die Sprache der lebenden und
handelnden Menschen, vermag Superlative zu bilden, indem
sie Grade unterscheidet, und das Bessere dem Guten und das
Beste dem, das es nicht ist, gegenuberstellt. Mit Ausdriicken
wie « das schlechthin Gute » oder « das schlechthin Vollkom-
mene » kann der handelnde Mensch keinen Sinn verbinden.

Niemand sucht heute durch Denken das Wesen des Voll-
kommenen zu ergriinden. Doch in neuer Form feiert der alte
Drang nach einem Unveranderlichen und Absoluten seine Auf-
erstehung. Was ist denn die Sehnsucht nach « Stabilisierung »
anderes 1

3. KAP1TEL: DIE KATEGORIEN DES HANDELNS

I. Ende, Ziel, Zweck — Mittel und Wege
Knappheit der Mittel — Freie und wirtschaftliche Giiter

Die Giiterordnungen

Den Erfolg, den das Handeln herbeifiihren will, nennen wir
Ziel, Zweck oder Ende. Man bedient sich dieser Ausdriicke im
Sprachgebrauch des Alltags auch zur Bezeichnung von Zwi-
schenzielen, Zwischenzwecken und Zwischenenden ; das sind

*) Niemand hat die Paradoxien des Anthropomorphismus klarer erfasst als
der katholische Mystiker Angelus Silesius (Johannes Scheffer) in den Versen
seines 1674 veroffentlichten Cherubinischen Wandersmannes.
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Punkte, die das Handeln imr darain erreichen will, weil es iiber
sie zum Endziel, zum Endzweck und zum letzten Ende gelangen
zu konnen glaubt. Streng genommen ist in letzter Linie Ziel,
Zweck oder Ende immer die Behebung eines Unbefriedigtsein.

Mittel ist das, was zur Erreichung des Ziels, Zwecks oder
Endes fiihrt. Mittel sind nicht schlechthin in der Welt, in der
der Mensch lebt; in dieser Welt sind nur Dinge. Ein Ding
wird zum Mittel, indem menschliches Denken es zur Erreichung
eines Zweckes einzusetzen plant und menschliches Handeln es
zur Erreichung eines Zweckes einsetzt. Der denkende Menseh
sieht in den Dingen Mittelhaftigkeit, und der handelnde Mensch
macht sie zu Mitteln. Mittel sind immer begrenzt, d.h. knapp
im Hinblick auf die Zwecke, zu deren Erreichung sie eingesetzt
werden sollen. Denn ware dem anders, dann miisste in Bezug
auf sie nicht gehandelt werden. Denken wir alle Dinge, von
denen die Behebung eines Unbefriedigtsein abhangt, im TJber-
flusse gegeben, dann haben wir auch das Unbefriedigtsein fort-
gedacht. Das Handeln muss sich durch die Unzulanglichkeit
der Versorgung beengt fiihlen, damit es Handeln werde. Es
ist daher iiberf liissig, von einem besonderen Prinzip der Knapp-
heit der Mittel zu sprechen \ Der Begriff des Mittels schliesst
schon alles ein, was dieses Prinzip ausdriicken soil. Waren die
Mittel im Hinblick auf das Unbefriedigtsein nicht knapp, so
wiirde nicht gehandelt werden ; es wiirde mithin keine Veran-
lassung bestehen, Mittel und Zweck zu unterscheiden.

Man kann das Ziel auch das hochste oder letzte Gut
nennen und die Mittel als Giiter bezeichnen. Man hat beim Ge-
brauch dieser Ausdruckweise in der Nationalokonomie meist den
Ausgangspunkt von naturwissenschaftlich- technologischen und
nicht von praxeologischen Gedankengangen genommen. Man
hat freie Giiter und wirtschaftliche Giiter unterschieden. Dabei
hat man als freie Giiter Dinge bezeichnet, die so reichlich zur
Verfiigung stehen, dass mit ihnen nicht gewirtschaftet, d.h. in
Bezug auf sie nicht gehandelt wird, und als wirtschaftliche
Giiter Dinge, die im Hinblick auf die Knappheit der verfiig-
baren Menge bewirtschaftet werden. Fur das Handeln kommen
nur die wirtschaftlichen Giiter in Betracht. Nur sie sind Mittel,
nur mit ihnen ist das Handeln befasst. Die freien Giiter sind
nur Umwelt, in der der Mensch in Bezug auf die wirtschaft-
lichen Giiter handelt.2

*) Vgl. z. B. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, 5. Auflage, Leipzig 1932,
S. 64 ff.

2) Von den freien Giitern sagt Knight sehr richtig : „ Such goods have no
causal relation to conduct and no place in a science of conduct. " Vgl. Knight,
Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921, S. 61.
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Wirtschaftliche Giiter, die schon flir sich allein eine Befrie-
digung gewahren und nicht erst mit anderen wirtschaftlichen
Giitern verbunden werden miissen, nennen wir Genussgiiter,
auch Giiter erster oder niederster Giiterordnung. Sie gewahren
unmittelbar Befriedigung, d.h. ohne dass es weiterer Mittel
dazu bedarf. Mittel, die nur durch Zusammenwirken zu bef rie-
digen vermogen, nennen wir Produktivgiiter, Produktionsmittel
oder Giiter hoherer Giiterordnungen. Die Wirkung, die von
einem Produktionsmittel ausgeht, befriedigt nur dann, wenn
die entsprechende Mitwirkung anderer Produktionsmittel sie
erganzt; erst die sich wechselseitig erganzende Wirkung aller
komplementaren Produktionsmittel fiihrt das Produkt herbei,
das entweder ein Produktionsmittel fur weitere Produktion
oder ein Genussgut ist. Das Genussgut fiihrt direkt zur Befrie-
digung ; die Produktionsmittel oder Produktivgiiter fiihren die
Befriedigung auf dem Umweg iiber die Hervorbringung eines
Genussgutes herbei.

Wirtschaftliche Giiter aller Giiterordnungen miissen nicht
immer in greifbaren Dingen der Aus sen welt verkorpert erschei-
nen. Giiter, die nicht greifbar sind, nennen wir wirtschaftliche
Dienste.

Wenn man von diesen Begriffen und begrifflichen Unter-
scheidungen zur Erkenntnis des Handelns Gebrauch macht, ist
es iiberfliissig, die Giiter hoherer Ordnung in die einzelnen Gii-
terordnungen (zweite bis nte) einzugliedern, weil es fur alle
Satze, fiir die wir diese Gliederung brauchen, ohne Bedeutung
ist, ob ein Gut der zweiten, dritten oder wten Ordnung zuzu-
weisen ist. Es ware ebenso iiberfliissig, sich mit der Frage zu
befassen, ob ein konkretes Gut als Gut erster Ordnung anzu-
sprechen ist, oder ob man es noch einer hoheren Ordnung zuzah-
len soil. Ob roher Kaffee, ob gerosteter Kaffee, ob gekochter
Kaffee oder ob erst der mit Sahne und Zucker versetzte
gekochte Kaffee als genussreif anzusehen sei, ist kein Gegen-
stand, der wert ware, erortert zu werden. In unsere Untersu-
chung kommt keine Ungenauigkeit, wenn wir bei dem Ausdruck
Genussgut einmal an rohen, das anderemal an gerosteten, das
drittemal an zum Trinken zubereiteten Milchkaffee denken.
Denn alles, was wir vom Genussgut aussagen, kann von jedem
Gut in der Reihe der Giiterordnungen ausgesagt werden, das
wir als das letzte betrachten. Der Zweck der Gliederung der
Giiter in Giiterordnungen ist der, zu zeigen, dass die Wertung
der Giiter von der Wertung der Giiter erster Ordnung den Aus-
gang nimmt und von da auf die W^ertung der komplementaren
Giiter hoherer Ordnung iibertragen wird. Wenn wir unsere
Betrachtung der Wirklichkeit einmal von einem Gut in der
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Mitte der Keihe, von einem Zwischenprodukt, ausgehen lassen,
weil das fiir den Gedankengang, den wir gerade einschlagen
wollen, geniigen mag und die Darstellung vereinfacht, ist die
Zulassigkeit dieser Vereinfachung nicht zu bestreiten, weil wir,
wenn es der weitere Gedankengang erfordern sollte, mit Anwen-
dung der gleichen Grundsatze auch in der Reihe weiter hinab-
zusteigen in der Lage sind. Kaffeerzeuger und Kaffeegross-
handler mogen in der Regel den ungerosteten Kaffee im Auge
haben, wenn sie vom Kaffeeverbrauch sprechen und das Ge-
nussgut bezeichnen wollen. Wenn sie aber etwa zur Erklarung
des Riickganges des Kaffeeabsatzes auf die Verteuerung des
Kaffeerostens oder der Milch oder des Zuckers hinweisen,
haben sie den Kaffee als Gut hoherer Ordnung aufgefasst. So
manche iiberfliissige Diskussion ware vermieden worden, wenn
man sich diese Regel immer vor Augen gehalten hatte, z. B. der
Streit um den Charakter der « personlichen Dienste » \

Die tTbertragung des praxeologischen Begriffsschemas auf
die Wirklichkeit kann meist an verschiedenen Punkten erfolgen,
ohne dass die Gedankenfiihrung darunter leiden miisste. Ob wir
von den verschiedenen zulassigen Ansatzpunkten diesen oder
jenen wahlen, ist nach der unserer Untersuchung im konkreten
Falle gestellten Aufgabe zu entscheiden. Es ist eine Frage der
Zweckmassigkeit der Gedankenfiihrung ; auch unzweckmassige
Wahl kann die Exaktheit des Denkens und der Schlussf olgerung
nicht storen, da diese vom Ansatzpunkt unabhangig ist. Es
ware hochste Verschwendung von Denken und Zeit und wiirde
mit Recht den Spott aller Welt herausfordern, wollte man die
Frage erortern, ob das Einwerfen des Zuckers in die Kaffee-
tasse, das Umriihren des Getranks und das Ansetzen der Tasse
an den Mund nicht noch als Akte der Produktion des Kaffee-
genusses anzusehen sind. Mit den Aufgaben, die uns gestellt
sind, hatte solche Haarspalterei nichts zu schaffen.

Unsere Aufgabe besteht allein darin : in allem Handeln die
Beziehung auf menschliches TTnbefriedigtsein aufzuweisen.

A. Hedonismus, Eudamonismus, Utilitarismus

Dass das Unbefriedigtsein die Triebfeder des menschlichen Handelns ist
und dass sein Ziel die Abstellung des Unbefriedigtsein ist, das heisst die
Erreichung eines Zustandes, in dem man wunschlos ist und nicht nandelt, weil
man eben voll befriedigt ist, haben schon Hedonismus und Eudamonismus
gelehrt. In der dcxapa t̂a des Epikur mogen Avir dieses Endziel erblicken, dem

1) Man beachte, dass diese Ausfiihrungen auch fiir die Verwendung der
BegTiffe Mittel und Zweck gelten. Man kann jedes Mittel als Zwischenziel
ansohon, ohnc der Richtigkcit des Gedankenganges Abbruch zu tun.
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menschliches Handeln zustrebt, ohne es je erreichen zu konnen. Gegeniiber der
Grossartigkeit dieser Erkenntnis verblasst der Fehler, in den diese Schulen ver-
fielen, wenn sie die Begriffe Lust und Unlust nicht formal fassten, ihnen viel-
mehr einen mehr oder weniger grobsinnlichen Inhalt gaben. Die Kritik hat nie
vermocht, das Wesen dieser Lehren zu erschiittern, weil sie nie etwas anderes
getan hat und tun konntt als — mit einiger Berechtigung — den Epikuraern
die Nichtberiicksichtigung der «hoheren» und «edleren» Geniisse vorzu-
werfen. Wenn heute der Eudamonismus noch immer mit dem Argument
bekampft wird, Ziel und Zweck des Lebens sei gar nicht das « Gluck », so mag
man Betrachtungen dariiber anstellen, wie vergebens die Bemiihungen sind,
Unbelehrbare zu belehren. Dass die Ausdrucksweise vieler ausgezeichneter Ver-
treter des Hedonismus, Eudamonismus und Utilitarismus solchen Missverstand-
nissen und Irrtumern entgegenkommt, sei ohne weiteres zugegeben.

B. Trieb und Triebsoziologie

Man kommt um keinen Schritt in der Erkenntnis weiterr, wenn man —
einer weitverbreiteten Ubung folgend — die Ziele, denen die Menschen zustre-
ben, nach Klassen unterscheidet und jeder Klasse einen besonderen Trieb als
Beweggrund zuordnet. Der Mensch erscheint dann als ein Wesen, das von
vielen Trieben geleitet wird. Man glaubt wohl, damit der eudamonistischen
Problematik entrinnen zu konnen, und bemerkt nicht, dass — worauf schon
Feuerbach hingewiesen hat — jeder Trieb ein Gliiekseligkeitstrieb ist1. Das
Verfahren besteht in nichts anderem als in einer willkiirlichen Klassifizierung
der Ziele des Handelns und in einer Verdinglichung der einzelnen Klassen von
Zielen, ohne dass der Zweck dieses Vorgangs ersichtlich ware. Wenn wir sagen,
Ziel des Handelns sei Befriedigung, sei Behebung eines Unbefriedigtsein, sagt
die Trieblehre, Ziel des Handelns sei Befriedigung der Triebe.

Die Triebsoziologie glaubt, dass es ihr gelungen sei, den verhassten Ratio-
nalismus zu bannen, indem sie erwiesen habe, dass das Handeln nicht von
der Vernunft und von verniinftiger Uberlegung bestimmt werde, sondem von
dunklen Urtrieben, Urkraften und Urinstinkten, die nie zu begreifen und nur
aus Intuition zu verstehen waren. Doch der Rationalismus hat mit den letzten
Zielen des Handelns und mit der ihnen zuerkannten Rangstellung nichts zu
tun. Sein Feld ist das der Mittel und Wege, auf denen man den Zielen und
Zwecken, die man sich gesetzt hat, zustrebt. Ein Trieb mag noch so geheim-
nisvoll dem Dunkel der Urgewalten und Urerlebnisse entstammen, die Wege,
auf denen der handelnde Mensch ilin zu befriedigen sucht, werden von dem
Lichte der verniinftigen Abwagung von Aufwendung und Erfolg erhellt.

Aueh wer im Affekt handelt, handelt. Was das Handeln im Affekt vom
iibrigen Handeln unterscheidet, ist die Wertung von Kosten und Erfolg. Der
Affekt verschiebt die Wertung ; von Leidenschaft erfiillt, sieht der Handelnde
das Ziel viel begehrenswerter und die Naehteile, die mit seiner Erreichung ver-
bunden sind, viel kleiner als sonst. Nie haben die Menschen ernstlich bezwei-
felt, dass auch im Affekt Mittel und Zweck abgewogen werden und dass man
durch Massnahmen, die die Kosten der Hingabe an den Affekt erhohen, diese
Wahl zu beeinflussen vermag. Wenn man die aus Leidenschaft oder in Trun-

*) Vgl. Feuerbach, Sammtliche Werke, neu herausgegeben von Bolin und
Jodl, Stuttgart 1907, X. Bd., S. 231.
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kenheit veriibten Verbrechen milder bestraft als andere Verbrechen, dann for-
dert man sie, wogegen strenge Strafen in vielen Fallen abschreckend wirken.

Da auch die Triebsoziologie nicht jeder einzelnen Handlung einen Trieb
zuordnet, sondern die Handlungen nach der Verwandtschaft der Ziele, auf die
sie gerichtet sind, gruppenweise zusammenfasst, ist nicht einzusehen, mit wel-
chen Griinden sie sich gegen eine Betrachtungsweise wenden konnte, die alles
Handeln als auf Abstellung von Unbefriedigtsein gerichtetes bewusstes Ver-
halten bezeichnet und ihm den einzigen Trieb auf Abstellung von Unbefrie-
digtsein, den Trieb auf Erhohung des Wohlbefindens, kurz den Gliickselig-
keitstrieb, zuordnet. Fur die Lchre vom Handeln leistet die Lehre, die die
Triebe nach der Gattung der Ziele gliedert, iiberhaupt nichts. Urn das Han-
deln begreifen zu konnen, muss man vor allem erkennen, dass die Entschei-
dungen der Handelnden nicht etwa zwischen der Befriedigung ganzer Gat-
tungen von Trieben die Wahl zu treffen haben, sondern zwischen konkreten
Triebregungen ohne Riicksicht auf die Klasse, in die der einzelne Trieb einge-
reiht erscheint.

Das Verhalten der Tiere suchen wir durch die Annahme zu erfassen, dass
das Tier dem Trieb, der gerade in ihm am starksten wirksam ist, blind und
hemmungslos folgt. Da wir beobachton konnen, dass das Tier bald Nahrung
sucht, bald den Begattungsakt vollzieht, bald andere Tiere oder Menschen
angeht, sprechen wir von seinem Nahrungstrieb, von seinem Geschlechtstrieb,
von seinem Aggressionstrieb. Wir nehmen an, dass ihm solche Triebe ange-
boren sind und dass es ihnen folgen muss. Ob diese Annahmen berechtigt sind
oder nicht, konnen wir freilich nicht wissen. Wir bemanteln unsere Unwissen-
heit, so gut wir es verstehen.

Wenn wir jedoch von den Trieben des Menschen sprechen, haben wir
anderes im Sinne. Der Mensch ist eben nicht ein Wesen, das blind und hem-
mungslos dem Impuls folgt, der in ihm gerade am starksten wirkt. Der Mensch
bandigt seine Triebe durch die Vernunft, er rationalisiert sein Verhalten. Er
weiss auf die Befriedigung eines Triebes zu verzichten, urn andere Triebe zu
befriedigen. Er ist nicht der Spielball seiner Triebe. Er bedenkt die Folgen
seines Verhaltens. Der Mann fallt nicht iiber jedes Weib her, das seinen
Geschlechtstrieb cntziindet ; er verschlingt nicht jede Nahrung, die seinen
Appetit reizt ; er schlagt nicht jeden nieder, den er am liebsten umbringen
mochte. Er ordnet die Wiinsche und Begehrungen, die in seiner Brust auf-
steigen, in eine Rangordnung, er wahlt, er handelt. Dass er sein Verhalten
durch die Vernunft regelt, unterscheidet den Menschen vom Tier. Der Psy-
chologe sagt : der Mensch ist das Wesen, das Hemmungen kennt, das Wesen,
das der Kraft der Triebe Widerstand zu leisten vermag, das Wesen, das Triebe
zu verdrangen weiss.

Es kann im Grenzfall geschehen, dass ein Begehren — ein Trieb — im
Menschen mit solcher Vehemenz auftritt, dass kein Nachteil, den die Befrie-
digung nach sich ziehen konnte, ihn davon abhalten kann, die Befriedigung
zu suchen. Das bedeutet aber nicht, dass er nicht wahlt ; er wahlt, indem pr
sich fiir die Befriedigung des Triebes entscheidet \

*) In diesen Wahlakten spielt eine grosse Rolle der Umstand, dass der
Befriedigung in einem naheren Abschnitt der Zukunft eine Befriedigung in
einem spateren Abschnitt der Zukunft entgegengehalten wird. liber die Wer-
tung in solcher Situation vgl. weiter unten S. 434 ff.
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Es gab eine Zeit, da man dachte, die Wirkung des Opiums aus der « virtus
dormitiva, cuius est natura sensus assupire » erklaren zu konnen. Kant, der
doch Gelegenheit gehabt hatte, aus den Schriften der grossen Englander und
Schotten des 17. und 18. Jahrhunderts sich eines Besseren belehren zu lassen,
vermochte das Werden der Gesellschaft nicht anders zu erklaren als aus dem
Widerspiel zweier Neigungen, der Neigung « sich zu vergesellschaften » und
der Neigung « sich zu vereinzelnen » \ Wer sich mit derartigen Erklarungen
heute noch zufrieden geben will, ahnt uberhaupt nicht, um was es in der Wis-
senschaft geht.

C. Bediirfnis und Bediirfnislehre

Darin ist die subjektivistische Wertlehre mit ihrer Feststellung, dass nicht
die Wichtigkeit der Bediirfnisgattungen als Ganze, sondern die Wichtig-
keit der einzelnen konkreten Bediirfnisregungen fiir den Handelnden den Aus-
schlag gibt, der Triebsoziologie unendlich iiberlegen. Die Triebsoziologie steht
noch immer dort, wo die Nationalokonomie vor der Uberwindung der Wert-
antinomie war.

Doch auch der Begriff Bediirfnis ist nicht weniger Hypostasierung als der
Begriff Trieb. Wieweit die Psychologie sich beider Vorstellungen mit Nutzen
bedienen mag, kann hier dahingestellt bleiben. Fiir die Lehre vom Handeln
bedeutet der Bediirfnisbegriff nichts, was nicht schon im Begriffe Behebunfj
des Unbefriedigtsein enthalten ware. Wenn man von Bediirfnisbefriedigung so
formal und ohne Bezugnahme auf konkreten Inhalt sprechen wollte, wie man
allenfalls noch den Ausdruck Gliick verwenden kann, dann ware gegen den
Gebrauch dieses Begriff es nicht viel einzuwenden. Auch die tibung, jedem
Ziel ein Bediirfnis zuzuordnen, in dessen Befriedigung das Ziel zu suchen ist,
ware an sich harmlos, solange man daran festhalt, dass man das Bediirfnis nur
daran zu erkennen vermag, dass Handeln auf das Ziel, dem man es zugeordnet
hat, gerichtet ist. Das Bediirfnis nach Trank erkennt man allein aus dem auf
die Ermoglichung des Trinkens gerichteten Handeln ; Bediirfnisse, die nicht
Ziel des Handelns sind oder werden konnen, gibt es nicht. Unter diesen Vor-
aussetzungen ist es nicht unrichtig, sondern nur iiberfliissig, den Bediirfnis-
begriff zu verwenden.

Die Irrtiimer beginnen dort, wo man anfangt, die Bediirfnisse von den
Zielen des Handelns zu sondern. Man baut das Luftschloss einer Lehre von
den Bedurfnissen, ohne sich um das Handeln zu kiimmern, und spricht dann
von Handeln, das den Bedurfnissen gemass ist, und von solchem, das den
Bedurfnissen nicht gemass ist. Man hort damit auf, Wissenschaft vom Sein
des Handelns zu treiben, und wendet sich dem Sollen des Handelns zu ; man
betrachtet das Handeln nicht mehr theoretisch, sondern richtet und wertet es
nach willkiirlichen Masstaben. Man fragt nicht mehr darnach, wie gehandelt
wird, sondern darnach, wie gehandelt werden sollte. Man unterscheidet den
Bedurfnissen entsprechendes — richtiges — Handeln und den Bedurfnissen
nicht entsprechendes — unrichtiges — Handeln. Man fragt, wie man hatte
handeln sollen und wie man in Zukunft handeln soil.

*) Vgl. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht (Sammtliche Werke, Inselausgabe, I. Bd.), S. 227 t
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Es war auf dem Boden der Lehre von den Bediirfnissen ein gewaltiger
Fortschritt, als man erkannte, dass fur das Handeln die Bedeutung der ein-
zelnen Bediirfnisregungen und nicht die der ganzen Bediirfnisgattungen ent-
scheidet. Doch das allein kann das Festhalten an der Bedurfnislehre nicht
rechtfertigen. Fiir die Lehre von den Wahlhandlungen erweist sich die Bedurf-
nislehre als Hindernis, sie fiihrt irre und muss daher restlos aufgegeben werden.

Die Ziele des Handelns sind uns Daten ; sie liegen jenseits der Grenzen,
innerhalb deren das Feld unserer Wissenschaft zu beackern ist. Es ist nicht die
Aufgabe der Lehre vom Handeln, sich mit einem Handeln zu befassen, das
nicht ist, aber sein sollte. Es ist Aufgabe der Katallaktik, die Bildung der
Marktpreise zu erklaren ; es ist nicht ihre Aufgabe, zu sagen, wie die Preise
sich bilden wiirden, wenn die Menschen anders — namlich ihren «wahren »
Bediirfnissen entsprechend — handeln wiirden.

Der ethisierende Charakter der Bedurfnislehre, die das Handeln nicht
erfassen und begreifen, sondern richten will, tritt am deutlichsten darin zutage,
dass man zwischen dem auf rationalen Erwagungen beruhenden Handeln und
dem auf Ubereilung, Affekt, Stimmung, Willens- und Charakterschwache
beruhenden irrationalen Handeln unterscheiden will1. Das kann doch keinen
andern Sinn haben als den, dass man den Bedurfnissen besser und weniger gut
entsprechendes Handeln unterscheidet.

Psychologie und Physiologie mogen von Bediirfnissen sprechen und mogen
auch echtc Bedurfnisse von unechten Bediirfnissen unterscheiden. Sie mogen
z. B. sagen, dass das Bediirfnis nach Nahrung berechtigt, das nach Nikotin
unberechtigt ist. Sie richten damit das Handeln der Menschen. Doch die Lehre
vom Handeln sieht nur auf das Handeln. Fiir die Erklarung der Preisbildung
des Tabaks ist es ohne Belang, ob es nicht gesiinder ware, weniger oder gar
nicht zu rauchen.

Es ist auch nichts als ethische Kritik des Handelns, wenn man das Handeln
an Planen misst, die der Handelnde selbst entworfen hat, oder an seiner eigenen
Kritik eigenen abgelaufenen Handelns. Dass einmal die Absicht bestanden hat,
anders zu handeln, als dann wirklich gehandelt wurde, oder dass nach einem
Handeln das Urteil gefallt wird, man hatte anders handeln sollen, kann am
Geschehenen und Gewordencn nichts mehr andern. Dass dem Entwurf oder
der Kritik gegeniiber dem verwirklichten Handeln eine — von Wertungen
hochst subjektiver Art unabhangige — tiberlegenheit zuzuschreiben ware, kann
doch wohl nicht behauptet werden.

Die Bedurfnislehre ist ein boses Stuck Begriffsrealismus, das man aus dem
Bestand unseres Systems schonungslos entfernen muss. Dann darf man ab und
zu den Ausdruck Bediirfnis als eine bequeme Abkurzung ebenso unbedenklich
verwenden, wie der Physiker mitunter den Ausdruck Kraft verwendet.

II. Das Vorziehen und die Bangordnung der Zwecke
und der Mittel

Das Handeln trifft eine Entscheidung zwischen Moglich-
keiten, die sich dem Handelnden zur Auswahl bieten ; die eine
der sich bietenden Moglichkeiten wird den iibrigen vorgezogen.

*) Zur Kritik dieser Lehren vgl. meine Grundprobleme der Nationaloko-
nomie, a.a.0., S. 80 ff.
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Man hat, ahnlich hypostasierend wie bei der Bildung der
Vorstelhmg Bedurfnis, davon gesprochen, dass das Handeln
sich an der Rangordnung der Werte orientiert, die der Han-
delnde gelten lasst. Auch gegen diese Ausdrucksweise kann
man schwere Bedenken geltend machen. Auch sie kann dazu
verleiten, das Handeln nicht theoretisch mit dem objektiven
Auge der Wissenschaft zu betrachten, sondern es zu richten ;
nur zu leicht gelangt man dazu, ein der Wertskala entspre-
chendes von einem ihr nicht entsprechenden Handeln zu unter-
scheiden. Nur wenn man solche Missgriffe zu meiden weiss,
mag es zulassig und unter Umstanden niitzlich sein, von Rang-
ordnung und Wertskala zu sprechen. Man darf dabei jedoch
nie vergessen, was man dem Grundsatz des Subjektivismus
schuldig ist.

Unsere Lehre ist subjektivistisch; das bedeutet: sie
erblickt das Ziel des Handelns in der Erhohung des Wohlbe-
findens des Handelnden. Worin der Handelnde sein Gliick sucht,
was er fiir Gliick halt und wie er selig werden will, das ist fur
unsere Betrachtung gegeben. Wir sagen dem Menschen nicht:
Du sollst dein Gliick in dem oder in jenem suchen ; wir stellen
einfach fest, was die Menschen als hochstes und letztes Ziel
anstreben und nennen das ihr Gliick. Wir wissen, dass. niclit
alle Menschen dasselbe anstreben, wir wissen, dass dieselben
Menschen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ziele anstre-
ben, wir wissen auch, dass die Ziele verschiedener Menschen
mitunter mit den Zielen anderer Menschen dergestalt in Wi-
derstreit geraten, dass der eine sein Ziel nicht erreichen kann.
wenn der andere das Ziel, das er sich gesetzt hat, erreichen
soil. Dieses Wissen aber ist schon Erfahrungswissen. A priori
konnen wir nun die Moglichkeit dieser Verschiedenheit, dieser
Veranderungen und dieses Widerstreites erkennen und das
Handeln unter der Annahme betrachten, dass diese Voraus-
setzungen gegeben sind. Dass die Bedingung, die wir setzen,
dem Handeln wirklich gegeben ist und in wekhem Umfang sie
ihm gegeben ist, lehrt uns erst die Erfahrung.

Der Begriff des perversen Menschen und der Perversitat
ware daher fiir uns sinnlos. Es ware sinnlos zu sagen, jener
Mensch ist pervers, weil er das Unangenehme, das Schadliche,
das Schmerzende dem Angenehmen, dem Niitzlichen, dem Lust-
bringenden vorzieht. Wir konnen hochstens sagen : jener
Mensch ist anders als andere Menschen ; ihm ist angenehm, was
anderen unangenehm ist; er halt Dinge fiir niitzlich, die andere
als schadlich meiden ; er findet Lust in dem Ertragen von
Schmerz, den andere meiden, weil er ihnen Unlust bringt. Das
Begriffspaar normal-pervers kann anthropologisch verwendet



werden zur Unterscheidung derer, die so handeln, wie die Mehr-
zahl handelt, von den Einzelgangern und Ausnahmen ; es kann
biologisch verwendet werden zur Unterscheidung derer, deren
Handeln lebensfordernd wirkt, von denen, deren Handeln
lebenzerstorend wirkt; es kann ethisch verwendet werden zur
Unterscheidung derer, die richtig handeln, von denen, die
anders handeln, als sie handeln sollten. In der aprioristischen
Wissenschaft vom Handeln hat es keinen Platz.

Die Ziele des Handelns sind unserer Kritik entzogen. Die
Mittel des Handelns haben wir vom Standpunkte dieser Ziele
zu betrachten. Wir diirfen sie nicht auf ihre Zulassigkeit prii-
fen ; wir diirfen aber Mittel, die geeignet sind, zum Ziel zu
fiihren, von solchen, die dazu nicht geeignet sind, unterschei-
den. Zweckmassigkeit und Zweckwidrigkeit des Handelns sind
Begriffe, die im Eahmen unseres Systems sinnvoll sind ; was
zweckwidrig und zweckmassig im einzelnen Fall sein mag, sagt
bald die Praxeologie selbst, bald nur die Erfahrung. Wenn wir
auch das Handeln nicht im Hinblick auf seine letzten Ziele kri-
tisieren diirfen, so sind wir berechtigt und genotigt, uns zu
fragen, ob und in welchem Masse es geeignet war, ist oder sein
wird, die Ziele, die der Handelnde anstrebt, auch wirklich zu
erreichen.

Das, was sogleich geeignet ist, das Wohlbefinden zu erhohen,
wird nach dem Grade der unmittelbaren Befriedigungsstei-
gerung gewertet. Die entfernteren Bedingungen der Wohlfahrt,
die Mittel zur Erlangung der Mittel der sofortigen Erhohung
des Wohlbefindens, werden nach der Bedeutung gewertet, die
den durch sie erreichbaren Mitteln der sofortigen Wohlbefin-
denssteigerung beigemessen wird. Die Wertung der Mittel geht
von der Wertung der letzten Ziele aus, und pflanzt sich von
den Mitteln der sofortigen (nicht weiter durch andere Mittel
vermittelten) Befriedigung von Schicht zu Schicht weiterschrei-
tend auf die entferntesten Mittel fort. Vom Zweck empfangt
das Mittel seine Wertung.

Der nichthandelnde Mensch

Wer das Nichthandeln zum hochsten Zweck des Lebens machen will, wer es
als das Letzte und Beste ansieht, nicht zu handeln, ganz duldend zu sein wie
die Pflanze, mit einera Worte : pflanzenhaft dahin zu leben (zu vegetieren),
hat sich das Ausloschen des Menschentums zum Ziele gesetzt, wie es auch —
in anderer Art — der Selbstmorder macht. Kritisieren kann die Wissenschaft
von ihrem Standpunkte diese Zielsetzung nicht, sie kann sie nur verzeichnen
und dazu bemerken, class sie sich nur mit dem handelnden Menschen befasst
und nicht mit einem zur Pflanze gewordenen.
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III. Das Handeln als Tausch — Wert und Preis, Kosten
Erfolg und Misserfolg — Gewinn und Verlust

Jedes Handeln ist eine durch den Menschen hervorgerufene
Veranderung. Wir pflegen eine solehe provozierte Verande-
rung Tausch oder ein Tauschen zu nennen. Ein weniger befrie-
digender Zustand wird mit einem mehr befriedigenden Zustand
vertauscht. Das Wenigerbefriedigende wird hingegeben, ura
ein Mehrbefriedigendes zu empfangen. Das, was hingegeben
wird, ist der Preis, der fur die Erreichung des Zweckes gezahlt
wird. Die Bedeutung oder Wertung des gezahlten Preises nen-
nen wir die durch die Erreichung des Zweckes aufgelaufenen
Kosten.

Der Unterschied, der zwischen der Schatzung des hingege-
benen Preises (der aufgelaufenen Kosten) und der Schatzung
des erreichten Zweckes besteht, macht den Gewinn aus, der
durch das Handeln erzielt wurde, oder den Vorteil, der dem
Handelnden aus dem Handeln erwachst. Gewinn und Vorteil
sind psychische Zustande, die nicht gemessen und nicht gewo-
gen werden konnen. Es gibt ein Mehr oder ein Weniger an
Befriedigung und Behebung von Unbefriedigtsein, doch wie
weit eine Befriedigung eine andere iibertrifft, kann nur
empfunden, nicht festgestellt und objektiv angegeben werden.
Das Werturteil misst nicht, es skaliert; es driickt Kangordnung
und Reihung, aber nicht Mass und Gewicht aus. Nur die Ord-
nungszahlen, nicht auch die Kardinalzahlen stehen uns fiir den
Ausdruck der Werturteile zur Yerfiigung.

Es ware daher irrefiihrend, wollte man von Wertrechnung
sprechen. Rechnen kann man nur mit Grundzahlen. Das Wert-
urteil reiht die in Betracht gezogenen Gegenstande ; es kann
nicht messen. Der Abstand in der Wertung zweier Zustande,
die verschieden gewertet werden, ist ganz seelisch. Er kann
sich nach aussen in keiner Weise bemerkbar machen ; er ist
nur fiir den Handelnden in der Starke der Gefiihlsbetonung
erkennbar. Psychologie und Physiologie konnen die Projektion
der verschiedenen Starke der Betonung auf objektiv ver-
gleichbare und messbare Zustande der Aussenwelt vornehmen
und mogen das als Ersatz fiir die grundsatzliche Unmoglichkeit
dessen, was man Messung psychischer oder intensive!* Grossen
genannt hat, betrachten. Fiir die Wissenschaft vom Handeln,
die es mit dem Handeln und nicht mit den seelischen Vor-
gangen, die zum Handeln fiihren, zu tun hat, sind solehe
Bemiihungen und ihre Ergebnisse ohne Belang.

Fiir die Praxeologie ist auch Bedeutung ein formaler
Begriff ohne materiellen Inhalt. Weil das Handeln ein A einem
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B vorzieht, sagen wir, dass der Handelnde dem A grossere
Bedeutung beilegt als dem B. In diesem Sinne sagen wir, dass
die Kosten der Schatzung der Befriedigung gleichkommen, auf
die urn der Erreichung des Zweckes willen verzichtet werden
musste.

Handeln soil nach der Absicht des Handelnden zur Errei-
chung des Zweckes fiihren. Doch der angestrebte Erfolg wird
nicht immer erreicht. Es kann sein, dass das Ergebnis des Han-
delns noch immer einen Gewinn darstellt, wenn namlich der ein-
getretene Erfolg eine Mehrbefriedigung gegeniiber den auf-
gewendeten Kosten bedeutet. Es kann aber auch sein, dass der
Misserfolg Verlust bedeutet, weil der neue Zustand geringere
Befriedigung gewahrt als der hingegebene Zustand.

4. KAPITEL: ZEIT UND HANDELN

I. Die Zeitlichkeit der Praxeologie

Wer von Veranderung spricht, spricht auch von Aufeinan-
derfolge und von Zeit. Eine starre, ewig unveranderiiche Welt
ware zeitlos, aber auch tot. Veranderung und Zeitablauf sind
nicht getrennt zu denken. Handeln bewirkt Veranderung und
ist somit in der Zeit.

Der menschliche Verstand mag sich noch so sehr anstren-
gen, er kann zeitloses Sein nicht fassen, und es kann ihm nie
gelingen, den Begriff handelnder und doch liber den Zeitablauf
erhabener Wesen widerspruchsfrei zu denken. Wer handelt,
muss notwendig die Zeit vor der Befriedigung von der spateren
Zeit unterscheiden und ist damit dem Zeitablauf gegeniiber
nicht mehr unbeteiligt.

Logik und Mathematik haben ein ideales Sein vor Augen,
das zeitlos gedacht wird. Die funktionalen Beziehungen, die sie
aufzeigen, sind gleichzeitig und wechselseitig. Ein vollkom-
mener Geist konnte sie mit einem Denkakt auf einmal erfassen.
Dass wir das nicht vermogen, ist nur dem Umstand zuzu-
schreiben, dass unser Denken selbst ein Handeln ist, das nur in
der Zeit von dem unbefriedigenden Zustand geringerer Ein-
sicht zu dem befriedigenderen Zustand besserer Einsicht fort-
zuschreiten vermag. Wir werden uns nur allmahlich daruber
klar, dass wir im Denken des Begriffs rechtwinkliges Dreieck
auch den pythagoraischen Lehrsatz mitgesetzt haben. T ôgik
und Mathematik sprechen immer von Koexistenz. Wenn sie von
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Folgerungen und von logischem Vother und Nachher sprechen,
haben sie nicht Aufeinanderfolgen des Seins im Auge, sondern
die Aufeinanderfolge unserer menschlichen Gedankenoperatio-
nen, die zur Erkenntnis des Koexistierenden in seinem vollen
Umfang nur schrittweise fiihren \

Die Satze der Praxeologie implizieren Aufeinanderfolge.
Sie sprechen nicht von einem zeitlosen Sein wie die der
Logik und Mathematik. Das Sein, das den Gegenstand ihrer
Erkenntnis bildet, ist die Veranderung, deren begriffliches
Erfassen die Begriffspaare Friiher und Spater, Vorher und
Nachher, Vergangenheit und Zukunft, und den Begriff der
Dauer einschliesst.

Im Begriff des Handelns ist der der Zeitfolge enthalten.
Wir haben hier die Zeit vor der Befriedigung, wir haben den
Einsatz des Handelns und die Dauer zwischen dem Einsatz des
Handelns und dem Eintritte des Erfolges, und wir haben
schliesslich die Dauer der durch den Erfolg erzielten Befrie-
digung.

Durch die Bezugnahme auf das Aufeinanderfolgen scheidet
sich die Praxeologie von der Logik. Man mag sie immerhin die
Logik des Handelns nennen, man darf aber nicht vergessen,
dass sie das Element der Zeitlichkeit kennt, das der Logik und
der Mathematik fremd ist.

II. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft

Das Handeln gibt dem Menschen den Begriff der Zeit und
das Bewusstsein des Zeitablaufes. Der Begriff der Zeit ist ein
praxeologischer Begriff.

Das Leben an sich, das allmahliche Werden und Aufbliihen
und das schliessliche Vergehen, gibt dem Menschen sowenig das
Bewusstsein des Zeitablaufs wie die wechselnden Bilder der
Aussenwelt, die vor seinem Auge vorbeiziehen. Die moderne
Philosophie lehrt, dass das schlichte Dahinleben im Erlebnis-
strom durch die Vernunft erfasst und umgestaltet werden
miisse, damit das Bewusstsein der Veranderung und der Zeit
entstehe. Was ohne dieses Eingreifen des Intellekts erlebt wird,
sei «la duree pure, dont l'eeoulement est continu. et ou Ton

a) «L'anteriorite logique n'est pas du tout une anteriorite. . . . Ce qui
explique cette metaphore, c'est que notre pensee discursive se voit obligee
d'admettre le consequent apres qu'elle a admis le principe ; l'ordre intemporel
de dependance logique present a la pensee l'ordre temporel de ses assertions
discursives.» Vgl. Goblot, Traite de logique, Sixieme edition, Paris 1937,
S. 19.
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passe, par gradations insensibles, d'un etat a l'autre : Conti-
nuite reellement vecue » \ Vor dem Auge dessen, der nur lebt
ohne zu handeln, rollen sich Bilder ab, die Moment fiir Mo-
ment « Als-Jetzt» erfasst und f estgehalten werden. Auf jede
solche « Als-Jetzt» Erfassung folgen weitere gleicher Art, die
fortgesetzt die friiheren in die Vergangenheit zuriickschieben 2.
Die Entstehung der rationalen Zeitvorstellung miisse aus dem
reflektierenden Erfassen der abgelaufenen Veranderungen und
aus dem Gedachtnis, das die nur erlebte, aber nicht bewusst-
gewordene Vergangenheit reproduziert, erklart werden.3 Die
Zeit werde zuerst als abgelaufene Zeit, als Vergangenheit
erfasst.

Doch dem Handeln ist nicht die Vergangenheit das erste,
sondern die Zukunft. Handeln ist immer auf die Zukunft
gerichtet. Weil er das weniger befriedigende Jetzt in ein
befriedigenderes Spater verwandeln will und dem Kiinftigen
das Augenmerk zuwendet, nimmt der Handelnde die Gegenwart
als Gegenwart und die Zukunft als Zukunft gewahr. Die Ver-
gangenheit wird als solche erst dadurch erkannt, dass sie
sich von Gegenwart und Zukunft abhebt. Der Zeitbegriff und
die Zeitvorstellung sind Korrelate des Handelns. Nicht durch
beschauliches Versenken in die Erinnerung, sondern durch
tatiges Eingreifen zur Gestaltung des eigenen Lebens wird der
Mensch zuerst zum Erfassen der Veranderung und des Zeit-
ablaufs gefiihrt.

Alle Versuche, die Zeit zu veranschaulichen, bedienen sich
des Vergleichs mit raumlichen Vorstellungen, und alle Ver-
fahren, die Zeit zu messen, setzen sie mit Bewegungen gleich.
Objektives Empfinden der Zeitdauer fehlt den Menschen. Die
Stunden konnen verfliegen oder sich zur Unertraglichkeit
dehnen.4 Nur im Handeln wird die Zeit unmittelbar erfasst
und gewinnt die Zeitdauer einen lebendigen Sinn, einmal als
Dauer zwischen dem Einsatz des Handelns und dem Eintritt
des Erfolgs und dann als Dauer der Befriedigung. Gemessen
kann die Zeit auf diesem Wege freilich nicht werden. Kardi-
nalzahl, Mass und Eechnen konnen an das Handeln nicht direkt
herankommen und konnen ihm nur mittelbar dienstbar gemacht
werden.

*) Vgl. Bergson, Matiere et memoire, V edition. Par i s 1911. S. 205.
2) Vgl. Husserl, Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusst-

sein ( Jahrbuch fiir Philosophie und Phanomenologisehe Forschung, Bd. 9.
Halle 1928). S. 391 ff.

3) Vgl. Husserl, a.a.O., S. 391 ff. ; Schutz, a.a.O., S. 45 ff.
4) Vgl. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, a.a.O., I I I . Bd., S. 438 ff.



— 79 —

Die Zeit, die gemessen wird, ist immer Vergangenheit, und
die Zeit, von der die Philosophie spricht, ist immer Vergangen-
heit oder Zukunft. Zwischen beiden ist im Denken der reinen
Logik kein Raum fiir eine Gegenwart. Die Gegenwart erscheint
als eine ideale Scheide zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Nur das Handeln stellt zwischen Vergangenheit und Zukunft
eine reale Gegenwart. Das Handeln ist Gegenwart, weil es den
Augenblick nutzt und weil es die Wirklichkeit des Augenblicks
ist \ Die spatere riickschauende Betrachtung sieht von dem
verflossenen Augenblick vor allem das Handeln und die Bedin-
gungen, die er dem Handeln geboten hat. Das, was nicht mehr
getan werden kann, weil die Bedingungen fiir sein Unter-
nehmen verflossen sind, hebt die Vergangenheit, und das, was
noch nicht getan oder genossen werden kann, weil die Bedin-
gungen fiir sein Unternehmen oder sein Reifen noch nicht
gekommen sind, hebt die Zukunft von der Gegenwart ab, die
dem Handeln Moglichkeiten und Aufgaben stellt, fiir die es
bisher zu friih war und fortan zu spat sein wird.

Der Begriff der Gegenwart gehort nur dem praxeologischen
Denken an. Zu den Begriffen Vergangenheit und Zukunft ver-
mag auch das naturwissenschaftliche Denken zu fiihren, zum
Begriff der Gegenwart als Dauer flihrt nur das Denken der
Praxeologie.

Die Gegenwart als Dauer ist das Andauern der dem Han-
deln gegebenen Bedingungen. Jedes Handeln setzt besondere
Bedingungen voraus, denen es im Hinblick auf die gestellten
Ziele angepasst wird. Der Begriff der Gegenwart ist daher
fiir jede einzelne der moglichen Arten von Handeln verschie-
den. Er ist ganz unabhangig von den Zeitmassen der die Zeit
durch Bewegungsablauf messenden Verfahren. Die Gegenwart
schliesst soviel vom Vergangenen ein, als davon noch aktuell
ist, d.h. fiir das Handeln (agere) Bedeutung hat.2 Die Gegen-
wart hebt sich je nach dem Handeln, das man im Auge hat,
vom Mittelalter ab, vom 19. Jahrhundert, vom vergangenen
Jahr, Monat oder Tag, aber auch von der eben verstrichenen
Stunde, Minute oder Sekunde. Die Gegenwart ist eine andere
fiir jeden Aspekt. Wenn man sagt : gegenwartig wird Zeus
nicht mehr als Gott verehrt, meint man eine andere Gegenwart
als die, die der Kraftwagenlenker im Sinne hat, wenn er denkt:
jetzt ist es noch zu friih zum Wenden.

*) « Ce que j'appelle mon present, c'est mon attitude vis-a-vis de l'avenir
immediat, c'est mon action imminente. » Bergson, Matiere et memoire, a.a.O.,
S. 152.

2) Vgl. Bergson, La pensee et le mouvant, a.a.O., S. 190 ff.
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Da der Mensch iiber die Zukunft nichts sicher weiss, bleibt
es immer unbestimmt, wieviel von der noch nicht verstrichenen
Zeit wir zum jetzt und zur Gegenwart zahlen. Wenn jemand
1913 denken mochte : in der Gegenwart (jetzt) wird in Europa
das Recht der freien Meinungsausserung allgemein anerkannt,
wird er wohl kaum geahnt haben, dass diese Gegenwart schon
in wenigen Jahren sich in Vergangenheit verwandelt haben
wird.

Das Denken modo futuri exacti

Alfred Schtitz, der sich bemiiht, die psychologisehen Vorgange urn das Han-
deln herum zu klaren, will den Unterschied zwischen Handeln und Verhalten
im Entworfensein der Handlung erblicken, die durch das Handeln zur Selbst-
gegebenheit gelangen soil, wobei der Entwurf die in einem Akt modo futuri
exacti in der Zukunft abgelaufen sein werdende Handlung antizipiert \ Das
ist doch nichts anderes als Umschreibung des Tatbestandes, ,dass Handeln auf
Ziele und Zwecke bewusst gerichtetes Verhalten ist und dass es stets auf dem
Boden bestimmter Vorstellungen iiber den Kausalzusammenhang wurzelt. Es
a'ndert nichts an der Feststellung, dass das Handeln allein auf die Zukunft
gerichtet ist, und dass dem Handelnden allein die Zukunft und nicht die Ver-
gangenheit wichtig ist.

III. Die Bewirtschaftung der Zeit

Der Mensch selbst ist dem Zeitablauf unterworfen. Er wird,
reift heran, altert und vergeht. Seine Zeit ist knapp bemessen.
Er muss mit ihr wirtschaften, wie er mit den iibrigen Mitteln
des Handelns wirtschaftet.

Dieses Bewirtschaften der Zeit erhalt einen besonderen Cha-
rakter durch die Einmaligkeit und Nichtumkehrbarkeit des
Zeitablaufs. Die Tragweite dieser Tatsache wird durch jedes
Stuck der Lehre vom Handeln beleuchtet.

Nur auf einen Punkt muss schon hier hingewiesen werden.
Die Bewirtschaftung der Zeit ist unabhangig von der Bewirt-
schaftung der wirtschaftlichen Giiter. Auch in einem Schla-
raffenland, in dem, von dem etwaigen Wunsch nach ewigem
Leben in voller Kraft und Gesundheit abgesehen, alle nur
irgendwie denkbaren Wiinsche des Menschen sogleich und ohne
jede Miiheaufwendung befriedigt werden, miisste der Mensch
mit der Zeit wirtschaften. Er miisste sich die Zeit einzuteilen
suchen, weil es Zustande gibt, die nicht gleichzeitig verwirklicht
werden konnen. Die Zeit miisste auch dem Schlaraffen knapp
und im verschiedenen Wertaspekt des Fruher und Spdter
erscheinen.

') Vgl. Schutz, a.a.O., S. 59,
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IV. Das Problem der Gleichzeitigkeit und die Vorstellung
vermeintlieh irrationalen Handelns

Die Einstein'sche Kelativitatstheorie bestreitet die Mog-
lichkeit absoluter Gleichzeitigkeit. Die physikalische Definition
der Zeit hat nur Bedeutung mit Bezug auf ein Koordinaten-
system von bestimmten Bewegungszustand. A priori sei aber
nicht evident, dass zwei Ereignisse, die im Bezug auf ein Koor-
dinatensystem gleichzeitig sind, auch fiir alle anderen Koordi-
natensysteme gleichzeitig sein miissen. Das sei als die Relati-
vitat der Zeit zu verstehen.

Mit dieser Lehre hat der praxeologische Satz, den wir nun
zu entwickeln haben, nichts zu schaffen. Es ist zweckmassig,
ausdriicklich darauf hinzuweisen, urn von vornherein Missver-
standnissen vorzubauen.

Zwei Handlungen eines Einzelnen sind nie gleichzeitig. Von
Handlungen verschiedener Einzelner kann Gleichzeitigkeit in
Bezug auf die physikalische Zeitmessung behauptet werden.
Gleichzeitigkeit ist inithin ein praxeologischer Begriff nur im
Hinblick auf das Zusammenwirken des Handelns verschiedener
Menschen.

Die einzelnen Handlungen eines Menschen folgen aufein-
ander ; sie konnen nie zur gleichen Zeit getan werden, sie kon-
nen nur schneller oder weniger schnell aufeinander folgen. Es
gibt Handlungen, die verschiedene Zwecke mit einem Schlage
(uno actu) verwirklichen. Es ware unzweckmassig und irre-
fiihrend, sie als mehrere gleichzeitig vor sich gehende Hand-
lungen zu bezeichnen.

Man hat die Ausdriicke Wertung und Wertskala missver-
standen und hat sich iiber die Bedenken, die der Annahme der
Gleichzeitigkeit von Handlungen desselben Menschen entgegen-
stelien, hinweggesetzt. Man hat die einzelnen Wahlhandlungen
ein^ s Einzelnen als Ausfluss einer unabhangig von ihnen und
vor ihnen bestehenden Wertskala und eines vorentworfenen
Planes, dessen Ausfiihrung sie dienen sollen, aufgefasst.
Wertskala und Wirtschaftsplan, denen man Dauer und damit
Unveranderlichkeit wahrend eines Zeitraumes beilegte, wurden
zur Ursache und zum Beweggrund des Handelns hypostasiert.
Die Gleichzeitigkeit, die von verschiedenen Handlungen nicht
ausgesagt werden kann, konnte darin in der Skala und im Wirt-
schaftsplan unschwer entdeckt werden. Man beachtete nicht,
das3 die Skala der Werte nur eine gedankliche Hilfskonstruk-
tion der Wissenschaft ist, und dass es unzulassig ist, sie, die
nur im Handeln aufscheint und nur aus ihm erkannt werden
kann, in einen Gegensatz zum Handeln zu setzen und zum



— 82 —

Richter iiber die Angemessenheit des Handelns zu machen. Es
ibt daher auch unzulassig, durch Vergleich des Handelns mit
Planen und Entwiirfen eine Scheidung von rationalem und
nicht rationalem Handeln vorzunehmen.

Es mag sehr bemerkenswert sein, dass gestern anderes fiir
das Handeln von heute geplant worden war, als heute ausge-
fiihrt wurde. Doch die Plane von gestern geben uns ebenso-
wenig ein Richtmass zur Kritik des Handelns von heute wie
irgendwelche andere Entwiirfe, Ideen oder Normen.

Man hat versucht, zum Begriffe eines irrationalen Handelns
durch folgenden Gedankengang zu gelangen : Wenn a dem b
vorgezogen wird und b dem c, so miisste auch a dem c vorge-
zogen werden. Wenn aber tatsachlich c dem a vorgezogen wird,
dann liege hier Handeln vor, dem man Folgerichtigkeit (Kon-
sequenz, engl. consistency) und demgemass Rationalitat nicht
zubilligen kann1. Der Fehler dieser Beweisfiihrung liegt in
der Nichtbeachtung der Tatsache, dass zwei Handlungen nie
gleichzeitig sein konnen. Wenn einmal a dem b vorgezogen
wurde und ein anderesmal b dem c, so ist es nicht zulassig,
daraus eine einheitliche Wertskala zu konstruieren, in der b
auf a und c auf b f olgt, mogen die beiden Handlungen auch zeit-
lich noch so nahe aneinandergeriickt sein. Ebensowenig ist es
zulassig, eine spatere dritte Handlung als gleichzeitig mit den
beiden ersten zu setzen. Alles, was man aus dem Beispiel zu
f olgern vermag, ist das, dass die Werturteile nicht unverander-
lich sind und dass daher eine Wertskala, die aus mehreren —
notwendigerweise ungleichzeitigen — Handlungen eines Men-
schen herausgelesen wird, Widerspriiche enthalten kann 2.

Man darf den logischen Begriff Konsequenz (gleich Folge-
richtigkeit) dem praxeologischen Begriff Konsequenz (gleich
Bestandigkeit) nicht gleichsetzen. Folgerichtigkeit gibt es nur
im Denken, Bestandigkeit nur im Handeln.

Konsequenz im praxeologischen Sinne und Rationalitat
sind durchaus verschiedene Begriffe. Wenn die Wertungen
sich geandert haben, ware Festhalten an der einmal eingeschla-
genen Handlungsweise nur um der Konsequenz willen nicht
zweckmassig, sondern starrsinnig. Nur in einem kann Handeln
konsequent (im praxeologischen Sinn) sein : im Vorziehen des
Wichtigeren vor dem Wenigerwichtigen. Wenn die Wertungen

') Vgl. Eaufmann, On the Subject-Matter and Method of Economic Science,
a.a.O., S. 390.

2) Vgl. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy ed. by Rob-
bins, London 1933, I. Bd., S. 32 ff. ; Bobbins, An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, Sec. Ed., London 1935, S. 91 ff.
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sich andern, muss sich auch das Handeln andern. Konsequenz
(Bestandigkeit) unter veranderten Bedingungen ware sinnlos.
Das Denken muss folgerichtig und einheitlich geschlossen
sein, weil das Gedankensystem Koexistenz seiner Teile impli-
ziert. Im Handeln, das sich in der Zeit abspielt, ist fiir Folge-
richtigkeit in diesem Sinne kein Raum. Handeln muss zweck-
massig sein, und die Zweckmassigkeit verlangt unter gean-
derten Bedingungen wechselnde Einstellung.

Als eine Tugend handelnder Menschen wird die Geistesge-
genwart gepriesen. tiber Geistesgegenwart verfiigt, wer so
schnell zu denken und sein Handeln umzustellen vermag, dass
die Zeitspanne zwischen dem Eintritt einer neuen Bedingung
des Handelns und der Anpassung des Handelns an die voll-
zogene Anderimg moglichst klein wird. Wenn man in der Kon-
sequenz das Festhalten an einem einmal gefassten Plan ohne
Riicksicht darauf, ol) sich die Bedingungen geandert haben,
erblicken will, dann sind Greistesgegenwart und schnelle Reak-
tion das Gegenteil von Konsequenz.

Wenn der Spekulant zur Borse geht, mag er einen Plan fiir
seine Operationen entwerfen. Ob er an diesem Plan festhalt
oder nicht, sein Handeln bleibt daruin rational auch in dem
Sinne, den die, die rationales Handeln vom nichtrationalen
Handeln scheidec wollen, dem Ausdrucke beilegen. Es kann
geschehen, dass unser Spekulant im Verlaufe der Borsenzeit
Geschafte abschliesst, die ein Beobachter, der nicht auf die in
der Marktlage vorgegangenen Anderungen achtet, nicht als
Ausfluss konsequenten Vorgehens bezeichnen wird. Doch der
Spekulant ist nichtdestoweniger konsequent. Das, woran er
konsequent festhalt, ist die Absicht, zu verdienen und nicht zu
verlieren. Dieser Absicht entsprechend, muss er, den wech-
selnden Gestaltungen der Marktlage und dem Wechsel seiner
Auffassungen iiber die weitere Preisgestaltung entsprechend,
sein Verhalten ofters andern \

Man mag die Dinge drehen und wenden, wie man will, es

*) Auch Plane konnen iibrigens Widerspriiche enthalten. Mitunter ist das
aus Irrtum zu erklaren. Mitunter aber mag: der Widersprueh nur in den
Augen dessen erscheinen, der die Absicht, die mit der Aufnahme unvertrag-
licher Massnahmen in den Plan verbunden war, nicht zu erkeunen vermag.
Wenn z. B. Regierungs- oder Parteiprogramme in einem Atem den Erzeugern
hohe Preise und den Verbrauchern niedrige Preise versprechen, so mag dem
demagogische Absicht zugrundeliegen, die ihren Dienst recht gut erfiillen kann.
Dann ist wohl das Programm (der veroffentlichte Plan) nicht widerspruchs-
frei, doch der seiner Aufstellung und Verbffentlichung zugrundeliegende Plan
seiner Urheber, die mit der Aufnahme unvertraglicher Dinge in das Pro-
gramm einen bestimmten Zweck erreichen wollen, ist durchaus widerspruchsfrei.
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kann doch nie gelingen, einen nicht von Werturteilen abhan-
gigen Begriff eines «irrationalen » Handelns zu konstruieren.
Nehmen wir an, es habe sich jemand vorgenommen, inkonse-
quent vorzugehen zu keinem anderen Zweck als dem, dem
Praxeologen die Haltlosigkeit seines Standpunktes zu erweisen.
Was hat sich da ereignet f Ein neues Ziel — die Widerlegung
eines praxeologischen Satzes — ist aufgestellt worden, und
diesem neuen Zweck zu Liebe wird anders gehandelt, als sonst
gehandelt worden ware oder als friiher gehandelt worden war.
Man hat zur Widerlegung der Praxeologie ein unzweckmassiges
Mittel gewahlt, das ist alles.

5. KAPITEL : DAS HANDELN IN DER WELT

I. Das Handeln und die Quantitat und Qualitat der Mittel
Das Grenznutzengesetz

Der handelnde Mensch steht den Zustanden der Aussen-
welt, die seine Umwelt ist, niemals neutral gegeniiber. Er
wertet die bestehenden und die inoglichen Zustande, er schatzt
den einen hoher, den andern weniger hoch, er zieht vor und
stellt zuriick. Wo er zwischen zwei Zustanden keinen Wertungs-
unterschied macht, wo er nicht verschieden wertet, sondern
gleich wertet, handelt er nicht.

Das Handeln reiht und ordnet, es kennt nur die Ordnungs-
zahl, nicht auch die Kardinalzahl. Doch die Welt, in der das
Handeln zu wirken hat, ist eine Welt der Masse und Mengen.
Diese Mengenbeziehungen der Aussenwelt sind fur das Han-
deln ein Datum. Ware die Welt quantitatslos, konnten die
Mittel nicht knapp, konnten sie mithin nicht Mittel sein. Dass
einem bestimmten Quantum Ursache ein bestimmtes Quantum
Wirkung zugeordnet ist, ist Bedingung fur die Knappheit der
Mittel.

Die Befriedigung wird vom handelnden Menschen immer
als einer Art angesehen. Fur die naturwissenschaftliche Be-
trachtung der Dinge von aussen her stellen sich die Vorgange,
die das Unbefriedigtsein herabmindern, als recht verschieden-
artig dar ; das Handeln sieht in ihnen stets nur ein Mehr
oder Weniger von gleicher Art. Indem der Handelnde die
verschiedenartigsten Zustande wertet, stellt er sie in eine
Reihe und erkennt in ihnen nur die Beziehung, die sie zu seinem
Wohlbefinden haben. Die Befriedigung, die durch den Genuss



von Speise und Trank erzeugt wird, und die, die das Betrachten
eines Kunstwerks vermittelt, sind fur das Handeln mehr oder
weniger wichtig, mehr oder weniger dringend und werden durch
Vorziehen und Zuriickstellen in eine Reihe eingeordnet. Fiir
das Handeln gibt es originar weder Quantitat noch Qualitat,
fiir das Handeln gibt es nur verschiedene Grade von Wich-
tigkeit.

Quantitat und Qualitat sind Kategorien der Aussenwelt,
nicht Kategorien des Handelns. Sie erlangen nur mittelbar fiir
das Handeln Bedeutung. Weil jedes Ding nur ein begrenztes
Mass von Wirkung zu leisten vermag, konnen Dinge zu Mitteln
und knapp werden, Weil die Wirkung, die von den Dingen aus-
geht, verschiedener Art ist, werden die Mittel nach Klassen
unterschieden. Weil Mittel gleicher Art und Menge stets ein
bestimmtes Quantum von Wirkung gleicher Art abgeben, macht
das Handeln keinen Unterschied zwischen den konkreten Teil-
mengen gleichartiger Mittel. Doch das bedeutet keineswegs,
dass es die einzelnen Teilmengen gleich wertet. Jede Teilmenge
eines homogenen Vorrats wird anders gewertet als jede ein-
zelne der iibrigen Teilmengen, aus denen der Vorrat besteht.
Jeder Teilmenge ist eine Ordnungszahl zugeordnet, doch diese
Rangnummern diirfen zwischen den einzelnen Teilmengen
beliebig vertauscht werden.

Hat das Handeln zwischen zwei oder mehreren verschie-
denartigen Mitteln, die verschiedenartige Wirkungen abgeben,
zu entscheiden, dann ordnet es die einzelnen Teilmengen dieser
Mittel. Jeder Teilmenge wird eine Ordnungszahl zugewiesen,
wobei es durchaus nicht notwendig ist, dass die einzelnen Teil-
mengen desselben Mittels mit unmittelbar aufeinanderfol-
genden Rangnummern bedacht werden.

Die Zuteilung von Rangnummern erfolgt immer nur durch
das Handeln und im Handeln, und es hangt von der Lage, in
der zu handeln ist, ab, wie gross die Teilmengen genommen
werden, denen eine einzige Rangnummer zugewiesen wird.
Das Handeln hat es nicht mit irgendwelchen metaphysischen
oder physikalischen Einheiten zu tun, iiber die es abstrakt aka-
demische Werturteile fallt, sondern stets mit zwei Alternativen,
zwischen denen es zu entscheiden hat. Die Wahl ist immer
zwischen zwei Mengen von Mitteln zu treffen. Man kann die
kleinste Teilmenge, iiber die eine Entscheidung gefallt werden
kann, als Einheit bezeichnen. Doch man darf nicht dem Irrtum
verfallen, anzunehmen, dass das Urteil iiber eine Summe von
solchen Einheiten aus dem Urteil iiber die einzelne Einheit
hervorgeht oder gar die Summe der Werte der einzelnen Ein-
heiten ergibt.
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Ein Wirt verfiige iiber 5 Einheiten des Gutes a und iiber
3 Einheiten des Gutes b. Den Einheiten von a seien in seiner
Wertung die Rangnummern 1, 2, 4, 7 und 8 zugeordnet, den
Einheiten von b die Rangnummern 3, 5 und 6. Das bedeutet:
vor die Wahl gestellt, zwischen zwei Einheiten von a und zwei
Einheiten von b zu entscheiden, wird er lieber auf 2 a als auf
2 b verzichten. Vor die Wahl gestellt, zwischen 3 a und 2 b zu
entscheiden, wird er leichter auf 2 b denn auf 3 a verzichten.
In der Wertung eines Vorrates wird eben stets der von diesem
Vorrat abhangige Nutzen — die von der Verfiigung iiber diesen
Vorrat erreichbare Wohlfahrtssteigerung oder, was dasselbe
ist, die von seinem Verlust abhangige Verringerung der Wohl-
fahrt — unmittelbar beurteilt. Es wird nicht addiert oder mul-
tipliziert, es wird der von dem Vorrat, iiber den zu entscheiden
ist, abhangige Nutzen erwogen.

Nutzen sagt dabei nichts anderes als : Bedeutung fur die
Beseitigung oder Milderung von Unbefriedigtsein ; der Han-
delnde halt ein Ding fur ein brauchbares Mittel, Unbefriedigt-
sein zu beheben oder zu mindern, und bezeichnet das als den
Nutzen, den das Ding bringt. Der Gebrauch, den die Praxeo-
logie von dem Ausdruck Nutzen macht, gibt ihm keinen von
dem Ausdruck Bedeutung fur die Abstellung von Unbefriedigt-
sein verschiedenen Sinn. Der praxeologische Begriff Nutzen
(der subjektive Gebrauchswert der Ausdrucksweise der alteren
Osterreicher) ist streng zu unterscheiden von dem technolo-
gischen Begriff Nutzen (vom objektiven Gebrauchswert der
Ausdrucksweise der alteren Osterreicher). Diese Unterschei-
dung ist der Ausgangspunkt der Gedankengange der modernen
Nationalokonomie.

Betrachten wir einmal die Problemlage, die zur Ausarbei-
tung der Lehre vom Grenznutzen gefiihrt hat. Wer zum Aufbau
einer elementaren Wert- und Preistheorie gelangen will, dem
drangt sich der Gedanke, vom Nutzen der Giiter auszugehen,
mit unabweislicher Notwendigkeit auf. Nichts scheint selbst-
verstandlicher zu sein, als dass die Giiter ihres Nutzens wegen
geschatzt werden. Doch da tiirmt sich eine Schwierigkeit auf,
die man zunachst nicht zu beseitigen vermag. Man sieht eine
Antinomie : Giiter. die geringeren Nutzen geben, werden oft
hoher geschatzt als Giiter, die hoheren Nutzen bringen. Eisen
wird niedriger geschatzt als Gold. Diesen Tatbestand vermag
man mit dem Nutzgedanken nicht zu vereinbaren. Man glaubt,
ihn preisgeben zu miissen, und versucht, auf anderen Wegen
zu einer Wert- und Preislehre zu gelangen.

Verhaltnismassig spat erst erkennt man, dass die Anti-
monie, die man nicht zu erklaren vermochte, auf einer falschen
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Fragestellung beruhte. Die Wertungen und Wahlakte, die zur
Bildung der Preise fiihren, entscheiden nicht zwischen dem
Gold und dem Eisen. Der handelnde Mensch ist nicht in einer
Lage, in der er Entscheidungen zwischen allem Gold und allem
Eisen zu treffen hat. Er hat hier und heute zwischen einer
begrenzten bestimmten Menge Gold und einer begrenzten
bestimmten Menge Eisen zu wahlen. Die Entscheidung, die er
trifft, wenn er zwischen hundert Gramm Gold und hundert
Meterzentner Eisen zu wahlen hat, ist nicht abhangig von der
Entscheidung, die er treffen wiirde, wenn er in die — wohl
wenig wahrscheinliche — Lage kame, zwischen allem Gold und
allem Eisen wahlen zu miissen. Fur die Entscheidung des
Handelnden ist allein massgebend, ob er den unmittelbaren
oder mittelbaren Nutzen, der fur ihn von der Verfiigung iiber
100 Gramm Gold in seiner gegenwartigen Lage abhangig ist,
hoher oder niedriger wertet als den unmittelbaren oder mittel-
baren Nutzen, der fur ihn von der Verfiigung iiber 100 Meter-
zentner Eisen in seiner gegenwartigen Lage abhangig ist. Er
gibt kein akademisches oder philosophisches Urteil iiber den
Wert von Gold oder Eisen ab, er erklart nicht, ob Gold oder
Eisen fur die Menschheit wichtiger ist, er benimmt sich nicht
wie der Geschichtsphilosoph oder wie der Moralkritiker, die
theoretische Abhandlungen verfassen. Er wahlt einfach zwi-
schen zwei Befriedigungen, von denen ihm nur eine zuganglich
ist.

Vorziehen und Zuriickstellen und das aus ihnen hervorge-
hende Wahlen sind kein Messen. Das Handeln misst nicht den
Nutzen, es wahlt zwischen verschiedenen Nutzen, zwischen
denen in der gegebenen Lage zu entscheiden ist. Es gibt kein
abstraktes Gesamtnutzen- oder Gesamtwertproblem. Es gibt
keine Gedankenoperation, die von der im Wahlen gesetzten
Wertung einer kleineren oder grbsseren Menge oder Anzahl zur
Ermittlung der Wertung einer grosseren oder kleineren Menge
oder Anzahl hinleiten konnte. Es gibt keine Feststellung des
Wertes eines Gesamtvorrates, wenn man nur den Wert einzelner
Teile kennt, iiber die in einem konkreten Wahlakt entschieden
wurde ; und es gibt keine Feststellung des Wertes eines Teil-
vorrates, wenn man nur den Wert des Gesamtvorrates kennt,
iiber den in einem konkreten Wahlakt entschieden wurde. Es
gibt im Werten keine Rechnungsoperationen und kein Rechnen
mit Werten. Das Werturteil iiber die Gesamtvorrate zweier
Giiterklassen kann anders ausfalien als' das iiber Teile oder
Einheiten dieser Klassen und umgekehrt. Es mag ein isolierter
Wirt, der sieben Kiihe und sieben Pferde besitzt, ein Pferd
hoher schatzen als eine Kuh und sich von einer Kuh leichter
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Wahl hat, auf alle Kiihe oder auf alle Pferde zu verzichten, den
Verzicht auf die Pferde dem Verzicht auf die Kiihe vorziehen.
Dem Begriff des Gesamtwertes (Gesamtnutzens) oder Wertes
(Nu'tzens) eines Gesamtvorrates kommt Sinn iiberhaupt nur im
Hinblick auf eine Wahlhandlung zu, in der iiber den Gesamt-
vorrat zu verfiigen ist. Damit die Frage, ob Gold oder Eisen
wertvoller oder niitzlicher ist, einen Sinn erhalte, miisste sie
im Hinblick auf eine Lage gestellt werden, in der zwischen dem
gesamten der Menschheit oder einem isolierten Teil der
Menschheit zur Verfiigung stehenden Vorrat von Gold und
dem gesamten zur Verfiigung stehenden Vorrat von Eisen zu
wahlen ist.

Ist nicht iiber den gesamten zur Verfiigung stehenden Vor-
rat zu entscheiden, dann bezieht sich das Werturteil nur auf
den Teilvorrat, iiber den gerade zu entscheiden ist. Da ein
Vorrat ex definitione homogen ist, da jeder Teil geeignet ist,
die gleiche Nutzwirkung abzugeben und daher an die Stelle
jedes anderen Teils zu treten vermag, ist es ohne Bedeutung
fur die Wahlakte, ob im gegebenen Fall iiber diesen oder iiber
jenen Teil zu entscheiden ist. Alle Teile — Einheiten — eines
gegebenen Vorrats werden als gleich niitzlich angesehen und
gleich gewertet, wenn es darauf ankommt, iiber einen von
ihnen zu verfiigen. Wird der Vorrat um einen Teil — eine Ein-
heit — verringert, dann wird neu zu entscheiden sein, in wel-
cher Weise die zur Verfiigung iibrig gebliebenen Teile zu ver-
wenden sind. Die Verwendung, die in der neuen Ordnung nicht
mehr statthat, erschien dem Wahlakt als die mindest wichtige
unter den friiheren Verwendungen, und die Befriedigung, die
von dieser Verwendung ausging, als die wenigst dringende
Befriedigung. Die Schatzung einer Einheit aus einem gege-
benen Vorrat erfolgt nach dem Nutzen, der von der Verwendung
abhangt, die unter den Verwendungen, zu denen der Vorrat
herangezogen wird, die mindest wichtige ist, d.i. nach der
Wichtigkeit der Grenzverwendung, nach dem Grenznutzen.

Man bedarf zum Ausdrucke dieses Tatbestandes nicht der
Sprache der Psychologie und zu seinern Beweise nicht der psy-
chologischen Argumentation. Wenn wir sagen, dass fiir die
Wahlakte nicht die Rangordnung der Bediirfnisgattungen, son-
dern die Rangordnung der einzelnen Bediirfnisregungen, der
konkreten Bediirfnisse \ massgebend sei, haben wir unserem

*) Vgl. Menger, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, Wien 1871, S. 88 ff.;
Bohm-Bawerk, Kapital und Kapital/.fris, 3. Aufl., 2. Abteilung, Innsbruck 1909,
S. 237 ff.
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Wissen nichts hinzugefiigt und haben nichts von dem Erkannten
auf Bekannteres oder Allgemeineres zuriickgefiihrt. Diese Ans-
drucksweise wird uns liberhaupt nur dann sinnvoll erscheinen,
wenn wir uns daran erinnern, welche Rolle die vermeintliche
Antinomie des Wertes in der Entwieklung des nationalokono-
mischen Denkens gespielt hat, und verstehen, dass es fur
Menger und Bohm-Bawerk darauf ankommen musste, die
Bedenken zu zerstreuen, die gegen ihre Auffassung vom Stand-
punkte einer Lehre vorgebracht werden konnten, die Brot ohne
Sinschrankung als niitzlicher ansah als etwa Seide, weil das
Nahrungsbediirfnis vor dem nach schoner Kleidung stehe. Der
Begriff Bediirfnisgattung ist durchaus iiberfliissig ; es kommt
ihm fiir die Ableitung der Satze der Wert- und Preislehre keine
Bedeutung zu. Die Unterscheidung der Wichtigkeit oder Rang-
ordnung von Bediirfnisgattungen ist aber nicht nur iiberfliissig
und bedeutungslos, sie fiihrt irre. Denn das Wesen unserer
Auffassung liegt gerade darin, dass festgestellt wird, dass eine
Rangordnung von Bediirfnisgattungen fiir die Wertung nicht
in Betracht kommt. Das Handeln weiss von ihr nichts, fiir das
Handeln besteht sie nicht. Selbst wenn der Aasdrack* Bediirfnis
in den Gedankengangen der Wert- und Preislehre mehr ware
als eine bequeme, doch ungenaue und daher nicht immer unbe-
denkliche Bezeichnung fiir das Unbefriedigtsein, konnten wir
mit dem Begriff der Bediirfnisgattung nichts anfangen. Be-
griffsbildungen und Klassifikationen empfangen ihre Bedeu-
tung erst durch die Theorien, in denen von ihnen Gebrauch
gemacht wird \ Welchen Sinn hat es, die Bediirfnisse in Gat-
tungen zusammenzufassen, um dann festzustellen, dass die so
gebildeten Klassen fiir die Wertung keine Rolle spielen ?

Das Grenznutzenprinzip und das Gesetz vom sinkenden
Grenznutzen sind auch unabhangig vom Gossen'schen Gesetz
der Bediirfnissattigung (1. Gossen'sches Gesetz). Wir sprechen,
wenn wir den Grenznutzen in unsere Lehre einfiihren, weder
von Genuss noch von Sattigung. Wir bleiben im Rahmen
unserer Lehre vom Handeln, wenn wir sagen : Ist ein Gut der-
gestalt teilbar, dass von jedem Teil die gleiche Nutzwirkung
auszugehen vermag, dann nennen wir die Verwendung, die das
Handeln setzt, wenn es iiber n Einheiten verfiigt, die es aber
nicht mehr setzen wiirde, wenn es caeteris paribus nur iiber

*) Klassen gibt es nicht in der Welt ; Klassen unterscheidet nur das
Denken, das in der Betrachtung der Welt Gleiehartigkeit und Verschiedenheit
wahrnimmt. Ob eine Klassifikation fiir das, was das Denken anstrebt, zweck-
massig ist, ist eine andere Frage als die Frage nach der Richtigkeit und logi-
schen Zulassigkeit der Klassifikation.
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n-l Einheiten verfiigen wiirde, die mindest wichtige Verwen-
dung oder die Grenzverwendung und den Nutzen, der von ihr
ausgeht, den Grenznutzen. Um zu dieser Einsicht zu gelangen,
bediirfen wir keiner physiologischen oder psychologischen
Erwagungen. Sie folgt notwendig aus unseren Annahmen :
dass iiberhaupt gehandelt (gewahlt) wird und dass in dem einen
Fall iiber n Einheiten, im zweiten Fall iiber n-l Einheiten eines
homogenen Vorrats zu verfiigen ist. Lassen wir diese Voraus-
setzungen gelten, dann ist ein anderes Ergebnis undenkbar.
Unser Satz ist formal und aprioristisch und von keiner Erfah-
rung abhangig.

In einer Welt, in der dieses Gesetz vom abnehmenden Grenz-
nutzen nicht gelten wiirde, konnte es auch kein Handeln geben.
Allgemeinste Voraussetzung des Handelns ist doch die dem
Menschen gebotene Moglichkeit, durch bewusstes Verhalten
einen Zustand von Unbef riedigtsein in einen Zustand von gerin-
gerem Unbefriedigtsein (hoherem Befriedigtsein) zu verwan-
deln. Wiirde der Zustand, den das Handeln herbeifiihren soil,
nicht als befriedigender erscheinen als der Zustand, der
bestehen wiirde, wenn nicht gehandelt worden ware, dann
ware Handeln sinn- und zwecklos, dann wiirde nicht gehandelt
werden. Wie auch immer der Mensch sich verhalten wiirde, er
konnte an seiner Lage nichts bessern. Es wiirde kein en Nutzen
geben : Nutzen nennen wir doch den abhangigen Zuwachs an
Befriedigung (an Lust) oder die abhangige Abnahme des Unbe-
friedigtsein (der Unlust). Wenn iiberhaupt gehandelt werden
soil, muss der Zustand, den das Handeln herbeifiihren soil,
befriedigender erscheinen als der Zustand, der ohne das Han-
deln bestehen wiirde. Da das Handeln nicht zur vollen Befrie-
digung, nicht zu einem Zustand voller Sattigung, in dem dann
wieder nicht gehandelt wird, fiihrt, da es satter macht, doch
nicht ganz satt oder zumindest nicht dauernd ganz satt, kom-
men nur zwei Moglichkeiten in Betracht. Entweder gibt es zwi-
schen dem Unbefriedigtsein, das das Handeln mildern will,
und dem — unerreichbaren — Zustand der vollen Befriedigung
nur einen Zwischenzustand, der durch das Handeln erreicht
werden kann, oder es gibt zwischen dem Unbefriedigtsein, von
dem das Handeln ausgeht, und dem Zustand voller Befriedi-
gung verschiedene Stufen starkerer und geringerer Sattigung.
In jenem ersten Falle wiirde es nur eine Art von Handeln geben
und nur ein einmaliges Handeln. Es bestiinde keine Wahl zwi-
schen verschiedenen Arten des Handelns ; die Wahl ware nur
zwischen Handeln und Nichthandeln zu treffen. Ist dann ein-
mal gehandelt worden, dann ist zwar nicht voile Befriedigung
und Wunschlosigkeit eingetreten, doch ein Zustand, der, so
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wenig befriedigend er auch sein mag, durch weiteres Handeln
nicht mehr verbessert werden kann. Diese Alternative wider-
spricht somit unserer Annahme ; sie enthalt nicht mehr die all-
gemeine Bedingung, die alles Handeln voraussetzt. Es bleibt
somit nur die andere Alternative : dass es verschiedene Stufen
oder Grade der Anna'herung an den Befriedigungszustand gibt,
dass man zwischen einer besseren und einer weniger guten
Behebung von Unbefriedigtsein unterscheidet. Dann aber ist
das Grenznutzengesetz bereits in unserer Annahme enthalten
gewesen. Wir haben es aus dem Begriff des Handelns, den wir
unseren Gedankengangen zugrundegelegt haben, abgeleitet.

Auch da haben wir noch einmal festzustellen, class die TJnter-
scheidung von Bediirfnisgattungen iiberfliissig und irrefiihrend
ist. Zuniichst sei bemerkt, dass die Unterscheidung der Bediirf-
nisgattungen durchaus willkiirlich ist. Man pflegt von einem
Nahrungsbediirfnis zu sprechen, indem man das Bediirfnis nach
der Einveiieibung von Fett, Eiweiss, Kohlenhydraten und
mancherlei anderen Stoffen unter einen Ausdruck bringt. Die
Ernahrungsphysiologie wird diese Ausdrucksweise als recht
naiv ansehen. Wenn man aber schon derartige Zusammenfas-
sungen vornehmen will, warum dann nicht von einem Bediirfnis
nach Erhaltung der Korperwarme sprechen, das nicht nur nach
Nahrung sondern auch nach Behausung, Beheizung und Klei-
dung verlangt ? Um das erste Gossen'sche Gesetz physiologisch
und psychologisch zu beweisen, miisste man wohl mehr von
Physiologie und Psychologie wissen, als die hochst oberflachli-
chen Ausfiihrungen der Nationalokonomen enthalten. Man muss
da klar sehen : Entweder stiitzen wir unsere Lehre auf physio-
logische und psychologische, aus der Erfahrung gewonnene
Erkenntnis ; dann miissen wir entweder selbst Physiologen und
Psychologen werden, in Laboratorien gehen und Versuche
anstellen, oder wir miissen die Psychologen und Physiologen
ersuchen, diese Untersuchungen fur tins vorzunehmen. Doch
dann diirfen wir uns nicht damit begniigen, natur- und erfah-
rungswissenschaftliche Ausdriicke wie Genuss, Bedurfnis,
Bedurfnisgattung und dgl. m. zu gebrauchen ; wir miissen schon
tiefer in das physiologisch-psychologische Material eindringen.
Oder aber wir erkennen, dass unser Grenznutzengesetz mit
Psychologie und Erfahrung uberhaupt nichts zu tun hat. Dann
haben wir die Aufgabe, zu zeigen, wie es aus unseren Grund-
annahmen abgeleitet werden kann.

Wenn man von einem Gesetz des abnehmenden Grenznutzens
in einem andern als dem formal-praxeologischen Sinn sprechen
will, wenn man in ihm eine Aussage iiber das konkrete Ver-
halten erblicken will, dann iniibste man ihm auch em Gesetz des
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zunehmenden Grenznutzens gegeniiberstellen. Es kann sicli
ergeben, dass der Nutzen, der von der Verfiigung liber eine
Mindestmenge — n Einheiten — eines Gutes a abhangig ist.
den Nutzen, der von der Verfiigung iiber eine Einheit des Gutes
b abhangig ist, iibersteigt; steht aber nur eine geringere Menge
als n Einheiten von a zur Verfiigung, dann kann von a nur ein
anderer Gebrauch gemacht werden, wobei der von der verfiig-
baren Menge an a abhangige Nutzen niedriger bewertet wird
als der von einer Einheit von b abhangige Nutzen. Die Vermeh-
rung des Vorrates an a von n-1 auf n bedeutet dann Steigerung
des Grenznutzens einer Einheit von a. Wer iiber hundert Bret-
ter verfiigt, kann eine Hiitte errichten, die ihn vor den Unbilden
der Witterung besser schiitzt als ein Regenmantel. Stehen ihm
nur drei Bretter zur Verfiigung, so mag er etwa diese als
Liegestatte beniitzen konnen, urn sich gegen die Feuchtigkeit
des naekten Bodens zu schiitzen. Als Besitzer von 98 Brettern
ware er bereit, fiir die Erwerbung von 2 weiteren Brettern den
Regenmantel zu opfern ; als Besitzer von nur 3 Brettern wiirde
er den Regenmantel auch fiir 90 Bretter nicht hergeben. Es
mag jemand, dessen Ersparnisse 1000 Dollar betragen, nicht
bereit sein, eine Mehrarbeit fiir ein Entgelt von 200 Dollar zu
ilbernehmen; wiirde er 2000 Dollar besitzen und den dringenden
Wunsch haben, ein unteilbares Gut, das 2100 Dollar kostet, zu
erwerben, dann wiirde er selbst fiir 100 Dollar den in Betracht
kommenden Dienst zu leisten bereit sein. An dem alien ist
nichts, was im Widerspruch mit der Lehre stiinde, dass die
Wertung nach dem abhangigen Nutzen erfolgt.

Das Grenznutzenprinzip hat weder mit Bernouilli's Lehre
de mensura sortis noch mit dem Weber-Fechner'schen psycho-
physischen Grundgesetz irgend etwas zu tun. Bernouilli hat
seinen Ausfiihrungen die jedermann gelaufigen Tatbestande
zugrundegelegt, dass ein Reicher seine Bediirfnisse reichlicher
befriedigen kann als ein Armerer und dass die wichtigeren
Bediirfnisse vor den als weniger wichtig erachteten befriedigt
werden. Von diesen Tatbestanden ausgehend, ist er jedoch wie
alle friiheren Denker, die dieselben Tatbestande sahen, keines-
wegs zur Ausbildung einer Lehre gelangt, die das Wesen des
Handelns im Vorziehen und Zuriickstellen erblickt und auf
dieser Erkenntnis alles Weitere aufbaut. Er entwickelte viel-
mehr eine mathematische Lehre von der Abnahme des Lust-
zuwachses bei steigendem Gesamtvermb'gen, die nichts als phan-
tastisches Gedankenspiel ist. Die Behauptung, dass es, falls
nichts Ungewohnliches dazwischen tritt, in hohem Grade wahr-
scheinlich sei, dass fiir jemand5 der ein Einkommen von 5000
Dukaten hat, em Dukaten gerade nur so viel bedeutet, wie fiir
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jemand, der nur ein Einkommen von 2500 Dukaten hat, ein
halber Dukaten, ist willkiirlich. Es sei ganz davon abgesehen,
dass es nicht angeht, die Wertschatzungen verschiedener Wirte
zu vergleichen. Auch wenn Bernouilli analog die Wertschat-
zungen desselben Subjekts bei verschiedener Hohe des Einkom-
mens zu bestimmen sucht, verfahrt er nicht minder willkiirlich.
Bernouilli sieht nicht, dass alles, was man in dem von ihm
behandelten Fall behaupten darf, das ist, dass mit steigendem
Vermogen oder Einkommen jeder neue Zuwachs nur zur
Abstellung eines als weniger driickend empfundenen Unbefrie-
digtseins verwendet werden kann und verwendet wird. Er sieht
nicht, dass im Werten und Handeln nicht gemessen, sondern
skaliert und vorgezogen und zuriickgestellt wird \ So konnten
denn auch weder Bernouilli selbst noch die Mathematiker und
Nationalokonomen, die seine Auffassung iibernommen haben,
dazu gelangen, die Schwierigkeiten, die die vermeintliche Anti-
nomie des Wertes bot, zu iiberwinden.

Gegen die Irrtumer, die durch die Vermengung der Gedan-
kengange des Weber-Fechner'schen Gesetzes und der subjek-
tivistischen Wertlehre begangen werden, hat sich schon Max
Weber mit grosser Entschiedenheit gekehrt. Max Weber stand
selbst der Nationalokonomie zu fern und war zu sehr in den
Vorurteilen des Historismus bei'angen, als dass es ihm hatte
gelingen konnen, das Wesen des nation alokonomischen Den-
kens richtig zu erfassen. Sein Genie hat ihn aber gerade in der
Abhandlung, die er unserem Probleme gewidmet hat, den die
voile Wahrheit enthaltenden Satz aussprechen lassen, «die
Grenznutzenlehre, und iiberhaupt jede subjektive Wertlehre »
waren « nicht psychologisch, sondern — wenn man dafiir einen
methodologischen Terminus will — pragmatisch fundamentiert,
d.h. unter Verwendung der Kategorien : Zweck und Mittel».2

Wer zur Behebung einer pathologischen Storung des kor-
perlichen Wohlbefindens eine Menge von p Einheiten eines
Heilmittels einnehmen soil, wird durch das Einnehmen eines
Mehrfachen nicht bessere Wirkung erzielen ; die grossere Gabe
wird entweder nicht mehr wirken als die angemessene, als das
Optimum, oder gar schadlich wirken. Das gilt aber von alien
Arten der Befriedigung oder, wie man zu sagen pflegt, der
Befriedigungsgattungen, mag auch mitunter das Optimum erst
durch eine ziemlich grosse Gabe erreicht werden und mag auch

*) Vgl. Bernouilli, Versuch einer neuen Theorie der Wertbestimmung von
Gliicksfalien, iibers. von Pringsheim, Leipzig 1896, S. 27 ff.

2) Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissensehaftslehre, Tubingen
1922, S. 372 ; vgl. auch ebendort S. 149.



QA .

der Punkt, liber den hinaus der Zusatz weiterer Gaben wir-
kungslos wird oder gar als schadlieh erachtete Wirkungen her-
vorraft, weit hinausgeschoben sein. Es gilt von der Befriedi-
gung, die durch Nahrungsmittel und Getranke, durch Hauser,
durch Klaviere, durch Biicher, durch Reitpferde und durch
Kraftwagen vermittelt wird. Das ist eben der Tatbestand, dass
die Welt, in der der Mensch Unbefriedigtsein beheben und
somit handeln will, eine Welt der Kausalitaten und quantita-
tiven Beziehungen von Ursachen und Wirkungen ist. Wer das
Unbefriedigtsein, das ihm der Aufenthalt in einem Raum
bereitet, in dem das Thermometer nur 2 Grad iiber Null zeigt,
beheben will, wird die Erwarmung des Raumes auf 15 oder 20
Grad anstreben. Es hat nichts mit dem Weber-Fechner'schen
Gesetz zu tun, dass er den Raum nicht auf 100 oder 1000 Grad
erhitzt haben will; mit Psychologie hat es nur insofern zu tun,
als uns die Psychologie, wenn sie es kann, erklaren mag, aus
welchen Beweggriinden ein Menseh in der Regel die Erhaltung
der Gesundheit und des Lebens der Krankheit und dem Tode
vorzieht. Fur die Praxeologie ist allein wichtig, dass der han-
delnde Mensch zwischen mehreren Alternativen zu wahlen hat
und wahlt. Dass er an Scheidewegen steht, entscheiden muss
und entscheidet, ist neben anderen Bedingungen auch dadurch
bedingt, dass er in dieser Welt der Quantitaten lebt und nicht
in einer — unserem Denken nicht vorstellbaren — quanten-
losen Welt.

Man hat das Weber-Fechner'sche Gesetz mit dem Grund-
prinzip der subjektivistischen Wertlehre in Verbindung ge-
bracht, weil man nicht auf die Befriedigung, sondern auf die
Mittel, die zur Befriedigung fiihren, das Augenmerk richtete.
Hatte man an die Befriedigung gedacht, dann hatte man nicht
auf den absurden Gedanken verfallen konnen, die Gestaltung
des Verlangens nach Warme auf die Abnahme der Empfindung
fiir Reize zuriickzufiihren. Dass ein normaler Mensch die Zim-
merwarme nicht auf 40 Grad steigern will, hat nichts mit einer
Abnahme der Empfindung fiir Warmereize zu tun. Dass jemand
darauf verzichtet, sein Zimmer auf den Warmegrad zu bringen,
den andere anstreben und den er wahrscheinlich auch anstreben
wiirde, wenn ihm nicht eben die Beschaffung eines Anzuges
oder das Anhoren einer Beethoven'schen Symphonie wichtiger
erscheinen wiirde, kann man nicht objektiv und naturwissen-
schaftlich erklaren. Objektiv sind die einzelnen Nutzwirkungen
zu erfassen, doch nicht die Wertung, die sie durch die Menschen
erfahren.

Praxeologisch betrachtet ist das Gesetz vom Sinken des
Grenznutzens nichts anderes als die Umkehrung des Satzes,
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dass das Wichtigere dem Minderwichtigen vorgezogen wird.
Wachst der verfiigbare Vorrat von n-1 Einheiten auf n Ein-
heiten, dann kann durch den Zuwachs nur ein Unbefriedigtsein
abgestellt werden, das weniger lastig empfunden wird als das
Unbefriedigtsein, das unter den mit Hilfe des Vorrates von n-1
Einheiten abgestellten am wenigsten lastig empfunden wird.

II. Das Ertragsgesetz

Wir haben gesehen, dass ein Mittel nur dann knapp sein
kann, wenn von ihm nur erne begrenzte Wirkung ausgeht.
Ursachen, die eine Wirkung, die wir als niitzlich ansehen, in
unbegrenzter Menge hervorrufen, konnten von uns nie als
knapp angesehen werden, sie sind keine wirtschaftlichen Giiter
und werden nicht bewirtschaftet. Das gilt in der gleichen
Weise von den Giitern der niedersten Giiterordnung, die unmit-
telbar unser Wohlbefinden erhohen, als auch von den Giitern
hoherer Giiterordnungen, die unser Wohlbefinden nur mittelbar
— auf dem Wege iiber Giiter erster Ordnung, zu deren Hervor-
bringung sie Mittel sind, — erhohen.

Begrenzheit der Wirkung, bedeutet dabei fiir Giiter erster
Ordnung : einer Menge a an Ursache entspricht in einem gQgc-
benen Zeitabschnitt oder iiberhaupt eine Menge a an Wirkung.
Fiir Giiter hoherer Ordnung, bedeutet es : einer Menge b an
Ursache entspricht eine Menge P an Wirkung, wenn die kom-
plementare Ursache c die Menge y an Wirkung abgibt ; erst die
vereinte Wirkung (3 und y bringt das Gut erster Ordnung in
der Menge p hervor. Wir haben hier drei Quantitaten vor uns :
b und c der beiden komplementaren Giiter B und C und p des
aus dem Zusammenwirken der beiden komplementaren Giiter
hervorgegangenen Produkts D.

Bleibt die Menge b unverandert, dann nennen wir jenen
Wert fiir c, bei dem ^ den hochsten Wert ergibt, das Optimum.
Ergeben mehrere Werte fiir c diesen hochsten Wert, dann ist
derjenige unter ihnen das Optimum, bei dem auch p den hoch-
sten Wert ergibt. Werden die beiden komplementaren Giiter
im Verhaltnis des Optimums verwendet, dann geben ihre Ele-
mente die hochste Nutzwirkung ab ; sie werden voll ausgeniitzt,
weil nichts von ihrer Wirkungsfahigkeit unbenutzt bleibt. Ent-
fernen wir uns vom optimalen Mischungsverhaltnis durch Ver-
grosserung der Menge des einen komplementaren Produktions-
faktors, des C, lassen aber die Menge des andern, des B, unver-
andert, denn vermogen wir wohl in der Eegel den Ertrag p zu
steigern, doch bleibt die Ertragssteigerung in jedem Fall hinter
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der Steigerung des Aufwandes an C zuriiek. 1st es iiberhaupt
moglieh, den Ertrag durch Vermehrung eines Faktors allein
zu steigern, dann gilt jedenfalls : wird b unverandert gelassen,
statt c aber ex aufgewendet, wobei x grosser ist als 1, dann
wird ein Ertrag von pi erzielt, wobei pi>p und piC<^pcx. Denn
wiirde jede beliebige Verkleinerung von b durch eine entspre-
chende Vergrosserung der auf die Einheit von B aufgewen-
deten Menge von C so wettgemacht werden, dass p unverandert
bleibt, dann ware die von dem komplementaren Gute B aus-
gehende Wirkung unbegrenzt und B konnte nicht als wirtschaft-
liches Gut behandelt werden. Denn es ware fur den handelnden
Menschen ohne Bedeutung, ob er iiber eine grossere oder
kleinere Menge von B verfiigt; auch die kleinste Menge von B
wiirde hinreichen, urn jede beliebige Menge von D zu erzeugen,
wenn entsprechende Mengen von C verfiigbar sind. Anderseits
konnte eine Vermehrung der verfiigbaren Menge von B bei
unverandertem Stande der verfiigbaren Menge von C den
Ertrag nicht steigern. Der ganze Erfolg der Produktion wiirde
allein dem Gute C zugerechnet werden ; B konnte nicht als
wirtschaftliches Gut behandelt werden. Ein solches Ding, das
unbegrenzte Wirkung abgibt, mogen wir etwa die Kenntnis des
Kausalzusammenhanges nennen. Das Eezept, das uns zeigt,
wie man aus Teeblattern, heissem Wasser und Arbeit Tee
bereiten kann, gibt, wenn man es nur kennt, unbegrenzte Nutz-
wirkung ab ; es verliert nichts von seiner Nutzwirkung, wenn
man es noch so viel gebraucht, es ist unerschopflich in seiner
Wirkung und wird daher nicht bewirtschaftet. Der handelnde
Mensch ist nie in einer Lage, in der er zwischen der von dem
ihm bekannten Rezept ausgehenden Nutzwirkung und irgend
einem andern Nutzen zu wahlen hat.

Wir haben damit das Ertragsgesetz gewonnen, das besagt:
fur die Verbindung von komplementaren wirtschaftlichen Gii-
tern zur Produktion besteht ein optimales Mengenverhaltnis.
Entfernt man sich durch Vergrosserung der Menge nur eines
der komplementaren Giiter von dem optimalen Mengenver-
haltnis, dann steigt der Ertrag entweder iiberhaupt nicht oder
nicht in dem Masse, in dem der Aufwand wachst. Indem wir
die Quantenhaftigkeit der Nutzwirkung als Voraussetzung
dafiir, dass ein Gut als wirtschaftliches Gut behandelt werde,
erkannt haben, haben wir implicite schon ausgesagt, dass ftir
die Kombination von komplementaren Giitern ein Optimum
gegeben sein miisse.

Das ist aber auch alles, was uns das Ertragsgesetz, das man
gewohnlich als das Gesetz vom abnehmenden Ertrag bezeichnet,
lehrt. Ob bis zur Erreichung des Optimums der Ertrag, wenn
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bei unveranderter Menge des einen Komplementargutes die
aufgewendete Menge des andern Komplementargutes vergros-
gert wird, verhaltnismassig oder in starkerem Masse steigt,
kann a priori nicht entschieden werden.

1st der Nutzeffekt, der von einem der Komplementargiiter
ausgeht, nicht teilbar, dann ist das Optimum iiberhaupt das
einzige Mischungsverhaltnis, das zu dem angestrebten Erfolg
fiihrt, also das einzige, das Ertrag gibt. Um ein Stiick Zeug
auf eine bestimmte Farbe zu farben, bedarf es einer bestimmten
Menge Farbstoff ; ein Mehr oder Weniger an Farbe wiirde den
Erfolg vereiteln. Wer mehr Farbe zur Verfugung hat, wird
den tTberschuss unverwendet lassen miissen ; wer weniger
Farbe zur Verfugung hat, wird nur einen Teil des Gewebes
farben konnen. Das Sinken des Ertrages, von dem unser Gesetz
spricht, tritt hier durch die vollstandige Nutzlosigkeit der
Zusatze an Farbe ein, die gar nicht verwendet werden diirfen,
weil sie den Erfolg vereiteln wiirden.

In anderen Fallen wieder bedarf es eines bestimmten Min-
destmasses an Nutzwirkung, um den kleinsten Erfolg zu erzie-
len. Zwischen diesem kleinsten Erfolg und dem Optimum liegt
ein Spielraum, in dem Steigerung der Dosen entweder verhalt-
nismassige oder uberverhaltnismassige Steigerung des Erfolges
bewirkt. Dainit eine Maschine iiberhaupt laufe, bedarf es eines
Mindestaufwandes an Schmierol. Ob Steigerung der Olmenge
bis zur Erreichung des Optimums die Leistungsfahigkeit der
Maschine im Verhaltnis des Zusatzes oder starker erhoht, kann
nur durch die Technologic, mithin nur a posteriori festgestellt
werden.

Das Ertragsgesetz sagt uns nur, dass es fiir die Kombina-
tion der Produktionsfaktoren ein optimales Verhaltnis gibt.
Ob dieses Verhaltnis nicht iiberhaupt das einzige ist, das zum
Erfolg fiihrt, sagt das Gesetz nicht. Dagegen sagt es uns, dass,
wenn weitere Zusatze eines Faktors bei unveranderter Menge
des andern Faktors den Erfolg iiberhaupt noch zu erhohen
vermbgen, das nur in schwacherem Masse geschehen wiirde.
Das Ertragsgesetz sagt ferner nichts dariiber, ob bis zur Errei-
chung des Optimums der Ertrag mit dem Steigen des Auf-
wandes eines Faktors allein verhaltnismassig oder starker
steigt. Es sagt uns nichts dariiber, ob es eine starre Grenze
des Ertrags gibt, so dass weitere Zusatze iiberhaupt keine
Ertragssteigerung mehr zu bewirken vermogen. Es sagt auch
nichts dariiber aus, ob das Sinken des Ertrages gleichmassig
oder ungleichmassi^ vor sich geht. Wie die Kurve der Ertrags-
senkung verlauft, wenn caeteris paribus die Dosierung eines
Produktionsfaktors iiber das Optimum hinaus erhoht wird, und
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ob sie einen Punkt erreicht, an dem sie gleich null wird, kann
nur a posteriori durch die Erfahrung gezeigt werden.

Das Ertragsgesetz selbst ist, wie aus dem Vorstehenden
ersichtlich ist, a priori einzusehen. Aus den Bedingungen, die
gegeben sein miissen, wenn ein Produktionsfaktor als wirt-
schaftliches Gut angesehen werden soil, ergibt sich auch das
Ertragsgesetz. Man kann das Ertragsgesetz freilich auch noch
anders ableiten, als es hier geschehen ist. Fur logische Deduk-
tionen apriorischer Beweisfiihrung gibt es oft mehrere Wege.

Das Malthussche Bevolkerungsgesetz und die seiner Fort-
bildung dienenden Begriffe der absoluten tibervolkerung und
Untervolkerung und des absoluten Bevolkerungsoptimums
stellen die Anwendung des Ertragsgesetzes auf ein besonderes
Problem dar. Weil man aus unwissensehaftlichen Griinden das
Bevolkerungsgesetz ablehnen wollte, hat man das Ertragsge-
setz, das man zunachst nur in der Gestalt des Gesetzes vom
abnehmenden Bodenertrag kannte, leidenschaftlich, doch mit
unzulanglichen Argumenten bekampft. Diesen heute langst
erledigten Auseinandersetzungen gegeniiber ist nur festzu-
stellen, dass es verfehlt ist, im Ertragsgesetz eine Besonderheit
des Produktionsfaktors Boden zu erblicken. Verfehlt sind auch
alle Versuche, das Ertragsgesetz, das Bodengesetz oder das
Bevolkerungsgesetz empirisch zu beweisen oder zu widerlegen.
Wer das Bodengesetz bestreitet, hatte die Verpflichtung, zu
erklaren, wieso es komme, dass fiir die Erwerbung von Grund-
stiicken Preise bezahlt werden.

Man hat mitunter den Gedanken vertreten, dass dem ver-
meintlichen Bodengesetz — Gesetz vom abnehmenden Boden-
ertrag — ein Gesetz vom zunehmenden Ertrag in der Industrie
gegeniiberstehe ; es hat lange gebraucht, bis sich die Erkenntnis
durchgesetzt hat, dass das Ertragsgesetz allgemein gilt und
dass es sinnlos ist, hier zwischen Urproduktion und Verarbei-
tung grundsatzlich zu unterscheiden. Das, was man in hochst
unzweckmassiger, ja irrefiihrender Ausdrucksweise als das
Gesetz vom zunehmenden Ertrag bezeichnet, ist nichts als die
Umkehrung des Ertragsgesetzes, eine andere Darstellung des
Gesetzes vom sinkenden Ertrag. Wenn man sich, bei unver-
anderter Menge des einen Produktionsfaktors, dem Optimum
durch Steigerung der Menge des anderen Produktionsfaktors
annahert, steigen die Ertrage entweder im Verhaltnis der Stei-
gerung des Aufwandes oder noch starker. Eine Maschine mag
etwa, wenn sie von 2 Arbeitern bedient wird, den Ertrag von
p zu liefern, wenn von 3 Arbeitern bedient, den Ertrag von 3 p,
wenn von 4 Arbeitern bedient, den Ertrag von 6 p, der das Opti-
mum sei ; 5 Arbeiter konnten etwa nur 7 p erreichen, 6 Arbeiter
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aber iiberhaupt nicht mehr als 5 Arbeiter. Werden statt 2 Arbei-
tern 3 oder 4 eingestellt, dann steigen die Ertrage starker als
im Verhaltnis 2:3:4, namlich im Verhaltnis 1:3:6 ; wir haben
hier iiberverhaltnismassig zunehmende Ertrage. Doch das ist
eben nichts anderes als die Kehrseite dessen, was das Gesetz
vom sinkenden Ertrag aussagt.

Abweichungen von der optimalen Kombination der Produk-
tionsfaktoren bewirken, dass ein Betrieb oder ein Unternehmen
weniger leistungsfahig ist als Betriebe und Unternehmungen,
die dem Optimum naherliegen. Wenn nicht vollkommen teil-
bare Produktionsfaktoren zu verwenden sind, was sowohl in
der Landwirtschaft als auch in der Industrie sehr haufig der
Fall ist, dann kann das Optimum in der Kegel durch Vergros-
serung des Betriebes leichter erreicht werden als durch Ver-
kleinerung ; wenn ein oder mehrere Produktionsfaktoren in
ihrer kleinsten Einheit iiber die Masse ernes kleinen oder
mittleren Betriebes weit hinausgehen, dann kann es fur diese
iiberhaupt nur durch Vergrosserung des Betriebes erreicht
werden. Die technische Uberlegenheit der Erzeugung in gros-
sem Masstab beruht vor allem auf diesem Tatbestand, des-
sen voile Tragweite die Behandlung der Kostenrechnung
beleuchtet \

III. Die menschliche Arbeit als Mittel

Den Einsatz menschlicher Lebensbetatigung als Mittel nen-
nen wir Arbeit. Menschliche Lebensausserung und Lebensbetati-
gung, die vom Menschen, dessen Leben sie zugehoren, nicht
Zielen und Zwecken, die ausserhalb und jenseits dieser Lebens-
ausserung und Lebensbetatigung selbst liegen, dienstbar
gemacht werden, sind nicht Arbeit ; sie sind Leben schlechthin.
Der Mensch arbeitet, indem er seine Krafte und Fahigkeiten
als Mittel fur die Behebung von Unbefriedigtsein verwendet,
indem er iiber das schlichte Dahinleben und Indentagleben hin-
ausgeht, um zu wirken und zu bewirken. Arbeit ist als solche
immer Mittel, nie Zweek.

Jeder einzelne Mensch verfiigt nur iiber eine begrenzte
Menge von Leistungskraft, und jede menschliche Arbeit vermag
nur ein begrenztes Ausmass an Erfolg zu bewirken. Ware dem
nicht so, dann ware die menschliche Arbeit im t)berfluss vor-
handen, sie ware nicht knapp und wiirde nicht als Mittel zur
Steigerung des Wohlbefindens betrachtet und als solches
bewirtschaftet werden.

") Vgl. weiter unten S. 301 ff.
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In einer Welt, in der mit der Arbeit nur darum hausgehalten
werden muss, weil sie im Hinblick auf die Zwecke, zu deren
Erreichung sie als Mittel brauchbar ist, knapp ist, wiirde den
Menschen jeweils ein Vorrat an Arbeit zur Verfiigung stehen,
der der gesamten Arbeitsmenge gleichkommt, die die Menschen
iiberhaupt zu leisten vermogen. In einer so beschaffenen Welt
wiirde jeder bis zur vollkommenen Verausgabung und Erschop-
fung seiner Arbeitskraft arbeiten. Die Zeit, die nicht als Erho-
lungszeit verstreichen muss, ehe die aufgebrauchte Arbeits-
kraft sich wieder erneuert hat, wiirde ganz der Arbeit gewidmet
werden. Jede Nichtausniitzung der vollen Arbeitskraft wiirde
als Verlust angesehen werden. Durch Leistung einer Arbeit
hatte man das Wohlbefinden steigern konnen ; dass ein Teil
des Arbeitspotentials ungeniitzt blieb, wiirde als Entgang an
Wohlfahrtsgewinn erscheinen, der durch keinen anderen Wohl-
fahrtsgewinn aufgewogen wird. Der Begriff der Faulheit ware
unbekannt. Niemand wiirde sagen oder denken : ich konnte
dies oder jenes machen ; es steht jedoch nicht dafiir ; der
P_Molg lohnt nicht den Aufwand ; ich ziehe das Nichtstun vor.
Jeder Arbeitsfahige wiirde vielmehr sein ganzes Arbeitspoten-
tial als einen Vorrat von Produktionsmitteln betrachten, dessen
Nichtausniitzung einer Vergeudung gleichkame. Jeder Erfolg
wiirde gross genug erscheinen, um den Aufwand noch verfiig-
barer Arbeit, fur die im Augenblick sich keine wichtigere Ver-
wendung bietet, zu rechtfertigen. Jeder Arbeiter wiirde bereit
sein, um noch so geringen Lohn zu arbeiten, wenn er fur den
noch verfiigbaren Teil seiner Arbeitskraft gerade keine lohnen-
dere Verwendung findet, und ware unzufrieden, wenn er nicht
die Moglichkeit hatte, seine Arbeitsfahigkcit voll zu verwerten.

In der Welt, in der wir leben und handeln, ist es anders.
Arbeit wird als Unlust empfunden, und das Freisein von Ar-
beit erscheint als ein Zustand, der besser befriedigt als das
Arbeiten. Die Mussezeit wird caeteris paribus der Arbeitszeit
vorgezogen. Gearbeitet wird nur dann, wenn man den Ertrag
der Arbeit hoher bewertet als den Wohlfahrtsverlust durch
Entfall von Musse. Wir driicken das aus, in dem wir sagen :
die Arbeit ist mit Arbeitsleid verkniipft.

Psychologie und Physiologie mogen sich bemiihen, diesen
Tatbestand zu erklaren. Wieweit ihnen das gelingen kann, kiim-
mert die Praxeologie nicht. Die Praxeologie hat es einfach als
ein Datum hinzunehmen, dass die Menschen Musse anstreben,
und dass sie daher ihre eigene Leistungsfahigkeit mit anderen
Augen betrachten und anders behandeln als die Leistungs-
fahigkeit sachlicher Produktionsmittel. Ob die Untersuchung
der Probleme menschlichen Handelns unter der Annahme, dass
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die Arbeit nicht als leidbringend betrachtet wird, wissenschaft-
liches Interesse erweckt, kann verschieden beurteilt werden.
Zur Erfassung dessen, was in der wirklichen Welt, in der wir
leben, vorgeht, konnen nur Gedankengange fiihren, die mit
der Tatsache des Arbeitsleides und des Strebens nach Musse
rechnen.

Mit der Arbeitsfahigkeit wird anders gewirtschaftet als mit
sachlichen Produktionsmitteln. Der handelnde Mensch bewirt-
schaftet seine Arbeit nicht nur in der Weise, dass er darauf
bedacht ist, sie fiir die Befriedigung des Bedarfes zu ver-
wenden, den er als den wichtigsten ansieht, sondern auch in der
Weise, dass er darnach strebt, einen moglichst grossen Teil des
Arbeitspotentials ungenutzt zu lassen. Ehe Arbeit aufgewendet
wird, wird nicht nur erwogen, ob es fiii sie keine dringlichere
Verwendung gibt, sondern auch, ob es nicht besser ware, auf
die Aufwendung von Arbeit, die noch geleistet werden kann,
iiberhaupt zu verzichten. Der Arbeitserfolg wird im Wert-
urteil nicht nur dem Erfolg, der durch andere Verwendung der
Arbeit erzielt werden konnte, gegeniibergestellt, sondern auch
dem Zustand der Nichtarbeit, der Musse.

Wir konnen diesen Tatbestand auch in der Weise ausdriik-
ken, dass wir die Musse als ein Ziel menschlichen Handelns
ansehen und die nichtverwendete Arbeitsfahigkeit als Arbeits-
aufwand zur Erlangung der Musse bezeichnen. Wenn man sich
dieser gekiinstelten Ausdrucksweise bedient, muss man die
Musse wie jedes andere wirtschaftliche Gut unter dem Gesichts-
winkel des Grenznutzengesetzes sehen. Man muss dann sagen :
Die erste Zeiteinheit an Musse befriedigt ein dringenderes
Bediirfnis als die zweite, die zweite ein dringenderes als die
dritte und so fort. Durch Umkehrung erhalten wir dann den
Satz, dass das Arbeitsleid mit dem Zunehmen der Menge gelei-
steter Arbeit steigt.

Die Frage, ob das Arbeitsleid mit dem Fortschreiten der
Verausgabung von Arbeit steigt oder ob es proportional der
Menge der verrichteten Arbeit ist, hat jedoch fiir die Praxe-
ologie keine Bedeutung. (Ob sie psychologisches und physiolo-
gisches Interesse bietet und ob Psychologie und Physiologie
sie zu beantworten vermogen, soil dahingestellt bleiben.) In
jedem Fall bricht der Arbeiter die Arbeit an dem Punkte ab,
an dem die Lust, die der Arbeitsertrag bringt, die Unlust, die
die Arbeit erweckt, nicht mehr iibersteigt. Es wird dabei zwar,
wenn wir von dem Riickgang des Ertrages infolge wachsender
Ermiidung absehen wollen, jede Arbeitszeiteinheit der gleichen
Ertragsmenge gegeniiber gehalten wie die vorausgegangenen.
Doch die Bedeutung dieser Menge wird mit dem Fortschreiten
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der Arbeit und der Ertragnisse sinken. Die Ertragnisse der
vorausgegangenen Arbeitszeiteinheiten haben Bediirfnisse
befriedigt, dip dringender erscheinen als die, fiir die durch die
Ertragnisse der nachfolgenden Arbeitszeiteinheiten vorzu-
sorgen ist. Diese weniger wichtigen Bediirfnisse mogen zu
leicht befunden werden, auch wenn man sie demselben Aus-
massc von auf die Arbeitszeiteinheit entfallendem Arbeitsleid
gegeniiberhalt wie die dringenderen.

Ob wir annehmen wollen, dass das Arbeitsleid der Menge
der geleisteten Arbeit proportional ist oder mit dem Wachsen
dieser Menge steigt, ist fiir die praxeologischen Satze, die wir
zu entwickeln haben, ohne Bedeutung. Auf jeden Fall sinkt
caeteris paribus mit dem Fortschreiten der Bediirfnisdeckung
die Bereitschaft zur Ausniitzung des noch iibrigen Restes des
verfiigbaren Gesamtarbeitspotentials. Ob sie schneller oder
weniger schnell sinkt, bleibt immer eine Frage der Daten, nicht
eine Frage der praxeologischen Grundsatze.

Dass in der Wertung der Arbeit nicht nur der Nutzen, den
die Arbeit durch Mitwirkung an der Produktion von wirtschaft-
lichen Sachgiitern und durch Leistung personlicher Dienste
gewahrt, geschatzt wird, sondern auch der Genuss, der im
Freisein von Arbeitsplage, in der Musse, gefunden wird, erklart
nicht nur, warum die Menschen nicht das ganze verfiigbare
Arbeitsquantum aus sich herausholen. Es erklart auch die
geschichtliche Tatsache, dass mit dem Fortschreiten der kapi-
talistischen Wirtschaft und der durch sie erreichten Verbes-
serung der Bedarfsdeckung die Menge der vom Einzelnen
geleisteten Arbeit im Vergleich zu der gesamten Arbeitsmenge,
die er zu leisten fahig ware, im Allgemeinen sinkt. Die tagliche
Arbeitszeit wird verkiirzt, weil auf der einen Seite mit dem
Wachsen der Ergiebigkeit der Arbeit die Bedeutung, die dem
Ertrag zusatzlicher Arbeit beigemessen wird, immer kleiner
wird, obwohl die Menge des durch die zusatzliche Arbeit
Geleisteten zunimmt, und weil auf der anderen Seite die
Bedeutung der zusatzlichen Mussezeiteinheit in dem Masse
zunimmt, in derp fiir die Befriedigung der iibrigen Bediirfnisse
besser vorgesorgt wurde. Damit wird auch die Frage, die Phi-
losophen und Menschenfreunde oft gestellt haben, ob namlich
der wirtschaftliche Fortschritt die Menschen gliicklicher
gemacht habe, soweit beantwortet, als man sie iiberhaupt beant-
worten kann. Ware die Arbeit weniger ergiebig, als sie unter
den gegebenen Umstanden ist, dann warden die Menschen ent-
weder mehr Arbeitsleid auf sich nehmen oder auf manche
Befriedigung verzichten miissen.
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Der praxeologische Grundsatz, dass das Handeln das Wich-
tigere dem als minderwichtig Erachteten vorzieht, und dass die
Giiter nach dem von ihnen abhangigen Nutzen geschatzt wer-
den, bedarf keiner Berichtigung oder Erganzung durch eine
Lehre vom Arbeitsleid. In der Aussage, dass ein Zustand
hoherer Befriedigung einem solchen geringerer Befriedigung
vorgezogen wird, ist schon die Aussage enthalten, dass eine
Arbeit nur dann der Musse vorgezogen wird, wenn die Befrie-
digung, die das Produkt der Arbeit gewahrt, der Befriedigung,
die die Musse gewahren wiirde, vorgezogen wird.

Man hat daher im Entgegenkommen der Arbeitsleidtheorie
gegeniiber nicht soweit zu gehen, wie es Bohm-Bawerk tat,
indem er einraumte, dass es vom allgemeinen Gesetz, dass die
Schatzung eines Gutes sich nach dem abhangigen Nutzen
richte, eine Ausnahme gebe, wenn namlich Gelegenheit vor-
handen sei, ein Ersatzgut lediglich um den Preis eines zusatz-
lichen Leides zu erkaufen, und wenn dieses Leid kleiner sei als
der positive Grenznutzen des Gutes \ Auch in diesem Fall
werden zwei Giiter verglichen : die Musse, die hingegeben wer-
den miisste, wenn man das Ersatzgut beschaffen will, und die
Befriedigung, die von dem Ersatzgut ausgeht2.

Die Sonderstellung, die dem Produktionsfaktor Arbeit in
unserer Welt zukommt, liegt in seinem nicht spezifischen Cha-
rakter. Alle naturgegebenen sachlichen Produktionsmittel
haben spezifischen Charakter ; es gibt Zwecke, fur deren Errei-
chung sie mehr oder weniger brauchbar sind, und solche, fiir
die sie iiberhaupt nicht geeignet sind. Doch menschliche Arbeit
ist fiir die Durchfiihrung aller denkbaren Produktionen erfor-
derlich und geeignet.

Es ist allerdings unzulassig, von menschlicher Arbeit im
Allgemeinen zu sprechen und nicht zu beachten, dass die
Menschen verschieden sind, dass ihre Arbeit verschiedener Art
ist, und dass die Arbeit mancher Menschen fiir manche Zwecke
besser, fiir andere Zwecke weniger und fiir noch andere Zwecke
gar nicht brauchbar ist. Es war einer der Irrtiimer der klassi-
schen Nationalokonomie, dass sie diesen Umstand nicht gewiir-
digt hat, und dass sie ihm im Aufbau ihrer Lohntheorie und
ihrer Preistheorie nicht Rechnung getragen hat. Die Menschen
wirtschaften nicht mit Arbeit schlechthin, sondern mit den ver-
schiedenen Arten von Arbeit, die ihnen zur Verfiigung stehen.
Lohne werden nicht fiir Arbeit schlechthin gezahlt, sondern fiir

') Vgl. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, a.a.O., II. Abt., S. 300 ff.
) Das hat auch Bohm-Bawerk im Fortgang seiner Ausfiihrungen erkannt

und klar ausgedriickt. Vgl. ebendort, S. 305,
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Leistungen (Arbeitsergebnisse), die verschiedener Art sind
und nicht von jedem Arbeiter geleistet werden konnen. Man
darf sich iiber diesen Tatbestand nicht mit der Berufung darauf
hinwegsetzen, dass die « ungelernte » oder « unqualifizierte »
Arbeit, die jeder gesunde Mensch zu leisten fahig ware, den
grossten Teil des Bedarfes an Arbeit decke und dass die « qua-
lifizierte » Arbeit gewissermassen als Ausnahmeerscheinung zu
betrachten ware. Es mag unerortert bleiben, ob dies fur die
Verhaltnisse, unter denen unsere Vorfahren vor vielen Jahr-
tausenden zu wirtschaften hatten, zugetroffen hat und ob nicht
schon in den Horden der Urmenschen der Ungleichheit der
angeborenen und der erworbenen Arbeitsfahigkeit in der
Bewirtschaftung der Arbeit die entscheidende Rolle zukam.
Wenn man von der Bewirtschaftung der Arbeit in der Kultur-
menscheit sprechen will, darf man von der Qualitatsverschie-
denheit der Arbeit nicht absehen. Die Arbeit, die die einzelnen
Menschen zu leisten vermogen, ist verschieden, weil die Men-
schen von Geburt aus verschieden sind und weil sie durch ihre
Erziehung und durch ihre Erlebnisse noch weiter differenziert
werden.

Wenn wir vom nichtspezifischen Charakter der menschlichen
Arbeit sprechen, wollen wir nicht etwa behaupten, dass die
menschliche Arbeit gleicher Art sei. Wir wollen damit nur den
Tatbestand ausdriicken, dass die Verschiedenheit der Arbeits-
leistungen, die fur die Herstellung der verschiedenen Produkte
erfordert werden, grosser ist als die Verschiedenheit der ange-
borenen menschlichen Befahigung, Arbeit zu verrichten. (Wir
miissen dabei von der schopferischen Leistung des Genies, die
in keiner Hinsicht in den Rahmen der Wirtschaft hineinge-
presst werden kann und der Menschheit gewissermassen als ein
Geschenk der Natur in den Schoss fallt, absehen \ Wir miissen
auch von institutionellen Hemmnissen, die den Zutritt zu ein-
zelnen Zweigen der Arbeitschulung erschweren, absehen.) Die
zoologische Einheit der Spezies Mensch wird durch die Un-
gleichheit der einzelnen Individuen nicht so sehr durchbrochen,
dass nicht fiir jede einzelne Art von Arbeit ein potentielles
Angebot zur Verfiigung stiinde, das iiber den Umfang der Nach-
frage hinausgeht. Jede Art von Arbeit konnte durch Heran-
ziehung von Menschen, die andere Arbeit leisten, vermehrt
werden. Das Ausmass der Befriedigung and Bediirfnisdeckung
wird in keinem Zweige der Produktion dauernd dadurch
begrenzt, dass ein Mangel an Menschen besteht, die zur Lei-

VgL weiter unten S. 109 ££.



— 105 —

stung einer bestimmten Art von Arbeit geeignet sind. Nurzeit-
weilig kann ein Mangel an Spezialisten auf treten, der durch die
Schulung von Menschen, die liber die erforderlichen angebo-
renen Eigenschaften verfiigen, schliesslich behoben werden
kann.

Weil die Arbeit einerseits in diesem eingeschrankten Sinne
nicht spezifischen Charakter hat und weil anderseits fiir
jede Produktion Arbeit benotigt wird, ist sie das knappste
unter alien urspriinglichen Produktionsmitteln. Die Knappheit
der iibrigen, der aussermenschlichen urspriinglichen Produk-
tionsmittel wird fiir den handelnden Menschen zu einer Knapp-
heit der mit geringstem Arbeitsaufwand nutzbar zu machenden
urspriinglichen sachlichen Produktionsmittel \ Das Mass der
verfiigbaren Arbeit entscheidet dariiber, in welchem Mass der
Produktionsfaktor aussermenschliche Natur in jeder einzelnen
seiner Spielarten zur Bedarfsdeckung herangezogen wird.

Wird die Menge an Arbeit, die die Menschen leisten wollen
und konnen, vermehrt, dann wird auch mehr produziert wer-
den ; Arbeit kann nicht brachliegen, weil kein wohlfahrtmeh-
render Gebrauch von ihr zu machen ware. Der isolierte Wirt,
der mehr arbeiten kann und will, findet immer noch die Mog-
lichkeit, durch Mehrarbeit seine Bediirfnisse besser zu befrie-
digen, und auf dem Arbeitsmarkte findet sich fiir jeden, der
Arbeit leisten will, ein Kaufer, der die Arbeit zu entlohnen
bereit ist. tJberfluss an Arbeit kann es nur auf Teilarbeits-
markten geben ; er fiihrt zu Abdrangen von Arbeit auf andere
Teilarbeitsmarkte und irgendwo im Wirtschaftsgefiige notwen-
digerweise zu Erweiterung der geleisteten Arbeitsmenge und
Erhohung der Produktion. Dagegen konnte eine Vermehrung
des verfiigbaren Bodens durch Boden, der nicht ergiebiger ist
als der Grenzboden, die Produktion caeteris paribus nicht
erhohen.2 Das gleiche gilt aber auch von den produzierten sach-
lichen Produktionsmitteln. Es ware Verschwendung von Arbeit,
wollte man alle verfiigbare Produktionskapazitat von Anlagen
ausniitzen, wenn die erforderlichen Arbeitsmengen einer Ver-
wendung zugefiihrt werden konnen, in der sie dringenderen
Bedarf zu befriedigen vermogen.

Komplementare Produktion smoglichkeiten konnen eben nur

*) Anders ist es nur bei jenen sachlichen Naturgaben, fiir die die Bedin-
gungen der absoluten Rente im Ricardo'schen Sinne gegeben sind.

l) Wenn Freiziigigkeit der Arbeiter bestiinde, ware es torichte Ver-
schwendung, unproduktiven Boden urbar zu machon, es sei denn, das neuge-
wonnene Ackerland ware so fruchtbar, dass es den zu seiner Urbarmachung
erforderten Aufwand bezahlt macht.



— 106 —

soweit ausgeniitzt werden, als es die Menge desjenigen Faktors
gestattet, der unter ihnen am knappsten ist. Nehmen wir an,
dass zur Erzeugung einer Einheit von p erforderlich sind :
7 Einheiten von a und 3 Einheiten von b, und dass weder a noch
b eine andere Verwendung zulassen als die zur Erzeugung von
p. Stehen nun 49 a und 2000 b zur Verfiigung, dann kann man
hochstens 7 p erzeugen. Die verfiigbare Menge von a entscheidet
iiber das Ausmass der Ausniitzung von b. Nur a wird als wirt-
schaftliches Gut behandelt, nur fur a werden Preise bewilligt,
der voile Preis von p wird fur a gezahlt. Dagegen wird b als
freies Gut angesehen, es ist wertlos und man zahlt kerne Preise
dafiir ; man hat tJberfluss an b, d.h. es gibt Mengen von b, fur
die man keine Verwendung hat.

Wir konnen versuchen, eine Welt zu denken, in der alle
sachlichen Produktionsmittel so vollkommen ausgeniitzt wer-
den, dass fur einen Teil der Menschen und fur einen Zuwachs
an Menschen keine Verwendung im Produktionsverfahren mehr
zu finden ist. In dieser Welt besteht tTberfluss an Arbeit, da
durch Einstellung eines neuen Arbeiters keine Steigerung der
Produktion erzielt werden kann. Nehmen wir an, dass alle
Arbeiter gleiche Fahigkeit und gleichen Fleiss aufweisen, und
sehen wir vom Arbeitsleid ab, dann ware die Arbeit in dieser
Welt freies Gut. Wenn diese Welt sozialistisch organisiert ist,
wiirde man in der Vermehrung der Bevolkerung einen Zuwachs
an unniitzen Essern sehen. Wenn sie marktwirtschaftlich orga-
nisiert ist, wiirde man keine Lohne zahlen, die ausreichen, um
das Leben des Arbeiters auch nur notdiirftig zu fristen. Die
Arbeitsuchenden wiirden um jeden Lohn, mag er auch so nie-
drig sein, dass er zur Erhaltung des Lebens nicht ausreicht,
bereit sein, zu arbeiten ; sie miissten zufrieden sein, den Tod
ein wenig hinauszuschieben.

Wir brauchen uns bei den Paradoxien dieser Hypothese
nicht langer aufzuhalten und konnen es uns ersparen, die gesell-
schaftlichen Probleme einer derartigen Welt zu erortern. Die
Welt, in der wir leben, ist anders beschaffen. In ihr ist die
Arbeit knapper als die sachlichen Produktionsmittel. Wir
wollen dabei an dieser Stelle nicht auf die Frage des optimalen
Verhaltnisses zwischen Arbeit und sachlichen Produktions-
mitteln eingehen. Wir haben allein den Tatbestand zu betrach-
ten, dass es sachliche Produktionsmittel gibt, die nicht ausge-
niitzt werden, weil fur die Arbeitskrafte, die zu ihrer Ausbeu-
tung erforderlich waren, dringendere Verwendung gegeben ist.
In der Welt, in der wir leben, gibt es keinen tJberfluss, sondern
Mangel an Arbeit und brachliegende sachliche Produktions-
moglichkeiten.



— 107 —

Dieser Zustand konnte nur dadurch beseitigt werden, dass
die Vermehrung der Menschen so weit fortschreitet, dass alle
Produktionmoglichkeiten oder zumindest die, die fur die Erzeu-
gung der zur Fristung des menschlichen Lebens im strengen
Sinne des Wortes unentbehrlichen Nahrungsmittel erfordert
werden, voll ausgeniitzt werden. Keineswegs aber kann er, ehe
dieser Punkt erreicht wird, durch Verbesserung der Produk-
tionsverfahren, die den Ertrag der menschlichen Arbeit stei-
gern, behoben werden. Wenn Verfahren, die mehr Arbeit bean-
spruehen, durch Verfahren, die den gleichen Erfolg durch
Aufwendung geringerer Arbeitsmengen erzielen, ersetzt wer-
den, entsteht kein tJberfluss an Arbeit und an Arbeitern,
solange noch sachliche Produktionsmoglichkeiten, deren Heran-
ziehung zur Produktion die Wohlfahrt von Menschen erhohen
kann, unausgeniitzt bleiben. Man zieht dann mehr sachliche
Produktionsmoglichkeiten heran und erhoht so die Menge der
Produkte. Arbeitsparende Erzeugungsverfahren bringen ver-
besserte Bediirfnisbefriedigung und nieht etwa « technologi-
sche Arbeitslosigkeit».

Nur im Schlaraffenland, in deni die gebratenen Tauben den
Menschen in den Mund fliegen, gibt es Genussgiiter, deren Her-
stellung keine Arbeit erfordert. Jedes Genussgut ist in unserer
Welt ein Produkt, zu dessen Herstellung auch Arbeit als kom-
plementares Produktionsmittel benotigt wird. Doch anderseits
gibt es keine Arbeit, die ohne Aufwand an sachliehen Produk-
tionsmitteln geleistet werden konnte. Gewirtschaftet wird daher
nicht nur mit der Arbeit, sondern auch mit sachliehen Produk-
tionsmitteln. Nicht nur Arbeit ist knapp ; auch die sachliehen
Produktionsmittel sind es.

Man kommt der Losung der Wirtschaftsprobleme und der
Erklarung der Wertung nicht urn einen Schritt naher, wenn
man, an die Gedankengange der Arbeitswertlehre ankniipfend,
darauf hinweist, dass die Knappheit der ursprunglichen sach-
liehen Produktionsmittel in der Regel nur als Knappheit der
mit geringerem Aufwand an Arbeit nutzbar zu machenden
ursprunglichen sachliehen Produktionsmittel gegeben 1st. Selbst
wTenn man zugeben wollte, dass der Umfang jeder Art von
Bediirfnisbefriedigung allein vora Aufwand der Arbeit abhangt,
und nicht beachten wollte, dass es Produktionszweige gibt, in
denen auch die Erhohung des Arbeitsaufwandes nicht imstande
ware, die Versorgung zu verbessern, und selbst wenn man von
der Bedeutung des Zeitmoments abzusehen bereit ware, muss
man erkennen, dass man auf diesem Wege Handeln, Werten
und Preisbildung nicht begreifen kann. Die Produkte werden
nicht geschatzt, weil auf sie Arbeit verwendet wurde ; weil die
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Produkte geschatzt werden, verwendet man Arbeit (und sach-
liche Produktionsmittel) auf ihre Herstellung.

Man kann die Arbeitsmenge auch nicht zum Mass des
Wertes und der Wertung nehmen ; Wertungen konnen nicht
gemessen werden. Man kann die Arbeitsmenge aber auch nicht
zum Ausdruck des objektiven Tauschwertes der Giiter machen.
Auch wenn wir von dem uniiberwindbaren Hindernis, das die
Verschiedenheit der Arbeitsqualitat der Arbeitsstundenrech-
nung entgegenstellt, absehen wollten, miissen wir einsehen, dass
die Gedankengange der Arbeitswertlehre sich im Kreise
bewegen. Denn nicht auf die wirklich geleistete Arbeitsmenge
kann es dabei ankommen1, sondern auf die, die man fur die
Erlangung des Produkts aufzuwenden bereit ware, weil man
eine dringenderen Bedarf befriedigende Verwendung fur sie
nicht zu finden vermag. Die Aussage der Arbeitswertlehre
reduziert sich somit auf die Feststellung : das Handeln ist
bestrebt, die verfiigbare Arbeit — aber auch alle anderen ver-
fiigbaren Produktionsmittel — so zu verwenden, dass der dring-
lichere Bedarf vor dem weniger dringlicheren befriedigt werde.

A. Mittelbarer und unmittelbarer Arbeitsgenuss

Mitunter konnen auch spontane Lebensausserungen, die freier Ausfluss
menschlicher Lebenskrafte sind und als solche das Wohlbefinden des Menschen,
dessen Leben sie zugehoren, unmittelbar erhohen, zugleich auch Mittel fur
weitere menschliche Zwecke darstellen. Sie bringen unmittelbaren Genuss an
sich und dariiber hinaus als Mittel zu weiteren Geniissen auch mittelbaren
Genuss. Betrachtet man sie im Hinblick auf diese mittelbare Wirkung als
Arbeit, dann hat man zu sagen : sie geben unmittelbaren und mittelbaren
Arbeitsgenuss zugleich.

Man hat die Bedeutung, die diesem Tatbestand im menschlichen Leben
zukommt, oft ubertrieben und hat diese Verkennung des Sachverhalts zum Aus-
gangspunkt ausschweifender ltcformphantasien gemacht. Man hat nicht
beachtet, dass in vielen Fallen, in denen man an unmittelbaren Arbeitsgenuss
denkt, die Dinge durchaus anders liegen, als man gewohnlich anzunchmen pflegt.

Jene Betatigung, die unmittelbaren Genuss bringt, ist von der Arbeit, die
urn des mittelbaren Arbeitsgenusses willen geleistet vvird, oft durchaus ver-
schieden, und nur eine sehr oberflachliche Betrachtung vermag diese Ver-
schiedenheit zu verkennen. Das R-udern, das dem Sonntagsruderer Vergniigen
bereitet, ist physikalisch dem Rudern der Schiffer, Ruderknechte und Galeeren-
sklaven gleich ; als Mittel zu Zwecken, d.h. im Hinblick auf seine Nutzwirkung

*) Der Auf wand, der auf die Herstellung eines Gutes verwendet wurde, ist
ein historisches Faktum, das fiir die Schatzung des Gutes belanglos ist. Kein
Gut wird geschatzt, weil man Kosten aufwenden mu&ste, um es zu erlangen.
Man hat Kosten auf seine Erlangung gewendct, weil man es hoher geschatzt
hat als den Auf wand.
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betrachtet, ist es von diesem so v'erschieden wie die Opernarie, deren Melodie
ein Spazierganger hersummt, von dem Vortrag des Sangers im Opernhaus.
Dem Sonntagsruderer und dem singenden Spazierganger bringt die Betatigung
zwar unmittelbaren Genuss, doch keinen weiteren mittelbaren Genuss\ Sie
ist daher nicht Arbeit — Einsatz menschlicher Lebensbetatigung als Mittel zu
Zielen und Zwecken, die ausserhalb dieser Lebensausserung selbst liegen, —
sondern einfach Vergniigen ; sie gentigt sich selbst und wird um ihrer selbst
willen unternommen, obwohl sie keinen weiteren Nutzen stiftet. Man darf
daher hier auch nicht von unmittelbarem Arbcitsgenuss sprechen.

Sehr oft glaubt dcr Beschauer, dass eine von anderen Leuten verrichtete
Arbeit unmittelbaren Arbeitsgenuss gewahren musse, weil er sich an einem
Spiel, das jene Arbeit ausserlich nachahmt, gerne vergniigen wiirde. Wie die
Kinder bald Schule, bald Soldaten, bald Eisenbahn spielen, so mochten auch
die Erwachsenen einmal dies und einmal das spielen und glauben, dass dem
Lokomotivfiihrer das Bedienen und Lenken der Lokomotive ebensoviel Spass
machen miisse wie ihnen, wenn sic einmal mit der Lokomotive spielen dttrften.
Wie gut hat es dcr Schutzmann, der fur blosses Auf- und Abgefren besoldet
wird, denkt der in das Kontor eilende Buchhalter ; wie gut hat es der Buch-
halter, der in der warmen Stube auf bequemem Stuhl einige Schreiberei zu
leisten hat, die man doch nicht als Arbeit anschen kann, denkt der Schutzmann.
Doch den Ausserungcn derer, die das Wesen fremder Arbeit verkennen und in
ihr nur angenehmen Zeitvertreib erblicken wollen, hat man keine weiterc
Beachtung zu schenken.

Es gibt aber auch cchten unmittelbaren Arbeitsgenuss. Manche Arten von
Arbeit sind so beschaffen, dass eine geringe Menge davon unter Umstanden
dem Arbeiter auch unmittelbaren Arbeitsgenuss bereitet. Doch diese Mengen
sind so klein, dass sie im Gesamtsystem der menschlichen Wirtschaft keine
Rolle spielen. Die Welt des Handelns steht im Zeichcn des Arbeitsleids, das nur
um des mittelbaren Arbeitsgenusses willen ubcrwunden wird.

Wo eine Betatigung unmittelbaren Arbeitsgenuss und nicht Arbeitsleid
bringt, wird fur sie kein Lohn gezahlt ; im Gegenteil : der « Arbeiter » muss
fur den Genuss dem zahlen, dem er ihn verdankt. Das Jagen von Wild war
und ist fur viele Menschen auch heutc leidbringendc Arbeit. Doch es gibt
Jagdliebhaber, denen es unmittelbaren Arbeitsgenuss bringt. Fur den Abschuss
von Wild zahlt daher der Jager dem Jagdberechtigten ein Schussgeld. Ein
erlegter Gamsbock, der zur Verwertung des Fleisches, der Haut und der
iibrigen Teile bereit liegt, ist daher nicht mehr, sondern weniger wert als ein
noch im Revier schweifendor, obwohl man betrachtliche Kletterleistung und
einiges Material aufwenden muss, um den Bock zur Strecke zu bringen. Man
kann sagen : eine der Nutzwirkungen, die ein (lebender) Gamsbock abzugeben
vermag, ist die, dem Jager das Vergntigen des Abschusses zu bereiten.

B. Die bahnbrechende Leistung

Aus den Millionen und Hunderten von Millionen, die kommen und gehen,
ragen die Bahnbrecher hervor, die Manner, die durch ihr Denken und Gestalten

*) Wenn das Rudern reiner Sport ist, ist es Innenarbeit. Vgl. weiter
unten S. 532 ff.
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den Menschen ncuc Wege crschlicssen. Fiir diese Bahnbrecher* ist das Schaffen
innere Lebensnotwcndigkeit. Sic dcnkcn und bilden, nicht um mittelbaren
Arbeitsgenuss zu erlangen, nicht um des Lohnes und der Anerkennung willen,
sondcrn weil sie ihr Lcbcn, das Leben, wie sie es verstehen, nur so zu leben
wissen. Sie schaffen, weil sie nicht anders konnen, und sie verzichten daher
auch danii nicht auf die Betatigung ihrer Schopferkraft, wenn man sie durch
Gewalt und heimtiickische Verfolgung zum Schweigen bringen will.

Diese schopferische Betatigung einzelner Ausnahmenaturen kann man durch
die praxeologische Kategorie der Arbeit nicht erfassen. Sie ist nicht Arbeit,
weil sie ihrem Urheber nicht Mittel, sondern Ziel und Zweck ist ; im Schaffen,
im Hervorbringen sucht er zu leben und zu wirken ; nicht das Werk und nicht
die Schopfung sind ihm Ziel, sondern das Schaffen. Sein Werk bringt ihm
weder mittelbaren Arbeitsgenuss, noch unmittelbaren. Nicht mittelbaren
Arbeitsgenuss. weil die Mitmenschen ihm im giinstigsten Fall gleichgiiltig
gegeniiberstchen, nicht selten aber es durch Hohn und Spott und durch Feind-
seligkeiten und Verfolgungen schlimmster Art lohnen. Mancher geniale Mann
hatte seine Gaben gebrauchen konnen, um sein Leben angenehm und genuss-
reich zu gestalten ; doch er zog diese Moglichkeit gar nicht in Betracht und
wiihltc ohne Zogern den Dornenpfad. Der Bahnbrecher strebt das zu voll-
bringen, was er als seine Sendung ansieht, aucli wonn er weiss, dass er dabei
den Untergang finden wird.

Doch auch unmittelbarer Arbeitsgenuss ist dem schopferischen Denker und
Gestalter versagt. Sein Schaffen bringt ihm Qualen und Leiden, es ist ein
unaufhorliches peinvolles Ringen mit inneren und ausseren Widerstanden, es
verzehrt und zermalmt ihn. Grillparzer hat das in seinem Gedicht « Abschied
von Gastein » in ergreifender Weise geschildert, und man wird wohl annehmen
diirfen, dass er dabei nicht nur an sein eigenes Leid gedacht hat, sondern auch
an das grossere Leid eines Grosseren, an Beethoven, dessen Schicksal dem
scinen glich und den er durch die Kraft verehrender Liebe und ahnungsvoller
Einfiihlung besser verstand als die iibrigen Mitbiirger und Zeitgenossen. Audi
das Bild der Flamme, das Nietzsche gebraucht hat, verdeutlicht den Tatbestand,
der mit den Inhalten, die die Menschen den Begriffen Arbeit und Plage, Erzeu-
gung und Erwerb, Genuss und Lebensunterhalt geben, nichts gemein hat.

Das Ergebnis der Arbeit des schopferischen Bahnbrechers, seine Gedanken-
gange, Dichtungen, Gebilde und Tongefiige, sind daher praxeologisch auch
nicht als Produkte menschlicher Arbeit anzusehen. Sie sind nicht das Ergebnis
der Verwendung von menschlicher Arbeit, die auch fur die Erzeugung von
anderen Gutern verwendet werden konnte, fiir die « Erzeugung » von Meister-
werken des Denkens und der Kunst. Denker und Kunstler sind nicht selten
fiir alle andere Art von Arbeit untauglich. Jedenfalls aber werden Zeit und
Miihe, die sie der schopferischen Betatigung widmen, nicht anderer Verwendung
und Nutzung ihrer Krafte und Fahigkeiten entzogen. Die Verhaltnisse mogen
einen Mann, der Unerhortes schaffen konnte, unfruchtbar machen, indem sie

*) Fuhrer sind keine Bahnbrecher. Sie ftihren Wege, die die Bahnbrecher
gebahnt haben. Der Bahnbrecher spurt den Weg durch Land, das bisher unbe-
kannt und unwegsam war, ohne darauf zu achten, ob jemand diesen Weg auch
gehen will. Der Fuhrer fiihrt die Gefiihrten dorthin, wohin sie gefiihrt werden
wollen.
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ihm nur die Wahl lassen, zu verhungern oder seine ganze Kraft der Gewinnung
des Lebensunterhaltes zu widmen. Doch wenn er dazu gelangt, sein Werk zu
vollbringen, dann hat er niemand andern als sich selbst die « Kosten » tragen
lassen. Goethe ist vielleicht durch seine Amtcr am Weimarer Hofe in mancher
Hinsicht gehemmt worden ; doch sicher hatte er als Minister, Hofkavalier und
Theaterdirektor nicht mehr leisten konnen, wenn er sein AVerk nicht voll-
bracht hatte.

Die Leistung des Bahnbrechers kann auch nicht durch Leistungen anderer
Menschen ersetzt werden. Wenn es Goethe und Beethoven nicht gegeben hatte,
hatte man weder den Faust noch die Neunte dadurch erzeugen konnen, dass
man talentierte Schriftsteller und Musiker fiir solche Produktion «freige-
macht » hatte. Weder die Gesellschaft noch einzelne Menschen oder Menschen-
gruppen haben die Moglichkeit, das Genie und sein Werk zu fordern. Die
hochste Intensitat der «Nachfrage» nach dem bahnbrechenden unerhorten
Werk und der bestimmtcstc Auftrag der Obrigkeit, es cndlich hervorzubringen,
bleiben wirkungslos. Die natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen, die
den Genius und sein Werk entstehen lassen, konnen durch Menschen nicht
positiv beeinflusst werden. Man kann Genies nicht eugenisch ziichten, man
kann sie nicht heranbilden und man kann ihr Wirkcn nicht organisieren. Man
kann dagegen die Gesellschaft so aufbauen, class in ihr fiir den Bahnbrecher
und sein Werk kein Raum ist.

Die schopferische Leistung ist praxeologisch als eine naturgegebene Bedin-
gung des menschlichen Daseins zu betrachten. Sic tritt in die menschliche
Gesehichte ein als eine freie Gabe des Schicksals, die mit dem Handeln der
Menschen nichts zu tun hat. Die Untersuchung der Frage, ob es sinnvoll sein
kann, die Leistungen der Bahnbrecher dem Genie ihrer Rasse oder ihres Volkes
zuzurechnen, geht iiber den Rahmen der praxeologischen Probleme liinaus.
Doch fest steht, dass das Genie Shakespeares oder Humes ein Datum fiir jede
denkbare Art der praxeologischen Betrachtung menschlichen Handelns dar-
stellt und dass man das, was an dem Werk dieser Manner wesentlich ist, nicht
als Ergebnis einer Produktion in dem Sinne ansehen kann, in dem man in der
Nationalokonomie diesen Ausdruck zu verwenden pflegt.

IV. Die Produktion

Das Handeln fiihrt, wenn es zweckmassig angelegt ist, zum
angestrebten Erfolg. Es fiihrt den Erfolg herbei, es produziert
das Produkt.

Die Produktion ist kein Schaffen, ist kein Hervorbringen
von bisher nicht Dagewesenem. Sie ist Umformung des im
Kosmos Gregebenen durch Kombination von Mitteln. Der Produ-
zent ist kein Schopfer und kein Erschaffer. Schopferisch ist der
Mensch nur im Denken und im Reich des Geistes. In der Welt
der Erscheinungen ist er nur Umgestalter. Alles, was er da
vollbringen kann, ist, die verfiigbaren Mittel so zu verbinden,
dass naturgesetzlich aus der Kombination das wird, was er
anstrebt.
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Man hat zwischen der Produktion von Giitern und der
Leistung personlicher Dienste unterscheiden wollen. Man hat
den Tischler, der Tische und Stiihle bant, einen Produzenten
genannt; doch man hat den Arzt, der durch seinen Eat dem
kranken Tischler zur Wiedererlangnng der Fahigkeit, Tische
und Stiihle zu bauen, verhilft, in eine andere Kategorie ein-
reihen wollen. Man hat im Verkehr zwischen Arzt und Tischler
etwas anderes erblicken wollen als in dem zwischen Tischler
und Schneider. Der Arzt, meinte man, produziere nicht selbst;
er konne nur von dem leben, was andere erzeugt haben, er werde
von den Tischlern und Schneidern erhalten. Es war nur folge-
richtig, wenn man dann weiter zur Auffassung gelangte, dass
alle Nicht-Landwirte von den Landwirten ausgehalten werden.
Der Erzeuger der Gerate, mit denen der Landwirt den Boden
bestellt, erschien schliesslich als ein Schmarotzer, der vom
Landwirt ernahrt werden muss \

Alle diese Gedankengange beruhen auf Verkennung des
Wesens der Arbeitsteilung2. Wenn das isolierte Handeln Ein-
zelner durch Zusammenhandeln ersetzt wird, bleibt das Wesen
des Handelns unberiihrt. Dass es Schneider und Tischler, Arzte
und Bauern gibt, ist eben Arbeitsteilung. Der Austausch von
Diensten verleiht diesem System seinen Sinn. Es gibt in der
Gesellschaft, der Gesamtheit der kooperierenden Wirte, keine
Erhalter und keine Erhaltenen ; es gibt hier nur ein Geben und
Empfangen, ein wechselseitiges Tauschen, ein Hin und Her
von Diensten. Es ist ein Irrtum, zu glauben, dass zwar der
Landwirt ohne den Schneider, nicht aber der Schneider ohne
den Landwirt leben konnte. Um allein fur sich zu wirtschaften,
miissten beide ihre Spezialisierung auf geben. Nicht nur der
Schneider miisste auch Landwirt werden ; der Landwirt miisste
auch Schneider werden, wenn er nicht nackt gehen will.

Man hat gemeint, dass zwischen der Aufwendung der
urspriinglichen aussermenschlichen Produktionsmittel und der
Aufwendung menschlicher Arbeit ein Unterschied gemacht
werden miisste. Die Natur stelle ihre Leistung den Menschen
gewissermassen unentgeltlich zur Verfiigung ; doch die Arbeit
miisse durch Arbeitsleid erkauft werden. Indem der Mensch
sich plagt, Arbeitsleid iiberwindet und Arbeit aus sich heraus-
holt, flige er dem Kosmos ein Neues hinzu, das vor der Auf-

J) Wer je Gelegenheit hatte, mit den gutglaubigen, ehrlichen und aufrich-
tigen unter den Fuhrern der agrarischen Interessentenparteien (pressure
groups) eines beliebigen Landes zu verkehren, weiss, dass dies in der Tat ihre
Auffassung ist.

2) t)ber Arbeitsteilung vgl. weiter unten S. 125 ff.
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wendung der Arbeit nicht vorhanden gewesen ware. Die Arbeit
sei mithin in diesem Sinne schbpferisch.

Auch diese Auffassung irrt. Menschliche Arbeitskraft und
Arbeitsfahigkeit sind im Kosmos geradeso gegeben und vor-
handen wie die Bodenkrafte und die tierischen Substanzen und
Krafte. Dass man sie ungeniitzt lassen kann, unterscheidet sie
nicht von den aussermenschlichen Mitteln ; auch diese konnen
brachliegen. Dass der Einzelne Arbeitsleid iiberwindet, ist die
Folge des Umstandes, dass er das Ergebnis hoher wertet als
den Aufwand an Arbeit und den Verzicht auf Musse.

Schopferisch ist nur der menschliche Geist, der dem Han-
deln den Weg weist. Auch dieser Geist gehort der Welt und
dem Kosmos an ; er ist ein Teil des Gegebenen und Vorhan-
denen. Wenn man ihn schopferisch nennen will, darf es gewiss
nicht in mystisch-metaphysischem Sinne geschehen. Er stellt
sich unserer Betrachtung insoferne als schopferisch dar, als
wir die durch das Handeln bewirkten Veriinderungen nicht
weiter zuriick zuverfolgen vermogen als bis zu dem Punkte, auf
dem wir auf den Einsatz des Geistes, auf die Entscheidung der
das Handeln lenkenden Vernunft, stossen. Die Produktion
erscheint uns nicht als ein Materielles, sondern als ein Geistiges.
Nicht dass Dinge der Aussenwelt und menschliche Arbeit kom-
biniert werden, sondern dass sie durch die Vernunft als Mittel
zur Erreichung von Zwecken verwendet werden, macht ihr
Wesen aus. Nicht dass einer sich plagt und Arbeitsleid auf
sich nimmt, fiihrt den Erfolg herbei, produziert das Produkt;
das Entscheidende ist, dass er im Plagen und Miihen den
Geboten der Vernunft folgt. Der Geist allein stellt Unbefrie-
digtsein ab.

Die materialistische Metaphysik des Marxismus verkennt
das in naivster Weise. Die «Produktionsverhaltnisse» sind
nichts Materielles. Die Produktion ist ein geistiger Prozess,
durch den der verniinftige Mensch sein Unbefriedigtsein so gut
zu beheben versucht, als es die Bedingungen, die seinem Dasein
gesetzt sind, zulassen. Nicht Materielles unterscheidet die Lage
der Menschheit von heute von der ihrer Vorfahren, die vor
fiinftausend oder vor zwanzigtausend Jahren gelebt haben, son-
dern ein Geistiges.

Die Produktion ist ein Umgestalten des Gegebenen nach den
Weisungen der Vernunft. Diese Weisungen — die Rezepte,
die Formeln, die Ideologien — sind das aktive Element in der
Produktion ; das Materielle — die urspriinglichen Produktion s-
faktoren Natur und menschliche Arbeit — wird durch die Wei-
sungen zum Mittel. Der Mensch produziert kraft seiner Ver-
nunft ; er setzt den Zweck und setzt die Mittel ein, um den
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Zweck zu erreichen. Man konnte das nicht arger missdeuten
als durch die landlaufige Behauptung, die Nationalokonomie
hatte es mit der materiellen Seite des Menschen zu tun. Das
mensehliche Handeln ist ein Geistiges. In diesem Sinne ist die
Praxeologie Geisteswissenschaft.

Was Geist ist, wissen wir freilich ebensowenig wie wir wis-
sen, was Elektrizitat, was Bewegung, was Leben ist. Geist ist
der Ausdruck, mit dem wir jenes Unbekannte bezeichnen, das
die Menschen befahigt hat, all das zu bewirken, was sie bewirkt
haben : die Theorien und die Gedichte, die Bauwerke und die
Kraftwagen.



ZWEITER, TEIL

DAS HANDELN IN DER GESELLSCHAFT

/. KAP1TKL : DIE MENSCHLICHE GESELLSCHAFT

I. Gesellschaft als Vereinigung menschlichen Handelns

Gesellschaft ist Vereinigung des Handelns, ist Zusammen-
wirken und Zusaiimienhandeln von Menschen.

Gesellschaft ist somit das Ergebnis bewussten Verhaltens.
Das bedentet nicht etwa, dass die Einzelnen sich durch Ver-
trage, die die Griindung der Gesellschaft zum Zwecke hatten,
wechselseitig gebunden hatten. Das Handeln, dessen Wirken
die Gesellschaft gebildet hat und taglich bildet, ist auf nichts
anderes gerichtet als auf Zusanmienhandeln und Zusammen-
wirken mit anderen zur Erreichung bestimmter einzelner
Zwecke. Die Gesamtheit dieser Kooperation, die an die Stelle
der — immerhin denkbaren — Vereinzelung der Einzelnen das
gemeinsame Wirken treten lasst, nennen wir die Gesellschaft.
Gesellschaft ist Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung. Als
handelnder gehort der Mensch der Gesellschaft an.

Der Einzelne wird schon in eine Welt hineingeboren, die
gesellschaftlich geformt ist. In diesem Sinne mag man den im
librigen entweder nichtssagenden oder unsinnigen Ausdruck,
dass die Gesellschaft (logisch oder historisch) vor dem Ein-
zelnen war, hinnehmen. Der Einzelne lebt und handelt in der
Gesellschaft. Doch anderseits ist die Gesellschaft nichts anderes
als Vereinigung der Einzelnen zur Gemeinschaft des Handelns.
Die Gesellschaft ist nirgends als in dem Handeln der Einzelnen.
Es ist ein Wahn, sie ausserhalb der Einzelnen zu suchen. Von
einer gesonderten Existenz der Gesellschaft, von ihrem Leben,
von ihrer Seele, von ihrem Handeln zu sprechen, ist metapho-
rische Redeweise, die Gefahren birgt.
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Damit erscheint auch die Fragestellung, ob der Einzelne

oder die Gesellschaft Zweck sein soil, und ob die Interessen der
Einzelnen denen der Gesellschaft untergeordnet werden sollen
oder umgekehrt die Interessen der Gesellschaft denen der Ein-
zelnen, als gegenstandslos. Handelnd treten immer nur Ein-
zelne auf; das Gesellschaftliche ist eine bestimmte Einstellung
der Handelnden in ihrem Handeln. Die Kategorie Zweck ist
sinnvoll nur in Bezug auf ein Handeln. Theologen und
Geschichtsmetaphysiker mogen von den Zwecken der Gesell-
schaft und von den Zwecken, die Gott mit der Gesellschaft und
durch die Gesellschaft verfolgt, sprechen, geradeso wie sich
ihnen auch die Frage nach dem Zweck jedes anderen Stiickes
der Schopfung aufwirft. Fiir die Wissenschaft, die an das fur
die Lb'sung solcher Aufgaben ungeeignete Werkzeug des
menschlichen logischen Denkens gebunden ist, ware das
Bemuhen, sich mit solchen Problemen zu befassen, aussichtslos.

II. Kritik der universalistischen und kollektivistischen
Gesellschaftsauffassung

Nach der Lehre der Universalisten und Kollektivisten ware
die Gesellschaft ein Gebilde, das unabhangig und gesondert von
den Einzelnen ein eigenes Leben lebt und fiir sich handelt, um
seine Zwecke zu erreichen, die von denen der Einzelnen ver-
schieden sind. Dann freilich konnte es sich ergeben, dass die
Interessen der Gesellschaft und die der Einzelnen in Wider-
streit geraten. Um der gesellschaftlichen Entwicklung Eaum zu
schaffen, ware es notig, die im Hinblick auf ihre eigenen
Zwecke den gesellschaftlichen Zwecken entgegen arbeitenden
Individuen zu zwingen, den Vorrang der Gesellschaft anzu-
erkennen und sich unter Hintansetzung der eigenen Zwecke der
gesellschaftlichen Ordnung zu fiigen. Das ist der Punkt, wo
Universalismus und Kollektivismus sich genotigt sehen, den
irdischen Standpunkt menschlicher Wissenschaft und logischen
Denkens mit dem transzendenter Metaphysik zu vertauschen.
Sie miissen annehmen, dass die Vorsehung durch Sendboten —
Gesetzgeber und Zwingherren — die Menschen, die von Natur
aus bose sind, d.h. andere Zwecke verfolgen, dazu zwingt, die
Wege zu wandeln, die Gott sie fiihren will.

Der Kollektivismus ubernimmt sein Weltbild von uralten
Auffassungen, die schon dem Gotterglauben der Primitiven
vertraut waren und in alien Gotterlehren wiederkehren : der
Mensch hat einem Gesetz, das von hoheren Machten erlassen
wurde, und der Obrigkeit, die diese Machte zur Vollziehung des
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Gesetzes eingesetzt haben, zu gehorchen. Die durch dieses
Gesetz gesehaffene Ordnung ist die menschliche Gesellschaft,
die somit Gotteswerk und nicht Menschenwerk ist. Ohne das
Eingreifen der Gottheit, das den irrenden Menschen das Gesetz
brachte, gabe es keine Gesellschaft. Wohl liegen auch nach uni-
versalistisch-kollektivistischer Auffassung gesellschaftlieher
Fortschritt und Ausgestaltung der gesellschaf tlichen Bindungen
im Interesse der Menschen, denn nur in der Gesellschaft und
durch die Gesellschaft vermoge der Mensch sich aus der Roheit
und aus dem sittlichen und materiellen Elend des Naturzustandes
emporzuarbeiten und aus dem nur den animalischen Trieben
gehorchenden Wilden zur sittlichen Personlichkeit in der gott-
lichen Weltordnung zu werden. Doch nie vermag er diesen
Weg allein zu finden. Denn die Eingliederung in die Gesell-
schaft und die Unterwerfung unter die Gebote des Sittenge-
setzes stellen an ihn Anforderungen, die er vom Standpunkte
seiner beschrankten Einsicht als tTbel, als Verzicht auf win-
kenden Vorteil und als Entbehrungen betrachten muss, ohne
dass die Unzulanglichkeit seiner Vernunf t ihn die spateren Vor-
teile, die durch die gegenwartigen und erkennbaren Nachteile
herbeigefiihrt werden, ahnen liesse. Wenn Gott ihn nicht
erleuchten wiirde, wiisste er in seiner Einfalt nicht, was Gott
mit ihm zu seinem eigenen Besten oder zum Besten seiner
Nachkommen vorhat.

Demgegeniiber zeigt die wissenschaftliche Auffassung, dass
jeder Schritt, den der Einzelne auf dem Wege zur Arbeitstei-
lung und Arbeitsvereinigung zuriicklegt, ihm — sogleich und
unmittelbar — erkennbaren Nutzen bringt. Die Vorteile, die
das gesellschaftliche Zusammenhandeln und Zusammenwirken
schaffen, sind allgemein und kommen jedem Geschlecht zugute,
mithin auch schon dem gegenwartigen, dem handelnden Ge-
schlecht, nicht erst entfernten Enkeln und Urenkeln. Dass die
Opfer, die der Einzelne zu bringen hat, um sich in die gesell-
schaftliche Kooperation einzugliedern, ihm durch grosseren
Nutzen vergolten werden, kann von der menschlichen Vernunft
erkannt werden. Wenn die gesellschaftliche Bindung dadurch
verdichtet wird, dass die Kooperation auf ein Gebiet ausge-
dehnt wird, das ihr bisher verschlossen war, oder wenn der
Friedens- und Rechtsschutz verbessert wird, um das unge-
storte Wirken der gesellschaf tlichen Kooperation zu sichern,
sind die treibenden Krafte im Streben der Beteiligten nach
Verbesserung ihrer Lage zu suchen. Indem jeder Einzelne seine
Wege, die zu seinen Zwecken fiihren, geht, geht er schon den
Weg der Vergesellschaftung. Das ist der Inhalt der natiir-
lkvhen Theorie des geseJlschaftlichen Werdens ; sie weist keine
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logische Liicke auf, zu deren Schliessung man die Berufung auf
das Eingreifen ubernatiirlicher Krafte benotigen wiirde.

Der kollektivistischen Gesellschaftauf fassung liegt die Ver-
kennung dieses Tatbestandes zugrunde. Da man nicht gesehen
hat, dass jeder einzelne Schritt auf dem Wege zur Vergesell-
schaftung und zur Verdichtung der geselllschaftlichen Bezie-
hungen schon den Menschen, die ihn setzen, Vorteil bringt und
nicht nur spateren Geschlechtern, vermochte man nicht, in dem
gesellschaftsbildenden und gesellschaftsfordernden Handeln
der Einzelnen das Wirken derselben Krafte und Antriebe zu
erkennen, die jedes auf irdische und « egoistische » Ziele gerich-
tete Handeln auslosen. Dieses Handeln im Interesse der Gesell-
schaft konnte nicht als vorlaufiges Opfer, nicht als Verzicht
auf einen kleineren Vorteil, der sich durch die spatere Erlan-
gung eines als grosser erachteten Vorteils lohnen soil, ange-
sehen werden, weil man eben nicht zu erkennen vermochte, dass
es schon den Handelnden selbst und nicht erst ihren entfernten
Nachkommen Vorteil bringt. Wenn man im gesellschaftsbe-
jahenden Handeln ein Sichaufopfern des Einzelnen zu Gunsten
spaterer Geschlechter oder zu Gunsten eines von den Einzelnen
verschiedenen Kollektivgebildes sah, musste man wohl guten
Glaubens die Frage verneinen, ob denn der Einzelne aus freien
Stiicken zu solchem Edelmut bereit zu f inden ware. Dann sieht
man einen uniiberbruckbaren Gegensatz zwischen Egoismus
und Altruismus, zwischen dem selbstsiichtigen Tun des auf sein
Gliick und sein eigenes Wohlbefinden bedachten Bosen und dem
gottgefalligen Wandel des Guten, der dem Sittengesetz zuliebe
sein Gliick dem Gliick des Ganzen und spater Nachfahren opf ert.

Das Kernproblem der universalistisch-kollektivistischen
Lehre ist die Frage : Woran erkenne ich das echte Gesetz, den
echten Verkiinder des Gotteswortes und die gottgewollte Obrig-
keit ? Denn viele behaupten von sich, dass die Vorsehung sie
gesantft habe, und jeder von ihnen verkiindet andere Lehren.
Fur den Glaubigen gibt es da keine Zweifel; er weiss sich im
Besitze des richtigen Glaubens. Doch das macht die Sache erst
recht bedenklich, wenn abweichende Lehren vorgetragen wer-
den. Jede Gruppe will ihrem Glauben zum Siege verhelfen ; da
man mit logischer Beweisfiihrung nicht dazu gelangen kann,
die anderen zu iiberzeugen, bleibt nur ein Ausweg of fen : die
Widerstrebenden mit Gewalt zur Unterwerfung unter das
Gesetz zu zwingen. Universalismus und Kollektivismus fiihren
unausweichlich zum Kampf, der bis zur Vernichtung oder bis
zur Unterwerfung des Gegners fortgesetzt wird.

Die Unduldsamkeit und die Propaganda durch das Schwert
des Kriegers oder durch das des Scharf richters liegen im Wesen
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der heteronomen Ethik. Das Gesetz Gottes fordert allgemeine
Anerkennung und Bef olgung, und der von ihm bestellten Obrig-
keit sind alle Menschen von Rechts wegen untertan. Solange
die Kraft der Gotterlehren und ihrer philosophischen Entspre-
chung, des Begriffsrealismus, nicht gebroehen war, gab es
weder Duldsamkeit noch Frieden ; man liess hochstens zu
Zeiten die Waffen ruhen, urn Krafte fiir neue Kampfe zu sam-
meln. Der Gedanke der Duldsamkeit gegen den vermeintlichen
Irrtum der anderen konnte erst entstehen, als mit der Ausbrei-
tung der Idee autonomer zweckgerichteter Ethik und mit der
Zuriickdrangung der theologischen Ideen die liberale Gesell-
schaftslehre sich durchzusetzen begann. Fiir diese Auffassung
ist die Gesellschaft keine Einrichtung zur Aufrechterhaltung
einer Gott aus Griinden, die menschlicher Vernunft nicht
erkennbar sind, wohlgefalligen Ordnung, die den irdischen Inte-
ressen vieler oder gar aller Menschen zuwiderlauft, sondern
das grosse Mittel zur Verwirklichung der von den Menschen
angestrebten Zwecke, das durch menschliches Handeln geschaf-
fen und erhalten wird. Die heteronome Ethik kann man nicht
mit Vernunfgriinden beweisen ; man hat sie glaubig hinzuneh-
men oder man muss zum Glauben gezwungen werden. Die
Zwcckmassigkeit, der autonomen Ethik zu gehorchen, kann man
logisch beweisen.

Freilich, es wird immer Einzelne und ganze Gruppen geben,
denen diese Beweisfuhrung nicht einleuchtet, und wieder
andere, die sie wohl begreifen, doch nicht die Kraft aufbringen,
ihr Handeln so einzurichten, dass es die gesellschaftliche Ord-
nung nicht stort. Denn die Eingliederung in die Gesellschaft
fordert vom Einzelnen Opfer ; es sind das zwar nur vorlaufige
Opfer, die durch die Vorteile, die ihm die Gesellschaft vermit-
telt, aufgewogen werden ; doch zunachst, im Augenblicke des
Verzichts auf einen winkenden Vorteil, ist das Opfer schmerz-
lich, und es ist nicht jedermanns Sache, im Hinblick auf hoheren
mittelbaren Gewinn geringeren unmittelbaren Gewinn fahren
zu lassen. Urn der Versuchung, sich auf Kosten der gesellschaft-
lichen Ordnung augenblickliche Sondervorteile zu verschaffen,
zu widerstehen, bedarf es nicht nur der Einsicht in die Zusam-
menhange des gesellschaftlichen Getriebes, sondern auch der
Kraft, den einmal gewahlten Weg unbeirrt von alien Lockungen
der Abwege zu wandeln. Es gibt eine Schule, die meint, man
konnte durch Belehrung alle Menschen von der Notwendigkeit
iiberzeugen, immer sozial zu handeln, dass heisst so zu handeln,
dass man im Handeln auf die Erhaltung der gesellschaftlichen
Ordnung Riicksicht nimmt ; richtig belehrt, wiirden dann alle
Menschen schon freiwillig sozial handeln. Dem Anarchismus
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erscheinen daher Einrichtungen, die den Einzelnen zur Befol-
gung der Regeln, die die Aufrechthaltung der Gesellschaft for-
dert, zwingen sollen, als iiberfliissig. Seiner Auffassung nacli
konnte eine Gesellschaftsordnung, die nicht einzelnen Men-
schengruppen Vorrechte auf Kosten und zu Lasten der iibrigen
einraumt, auch ohne die Einrichtung eines Zwangsapparates
zur Unterdriickung gesellschaftsschadlichen Handelns auskom-
men. Die ideale Gesellschaft brauche daher keinen Staat und
keine Regierung, keine Richter, keine Biittel und keine
Schergen.

Der Grundfehler der anarchistischen Lehre liegt in der
Nichtbeachtung der Erfahrungstatsache, dass es Menschen
gibt, denen die Einsicht oder die Kraft mangelt, ihr Handeln
den Anforderungen der Gesellschaft gemass einzurichten.
Wollte man selbst zugeben, dass alle gesunden Erwachsenen
iiber beides verfiigen, so kann man doch nicht bestreiten, dass
es beim heranwachsenden Menschen, beim kranken Menschen
und bei dem vom Kraf teverfall des Alters ergriffenen Menschen
gar hauf ig anders ist. Schon dass es Kinder, Geisteskranke und
Altersschwache gibt, macht einen gesellschaftlichen Zwangsap-
parat unentbehrlich. Wenn die iibrigen Glieder der Gesellschaft
freiwillig stets sozial handeln, dann wird ihnen gegeniiber ein
Einschreiten der Regierungsorgane sich als iiberfliissig erwei-
sen. Man mag der An sich t sein, dass jeder, der antisozial han-
delt, als krank zu betrachten und daher vor allem zu heilen sei;
doch solange nicht alle geheilt sind, muss ein Zwangsapparat
dariiber wachen, dass durch das Verhalten solcher Kranker
kein Schaden entstehe. Gesellschaftliches Zusammenleben und
Zusammenwirken von Menschen ist daher nur im staatlichen
Verbande denkbar, d.h. nur in einem Verbande, der iiber einen
Zwangsapparat zur Unterdriickung gesellsehaftstorenden Han-
delns von Einzelnen oder von Gruppen verfiigt.

Die auf den Ergebnissen der Wissenschaft vom mensch-
lichen Handeln aufgebaute Staatslehre des Liberalismus sieht
das Problem des Verhaltnisses der von der Regierung zu beach-
tenden Normen zu den Auffassungen der Staatsburger in
anderem Lichte als die universalistisch-kollektivistische Staats-
lehre der heteronomen Ethik. Der Liberalismus geht davon
aus, dass auf die Dauer die Regierungsgewalt nur mit Zustim-
mung und daher nur im Sinne der offentlichen Meinung gefiihrt
werden kann. Wenn sich die Regierung in Widerspruch setzt
mit den Auffassungen, die die Mehrzahl der von ihrem Zwangs-
apparat Beherrschten als richtig anerkennt, wird sie schliess-
lich der Mehrheit weichen miissen ; als Minderheit wird sie im
aussersten Falle von der tJbermacht der Mehrzahl gewaltsam
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niedergekampft und beseitigt werden. Urn Biirgerkriege zu ver-
meiden und den Frieden innerhalb der Staaten dauernd zu
crhalten, fordert der Liberalismus daher demokratische Ver-
fassung. Der Staat soil so eingerichtet sein, dass man die TTber-
einstimmung zwischen dem Willen der Regierenden und dem
der Regierten auf friedlichem Wege erzielen kann. Gewaltan-
wendung zur Unterdriickung normwidrigen Verhaltens lasst
der Liberalismus nur gegen Minderheiten zu, die sich gegen
das Gesetz auflehnen. Will die Minderheit ihre Auffassung zur
herrschenden machen, so muss sie sich bemiihen, die Mehrheit
durch geistige Mittel zu bekehren. Der liberale Staat geht nicht
darauf aus, die iibrigen Staaten zur Anerkennung seiner Auf-
fassung gewaltsam zu zwingen. Seine Hochschatzung des
Friedens lasst ihn sowohl fur die Ordnung im Innern als auch
fiir die Beziehungen der Staaten untereinander eine Verfas-
sung suchen, die gewaltsame Zusammenstosse auszuschliessen
vermag.

Das Mehrheitsprinzip des Liberalismus bedeutet nicht etwa,
dass die Minderwertigen, die die Masse bilden, die Hoherwer-
tigen, die immer in der Minderzahl sind, vergewaltigen sollen.
Auch der Liberalismus sieht in der Regierung durch die Besten
und Tiichtigsten das Ideal. Doch er meint, dass die Eignung
eines Mannes oder einer Anzahl von Mannern zur Erfiillung
der Obiiegenheiten der Regierung sich besser dadurch erweist,
dass es ihnen gelingt, ihre Mitbiirger von ihrer Befahigung zur
Ausiibung dieser Amter zu iiberzeugen, so dass sie ihnen frei-
willig die Besorgung der Regierungsgeschafte iibertragen, als
dadurch, dass sie die iibrigen durch Gewalt zur Anerkennung
ihrer Anspniche zwingen.

Fiir die heteronome Ethik der universalistisch-kollektivisti-
schen Gesellschaftslehre liegt die Sache anders. Da nach ihrer
Auffassung der Einzelne durch die Befolgung der Normen nicht
mittelbar seinen eigenen irdischen Zwecken dient, vielmehr auf
die Erreichung seiner eigenen Zwecke zu Gunsten der Zwecke
der Gottheit oder des Kollektivgebildes verzichtet, und die
blosse Vernunft weder die Geltung der Norm noch ihren Inhalt
zu erkennen vermag, muss es ihr aussichtslos erscheinen, die
Mehrheit durch "Cberredung auf den rechten Weg zu leiten.
Die, denen die Gnade zuteil wurde, die echte Norm zu erkennen,
haben die Pflicht, die iibrige Welt aufzuklaren und zur Bef ol-
gung der Norm zu veranlassen. Geht es nicht friedlich, dann
miisse man eben Gewalt brauchen.

Dieser Gegensatz der praktischen Ergebnisse folgt unmit-
telbar aus dem Gegensatz der Grundauffassungen. Der Wis-
senschaft vom Handeln ist Gesellschaft das Zusammenhandeln
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der Menschen, die durch das Zusammenhandeln ihre eigenen
Zwecke besser zu erreichen gedenken als in gesondertem Han-
deln ; die gesellschaftliche Kooperation ist fiir jeden Einzelnen
Mittel im Dienste seiner eigenen Zwecke. Fiir den Begriffs-
realismus aber steht iiber den Einzelnen ein Wesen mit eigenem
Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln, und dieses Wesen, mag
man es nun Gott, Natur, Gesellschaft, Staat, das Absolute oder
wie immer nennen, verfolgt seine eigene Zwecke. Universa-
lismus und Kollektivismus finden, dass das wahre Sein nicht
das der Einzelnen und ihrer Zwecke sei, sondern dass es ein
hoheres und echteres Sein gebe, dessen Zwecke von denen der
Einzelnen verschieden seien und denen die Einzelnen ihre
eigenen Zwecke unbedingt unterzuordnen hatten.

Es ist verkehrt, den Gegensatz dieser beiden Auffassungen
derart zu fassen, dass man zwischen einer vermeintlichen indi-
vidualistischen Auffassung, dem Individualprinzip, dem der
Einzelne als Zweck erscheint, und der kollektivistisch-univer-
salistischen Auffassung, dem Sozialprinzip, dem die Gesell-
schaft als Zweck erscheint, unterscheidet. Dass angenommen
wird. es konne zwischen den Zwecken der Gesellschaft und
denen der Einzelnen ein Gegensatz entstehen, dass iiberhaupt
in hypostasierender Weise von der Gesellschaft als von einem
beseelten Wesen gesprochen wird, das eigene Zwecke verfolgt,
ist schon Bekenntnis zur Lehre des Kollektivismus und Uni-
versalismus. Wenn man das Sein eines Wesens, das schon ex
definitione hoher, vollkommener und edler als die Einzelnen
erscheint und dem gegeniiber die Einzelnen ein minderes oder
gar nur ein schattenhaftes Da sein fiihren, einmal angenommen
hat, dann kann man den weiteren Schlussfolgerungen des Kol-
lektivismus nicht mehr ausweichen. Dann haben die Zwecke
des hoheren Seins, der Gesellschaft, Vorrang vor denen des
niedrigeren Seins, des Einzelnen, dann ist der Einzelne nur ein
Seiender vermoge des Seins der Ganzheit, dann ist die Gesell-
schaft alles, der Einzelne nichts, dann ist jedes Mittel gut, um
den aus Tollheit sich auflehnenden Einzelnen in die Schranken
zu weisen. Dass manche Freunde paradoxer Sentenzen — z. B.
Stirner — ein Vergniigen daran gefunden haben, den Sach-
verhalt umzukehren und justament den Vorrang des Einzelnen
zu behaupten, ist belanglos. Wenn es eine Gesellschaft als
zweckbewusstes Wesen mit all den Attributen gibt, die ihr die
Lehre zuschreibt, dann ist es einfach toricht, die Zwecke des
armseligen Einzelnen ihren erhabenen Zwecken entgegen zu
setzen.

Nicht minder verfehlt ist es, den Gegensatz in der Weise zu
fassen, dass man eine vermeintliche individualistische Auffas-
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sung, nach der die Gesellschaft nur die Smnme der Einzelnen
sei, der universalistisch-kollektivistischen Auffassung gegen-
iiberstellt, nach der die Gesellschaft ein Eigenleben mit eigenem
Denken, Fiihlen und Handeln fiihrt. Fiir die wissenschaftliche
Auffassung ist das Wort Gesellschaft Ausdruck fiir das
Gebilde, das in und aus der Vereinigung des Handelns der Ein-
zelnen besteht. Der Begriff « Summe der Einzelnen » ware, auf
die Gesellschaft angewendet, in ihren Augen sinnlos ; die
Smnme von Einzelnen ist immer eine Anzahl von Einzelnen.

Erdgebundene menschliche Wissenschaft und metaphysi-
scher Glaube gehoren durehaus verschiedenen Spharen an. Wis-
senschaft will nicht weiter gehen, als menschliche Vernunft
zu gehen vermag. Glauben will Fragen beantworten, die die
Vernunft nie beantworten kann. Zu einem Zusammenstoss der
beiden kann es mithin nur kommen, wenn Glaube oder Wissen-
schaft das Gebiet, auf dem sie sich betatigen, iiberschreiten,
wenn entweder der Glaube Auffassungen vortragt, die den
Ergebnissen der Denkarbeit widersprechen, oder wenn die Wis-
senschaft anfangt, von Dingen zu reden, iiber die mit den Mit-
teln der Wissenschaft nichts behauptet werden kann.

Ein solcher Konflikt liegt hier vor. Metaphysische Lehren
werden gegen die Ergebnisse des wissenschaftlichen Denkens
ausgespielt. Der wissenschaftlichen Gesellschaftslehre werden
andere Gesellschaftslehren gegeniiber gestellt, die man zwar
auch mitunter als Wissenschaft auszugeben versucht, um
ihnen das Ansehen zu verschaffen, das die Wissenschaft sich
im Zeitalter des Rationalismus und Liberalismus erworben hat,
die aber letzten Endes unrationalistisch, unwissenschaftlich
und mit der blossen Vernunft nicht zu erfassen sind. Denn alle
diese Lehren gelangen an einen Punkt, wo sie zum Beweise
ihrer Geltung auf Logik und auf verniinftiges Denken verzich-
ten und sich auf den Glauben berufen, auf die innere Stimme,
die das Gesetz offenbart habe, auf Fiihrer, denen iibernatiir-
liche Krafte und Einsichten zugeschrieben werden, auf die Aus-
erwahltheit einer Gruppe, einer Klasse, eines Volkes, einer
Basse, kurz auf die besondere Gnade des Schicksals, die einem
Einzigen oder einer Minderheit die Gabe verliehen habe, iiber
die der Vernunft gezogene Schranke hinaus intuitiv die Wahr-
heit zu schauen \

*) Sehr deutlich sagt das Sombart (Deutscher Sozialismus, Charlottenburg
1934, S. 213) : « Das Fiihrerprinzip, zu dem wir uns bekennen, gipfelt in der
Annahme eines obersten Fiihrerwillens, der seine Weisungen nicht mehr wie
der Unterfiihrer vom Oberfiihrer sondern nur von Gott erhalten kann, als dem
Fiihrer der Welt. Wer das Fiihrerprinzip ganz erfasst und ernstlich bejaht,
muss an eine fortgesetzte Offenbarung glauben. Ohne diesen Offenbarungs-
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Wer glaubt, kann durch Vernunftgrunde nieht zur Aufgabe
seines Glaubens bewogen werden. Denn das ist gerade das
Kennzeichen des Glaubens, dass er Vernunftgriinden nicht
zuganglich ist. Es schiene demnach aussichtslos, den Dich-
tungen der verschiedenen metaphysischen Systeme vom gesell-
schaftlichen Leben die Lehre der Wissenschaft entgegen zu
halten. Wer an die Mythen wirklich glaubt, wird fortfahren,
an sie zu glauben. Doch die Zahl derer, die der Vernunft den
Glauben vorziehen, ist viel kleiner, als man gemeiniglich anzu-
nehmen pflegt. Die iiberwiegende Mehrzahl der Anhanger
dieser Lehren wollen nur in Bezug auf jene Probleme Glauben
gelten lassen, die die Vernunft nicht zu behandeln vermag. Sie
suchen im Glauben eine Lehre von den letzten Dingen, doch sie
wollen keineswegs dem Glauben einen Vorrang gegeniiber der
Vernunft einraumen. Sie wenden sich bei unheilbaren Krank-
heiten an das wundertuende Gnadenbild, doch bei heilbaren
Krankheiten ziehen sie die Wissenschaft des Arztes vor. Sie
lassen die metaphysischen Gesellschaftslehren gelten, weil sie
der Meinung sind, dass man das Werden und Wesen der gesell-
schaftlichen Verbundenheit nicht anders zu erklaren vermb'ge.
Doch sie erortern das, was fur und wider die verschiedenen
denkbaren und ausfiihrbaren Typen gesellschaftlicher Ordnung
spricht, und die einzelnen gesellschaftlichen Einrichtungen mit
den Mitteln der blossen Vernunft. Sie priifen Zweckmassigkeit
und Erfolgsaussichten durch diskursives Denken und ver-
meiden es dabei, die logische Geschlossenheit der Gedanken-
fiihrung durch die Berufung auf der Vernunft nicht erkenn-
bare Faktoren zu storen.

Die Wissenschaft ist daher auf dem richtigen Wege, wenn
sie ihren Standpunkt nicht nur negativ durch Aufzeigung der
Unzulanglichkeit und der Widerspriiche der metaphysischen
Lehren zu rechtfertigen sucht, sondern vor allem positiv
dadurch, dass sie zeigt, wie eine vollstandige geschlossene
Lehre von der Gesellschaft aufgestellt werden kann, die auf
die Annahme eines besonderen Eingreifens des Weltgeistes zur
Stiftung und Erhaltung der Gesellschaft verzichten kann.
Indem die Wissenschaft ihr System aufbaut, entwickelt und
begriindet, weist sie auch die Anspriiche der metaphysischen
Lehren zuriick.

glauben schwebt das Fiihrerprinzip in der Luft. Der Lenker des Staates hat
also einen Auftrag von Gott, das bedeutet letzten Endes der Satz : Alle Obrig-
keit ist von Gott». — Es ware zu fragen, ob Sombart auch Ebert und Lenin
als Beauftragte Gottes ansieht. Auch sie waren doch « Obrigkeit». Oder muss
man zwischen wahren und falschen Fiihrern unterscheiden ? Dann aber hat
man zu fragen : woran erkcnnt man den echten Fiihrer ?
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III. Die Arbeitsteilung

Die wissenschaftliche Erfassung des Problems der Gesell-
schaft mid der Vergesellschaftung hat von der Arbeitsteilung
und ihrem Gegen stuck, der Arbeitsvereinigung, auszugehen.
Gesellschaft ist das Zusammenhandeln, Zusammenwirken und
Zusammengehen der Menscher:, das in der Arbeitsteilung seinen
Ausdruek findet.

Die Erfahrung lehrt den handelnden Menschen, dass die
arbeitsteilig verrichtete Arbeit ergiebiger ist als die in Verein-
zelung geleistete. Denn die Bedingungen, unter denen der
Mensch sein Handeln betatigt, sind so beschaffen, dass Arbeits-
teilung und Arbeitsvereinigung ergiebiger sind als Sonderhan-
deln der Einzelnen. Diese Bedingungen sind :

Erstens : die Ungleichheit der einzelnen Menschen, insbe-
sondere auch in Hinblick auf ihre Eignung zur Yerrichtung
verschiedener Arbeiten \ Zweitens : die ungleiche Verteilung
der natiirlichen Produktionsbedingungen auf der Erde. Man
kann diese beiden Voraussetzungen auch als eine auffassen,
indem man von der Mannigfaltigkeit der Natur spricht, die das
Weltall zu einem Gefiige von unendlichem Keichtum der Spiel-
arten gemacht hat. Ware die Erdoberflache so beschaffen, dass
die Produktionsbedingungen an alien ihren Punkten gleich
waren, und wiirde ein Mensch den iibrigen Menschen so gleichen
wie ein Kreis jedem andern Kreis init demselben Durchmesser
in der euklidischen Geometric gleicht, dann wiirde Arbeitstei-
lung den Handelnden keine Vorteile bieten.

Abseits von diesen beiden Voraussetzungen steht eine dritte,
die — wie die Erfahrung zeigt — gleichfalls gegeben ist : dass
es namlich Arbeiten gibt, die die Kraft der Einzelnen iiber-
steigen und nur durch Zusammenfassung der Krafte mehrerer
geleistet werden konnen. Es ist dabei gleichgiiltig, ob die Unzu-
langlichkeit der Krafte eines Einzelnen in dem Missverhaltnis
zwischen dem, was er an Kraft aufzubringen vermag, und dem
erforderlichen Arbeitsaufwand liegt, oder darin, dass der Ein-
zelne zwar imstande ware, das geplante Werk allein zu voll-
bringen, dass er aber dazu so viel Zeit brauchen wiirde, dass er
die Vollendung voraussichtlich iiberhaupt nicht erleben wiirde
oder dass sie so spat eintreten wiirde, dass sie ihm nicht einen
Nutzen zu bringen vermochte, der den Aufwand lohnen konnte.
In beiden Fallen kann das Ziel des Handelns nur mit vereinten

a) Die Gesellschaftslehre der Aufklarungszeit hat diese elementare Erfah-
rungstatsache der animalischen und geistigen Natur des Menschen keineswegs,
wie ihr immer wieder vorgeworfen wird, verkannt. Sie hat ihr in ihrem System
in der Lehre von der Arbeitsteilung eine tragende Rollc zugewiesen.
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Kraften erreicht werden. Die Verbindung der Einzelnen zum
gemeinsamen Handeln schafft erst die Moglichkeit, das Ziel zu
erreichen.

Ware nur diese dritte Voraussetzung der hoheren Ergiebig-
keit der Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung gegeben, so
wiirde es wohl auch zeitweilig Zusammenhandeln und Zusam-
menwirken geben. Es kann aber bezweifelt werden, ob aus sol-
cher Kooperation engere und dauernde Beziehungen zwischen
den Einzelnen hatten entstehen konnen. Die Arbeiten, die nur
so vollbracht werden konnen, sind in den Anfangen der Kultur
nicht allzu zahlreich, und nur ab und zu tritt eine Gestaltung
der Dinge ein, bei der alle fur die Mitwirkung in Betracht
Kommenden gerade die Vornahme dieser Gemeinschaftsarbeit
als wichtiger ansehen als die Verrichtung von Arbeiten, die sie
als Einzelne ohne Mitwirken anderer vollbringen konnten. Die
Zahl der bei einem dieser Unternehmen Mitwirkenden wird in
der Regel nicht gross sein ; die Beziehungen, die durch das
Zusammenwirken geschaffen werden, sind voriibergehend und
umfassen nur einen engen Kreis. Die okumenische Gesellschaft,
die alle Menschen in alien ihren Lebensbetatigungen umfasst,
hatte aus den vorubergehenden Biindnissen zur Erreichung
eines gemeinsamen Vorteils nie hervorgehen konnen. Die
Gesellschaft ist mehr als ein Biindnis, das zu einem bestimmten
Zweck geschlossen wird und nach Erreichung dieses Zwecks
aufhort zu bestehen und zu wirken, mogen seine Teilnehmer
auch die Absicht haben, es gegebenenfalls wieder zu erneuern.

Es bedarf nicht vieler Worte, urn darzutun, in welcher
Weise die Arbeitsteilung die Ergiebigkeit des Handelns erhoht,
wenn die Ungleichheit der Produktionseignung derart gegeben
ist, dass jeder Einzelne und jedes einzelne Stuck Land zumin-
dest in einer Hinsicht einem Teil der iibrigen Einzelnen und
der iibrigen Lander iiberlegen ist. Wenn A in der Zeiteinheit
6 p oder 4 q zu erzeugen vermag und B nur 2 p, jedoch 8 q, dann
werden die beiden ohne Arbeitsteilung in derZeiteinheit 4 p -{-
6 q erzeugen, bei Arbeitsteilung, in der jeder nur die Ware
erzeugt, fur deren Erzeugung er besser geeignet ist, jedoch
6 p -{- 8 q. Wie aber, wenn A dem B sowohl in der Erzeugung
von p als auch in der von q iiberlegen ist I Das ist das Problem,
das Ricardo aufgeworfen und gleich gelost hat.

IV. Das Ricardo'sche Vergesellschaftungsgesetz

Ricardo hat das Vergesellschaftungsgesetz entwickelt, urn
zu zeigen, welche Wirkungen die Arbeitsteilung zwischen einem
in jeder Hinsicht begiinstigten Einzelnen (oder Gruppe) und
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einem in jeder Hinsicht unterlegenen Einzelnen (oder Gruppe)
hervorrnft. Er untersuchte die Wirkungen des Verkehrs zwi-
schen zwei Gebieten ungleicher natiirlicher Ausstattung unter
der Annahme, dass wohl die Waren, nicht aber auch die Men-
schen (die Arbeiter) und das Kapital von jedem der beiden
Gebiete in das andere wandern konnen. Die Arbeitsteilung
zwischen den beiden Gebieten ist, wie das Ergebnis von Ri-
cardo's tiberlegungen zeigt, in jedem Fall fiir die Bewohner
beider Gebiete von Vorteil, selbst dann, wenn die natiirlichen
Produktionsbedingungen in dem einen Lande fiir die Erzeu-
gung aller Giiter ungiinstiger liegen als in dem andern. Es ist
namlich fiir das bevorzugte Land vorteilhaft, sich der Erzeu-
gung jener Giiter zuzuwenden, fiir deren Erzeugung seine tJber-
legenheit grosser ist, und die Erzeugung der iibrigen Giiter, in
deren Erzeugung es zwar gleichfalls, jedoch in einem gerin-
gerem Masse iiberlegen ist, dem weniger von der Natur begiin-
stigten Gebiet zu iiberlassen. Das zunachst paradox scheinende
Ergebnis, dass es vorteilhafter sein soil, giinstigere Produk-
tionsbedingungen unausgeniitzt zu lassen und an Statten zu
arbeiten, die von der Natur fiir die Erzeugung weniger gut aus-
gestattet wurden, ist die Folge des Umstandes, dass die
Arbeiter und das Kapital an die Produktionsstatten gebunden
sind, so dass ihnen die giinstigeren Produktionsstatten des
anderen Landes unzuganglich sind.

Ricardo wusste schon, dass das Gesetz der komparativen
Kosten, das er entwickelte, um eine besondere Aufgabe der
Lehre vom Aussenhandel zu losen, die Anwendung eines allge-
meineren Gesetzes ist, das die Wirkungen der interpersonellen
Arbeitsteilung begreifen lehrt1.

Wenn A dem B in der Weise iiberlegen ist, dass er zur
Erzeugung einer Einheit der Ware p drei Stunden Arbeit
benotigt gegen fiinf, die B dazu braucht, und zur Erzeugung
einer Einheit der Ware q zwei Stunden gegen vier, die B
braucht, dann ist es fiir A vorteilhafter, seine Kraft ganz auf
die Erzeugung von q zu wenden und die Erzeugung von p dem
B zu Iiberlassen. Wenn jeder von ihnen je 60 Stunden der
Erzeugung von p und von q widmet, dann ist das Ergebnis der
Arbeit fur A 20 p + 30 q, fiir B 12 p + 15 q, mithin fiir beide
zusammen 32 p + 45 q. Beschrankt sich jedoch A auf die
Erzeugung von q, dann erzeugt er in 120 Stunden 60 Einheiten,
wahrend B, wenn er sich auf die Erzeugung von p beschrankt,
in der gleichen Zeit 24 Einheiten erzeugt. Das Ergebnis ihrer

a) Vgl. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, Chap. VII,
Anmerkung (Works, ed. by Mac Culloch, Second Edition, London 1852, S. 77).
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Tatigkeit ist dann 24 p + 60 q, was, da p fur A einen Substitu-
3 5

tionswert von % q und fiir B einen solchen von j - g hat, einen
hoheren Ertrag bedeutet als 3£ p + 45 q. Fiir jeden Einzelnen
bringt sohin die Arbeitsteilung auch dann Vorteil, wenn er sich
mit Personen verbindet, denen er in jeder Hinsicht fiir die
Leistung jeglicher Art von Arbeit iiberlegen ist. Die hohere
Ergiebigkeit der Arbeitsteilung lasst den Anschluss des Hoher-
begabten an den Minderbegabten fiir beide zum Vorteil aus-
schlagen. Der Nutzen der Arbeitsteilung ist stets wechselseitig.

Das Vergesellschaftungsgesetz lasst uns den Weg der
Arbeitsteilung erfassen. Wir konnen nun begreifen, was die
Einzelnen dazu getrieben hat, sich nicht als Konkurrenten im
Kampf e um die Aneignung von Unterhaltsmitteln, die die Natur
nur in beschranktem Masse zur Verfiigung gestellt hat, zu
betrachten ; wir vermogen zu begreifen, was sie veranlasst hat
und fortdauernd veranlasst, sich zu gemeinsamem Handeln
zusammenzuschliessen.

Die arbeitsteilig verrichtete Arbeit bringt hohere Ertrage
als die Arbeit des fiir sich allein arbeitenden Einzelnen. Die
Erkenntnis dieses Umstandes hat die Menschen veranlasst, die
Einzelarbeit und das gesonderte Handeln durch die Arbeits-
vereinigung und Arbeitsteilung, durch das Zusammenwirken
und Zusammenhandeln, zu ersetzen. Jeder Schritt, der auf
dem Wege zu weiterer Arbeitsteilung gemacht wird, niitzt
alien Beteiligten sogleich. Um zu begreifen, dass die Menschen
nicht gesondert auf die Nahrungssuche gehende Einzelganger
geworden und geblieben sind, miissen wir keineswegs ein beson-
deres Eingreifen der Gottheit durch Offenbarung und Bestel-
lung von charismatischen Flihrern oder einen geheimnisvollen
Trieb zur Vergesellschaftung zuhilfenehmen. Wir konnen eine
Hypothese entbehren, der eine Glaubigen gewiss anstossige Auf-
fassung zugrundeliegt, dass das urspriingliche Schopfungswerk
so mangelhaft gewesen sei, dass zu seiner Befreiung von einem
Grundfehler noch einmal oder gar ofter ein neues Eingreifen
des Schopfers notwendig wurde. Wir konnen auf die allzu ein-
fache Zuriickfiihrung der gesellschaftlichen Bindung auf das
Wirken eines Vergesellschaftungstriebes verzichten. Wir brau-
chen auch nicht anzunehmen, dass die isolierten Einzelnen sich
zur Stiftung der Gesellschaft durch formlichen Vertrag ver-
bunden hatten. Die Kraft, die gesellschaftliche Bindung ent-
stehen lasst und sie fortschreitend verdichtet, ist menschliches
Handeln, das der Einsicht in die hohere Ergiebigkeit des
Zusammenhandelns und Zusammenwirkens durch Arbeitstei-
lung entspringt.
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Weder Urgeschichte noch Ethnologie noch irgendeine
andere Wissenschaft kann uns den geschichtlichen Werdegang
darstellen, der von den Rudeln und. Horden vormenschlicher
Ahnen des Menschengeschlechts bis zu den einfachen und doch
schon hoch entwickelten Gesellschaftsformen fiihrt, die uns
Urkunden altester Gesehichte und Berichte von Reisenden, die
primitiven Volkerschaften begegnet sind, schildern. Die Auf-
gabe, die der Wissenschaft hier gesetzt ist, kann nur darin
bestehen, Krafte aufzuweisen, die zur Vergesellschaftung
fiihren konnen und miissen. Diese Aufgabe lost die Praxeolo-
gie. Sie zeigt : wenn und insoweit arbeitsteilig verrichtete
Arbeit ergiebiger ist als Einzelarbeit und wenn und insoweit
diese Tatsache von den Menschen erkannt wird, drangt das
Handeln zur Vergesellschaftung und zwar zu fortschreitender
Vergesellschaftung, nicht aus geheimnisvollem, unerklarbarem
Trieb, sondern aus dem Wesen des Handelns selbst. Die Erfah-
rung lehrt uns, dass die Bedingung — hohere Ergiebigkeit der
arbeitsteilig verrichteten Arbeit — gegeben ist, weil ihre Vor-
aussetzungen — ungleiche Begabung der Menschen und
ungleiche Eignung der verschiedenen Punkte der bewohnbaren
Teile der Erde fiir die Erzeugung der verschiedenen Giiter —
gegeben sind. So vermogen wir das Werden und das Fort-
schreiten gesellschaftlicher Bindung zu begreifen.

Missverstandnisse in Bezug auf das Vergesellschaftungsgesetz

Am Ricardo'schen Vergesellschaftungsgesetz, das man als das Gesetz der
komparativen Kosten zu bezeiclmen pflegt, wird heute viel herumgemakelt. Es
steht eben alien Versuchen, Schutzzollpolitik in den Augen der Verbraucher
zu rechtfertigen, im Wege.

Ricardo's Genius hat dieses Grundgesetz menschlicher Kooperation und
menschlicher Gesellschaftsbildung nur so nebenbei gefunden und hochst
bescheiden — in einer Anmerkung zu dem Kapitel, das er dem Aussenhandel
in seinem Hauptwerk widmet, — vorgetragen ; im tibrigen macht er davon
nur Gebrauch, um einen Einwand zu widerlegen, der den Befiinvortern des
Freihandels immer wieder entgegenhalten wird. Was soil denn, fragt der
Schutzzollner, mit einem Land geschehen, das von der Natur so stiefmiitterlich
bedacht wurde, dass in ihm die natiirlichen B^dingungen fiir jede Art von
Produktion ungiinstiger liegen als in anderen Landern ? Was muss das
Schicksal eines solchen Landes in einer freihandlerischen Welt werden ? In
einer Welt, in der nieht nur fiir Waren, sondern auch fiir Kapitalgiiter und
fiir Menschen voile Freiziigigkeit besteht, wurde ein fiir die Produktion so
wenig geeignetes Land aufhoren, Standort menschlicher Arbeit zu sein. Wenn
die Menschen ohne die Heranziehung der in diesem Land gegebenen Produk-
tionsbedingungen besser fahren, werden sie diese Gebiete meiden und sie so
menschenleer liegen lassen wie die Polargegenden, die Tundra und die Wiisten-
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flachen. Ricardo aber hat eine durch die geschichtliche Landnahme und
Besiedlung gebundene Welt vor Augen, in der Kapital und Menschen mit der
Scholle der Heimat verknupft sind. In dieser Welt kann Freihandel, d.h.
Beweglichkeit der Produkte, nicht dazu fiihren, dass Kapital und Arbeit sich
iiber die ganze Erdoberflache nach dem Verhaltnis der grosseren oder gerin-
geren Gunst der natiirlichen Produktionsbedingungen verteilen. In dieser Welt
gilt fur diesen Fall das Gesetz der komparativen Kosten : jedes Land wendet
sich jenen Produktionszweigen zu, fiir die es relativ, wenn auch nicht absolut,
die giinstigsten Bedingungen bietet. Es ist fiir die Bewohner eines Landes
vorteilhafter, manche Produktionsmoglichkeiten, die — absolut und rein tech-
nologisch betrachtet — giinstiger sind als die des Auslandes, unbeniitzt zu
lassen und aus dem Auslande Waren einzufiihren, die dort unter Bedingungen
erzeugt warden, die — absolut und rein technologist betrachtet — ungiinstiger
erscheinen als die unbeniitzen inlandischen Moglichkeiten. Der Fall ist analog
dem Falle des Chirurgen, der es vorteilhaft findet, die Instandhaltung des
Operationssaales und der Instrumente einem Gehilfen zu iiberlassen, der ihm
auch in dieser Tatigkeit an Geschicklichkeit nachsteht, um sich ganz jener
Arbeit zuzuwenden, in der seine Uberlegenheit grosser ist, der chirurgischon
Operationstatigkeit.

Die Theorie der komparativen Kosten ist auch in ihrer Anwendung auf die
Probleme des interregionalen Handels unabhangig von der Wertlehre der klas-
sischen Nationalokonomie ; sie sagt iiberhaupt nichts iiber Wertung und Wert-
gestaltung. Sie ist ein analytisches Urteil, das aus den beiden Annahmen, dass
Mittel des Handelns — niimlich die Produktionsfaktoren (sowohl die person-
lichen Produktionsfaktoren, menschliche Arbeit, als auch die urspriinglichen
sachlichen Produktionsfaktoren) — verschieden sind in der Ergiebigkeit und
beschrankt sind in der Beweglichkeit, mit Notwendigkeit folgt. Sie kann dabei
von Wertungen absehen, weil sie ohne Schaden fiir die Richtigkeit und Brauch-
barkcit ihrer Schliisse die vereinfachende Annahme machen darf, dass die
Produktion nur auf die Erzeugung von zwei Giitern gerichtet ist, und dass
fiir deren Erzeugung nur drei Produktionsfaktoren in Betracht kommen : einer,
der fiir die Produktion beider Giiter benotigt wird, und zwei andere, die fiir
jedes dieser Gtiter verschieden sind, wobei die grossere Knappheit des gemein-
samen Produktionsfaktors das Ausmass der Ausniitzung der beiden anderen
Produktionsfaktoren bestimmt. Unter diesen Annahmen, die zwischen den
beiden Giitern eine Substitutionsbeziehung schaffen, sucht sie die Frage zu
beantworten, die sie sich gestellt hat.

Das Gesetz der komparativen Kosten ist ebensowenig an die klassische Weft-
lehre gebunden wie das Ertragsgesetz, dem es in der Gedankenfiihrung verwandt
ist. Man kann ohne Bedenken die Annahmen, die man fiir die Ableitung dieser
Gesetze benotigt, so einfach fassen, dass beim Ertragsgesetz nur ein Vergleich
von zwei Mengen desselben Gutes zu machen ist, und dass beim Gesetz der
komparativen Kosten der Vergleich zwischen zwei Mengen verschiedener Giiter
dadurch moglich wird, dass wir angenommen haben, dass ihre Erzeugung neben
einem spezifischen Produktionsmittel nur nichtspezifische Produktionsmittel
gleicher Art erfordert.

Das, was an der Ausdrucksweise und Darstellung des Ricardo'schen
Gesetzes heute unbefriedigend erscheint und den Eindruck erweckt, dass es mit
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den Auffassungen der modernen Wertlehre unvertraglich sei, ist gerade diese
Vereinfachung der Annahmen, die es ermoglichen soil, Aufwand verschiedener
Art und Ertrag ohne Verwendung der Geldrechnung zu vergleichen. Man
meint, es miisse dem Gesetz, wenn es aufrechterhalten und bewiesen werden
soil, eine Formulierung gegeben werden, die es der vollen Wirklichkeit dadurch
naher bringt, dass man an Stelle der einfachen Annahmen alle Bedingungen
einsetzt, die im Leben gegeben sind ; man will aber anderseits doch nicht die
Geldrechnung verwenden, sondern sich jener Nutzen- und Kostenrechnung
bedienen, die manchen modernen Nationalokonomen als das brauchbarste Werk-
zeug nationalokonomischer Gedankenfiihrung erscheint. Es wird im Fortgange
unserer Untersuchungen gezeigt werden, dass dieser Versuch zur Ausschaltung
der Geldrechnung auf Selbsttauschung beruht und dass diese Nutzen- und
Kostenrechnung, die man bedenkenlos handhabt und als Errungenschaft der
Wissenschaft ansieht, auf unhaltbaren Voraussetzungen beruht und das natio-
nalokonomische Denken irrefiihrt. Nutzen- und Kostenrechnung kann immer
nur Geldrechnung sein\

Die Bedeutung jener vereinfachenden Annahmen, deren sich Ricardo in der
Darstellung seines Gesetzes bedient, ist fur uns von der Bedeutung, die ihnen
Ricardo beilegt, verschieden. Fur Ricardo waren sie Ausgangspunkte von
tiberlegungen, die zu Wertrechnung f iihrten. Fur uns, die wir von einer Wert-
auffassung ausgehen, die den Gedanken ciner Wertrechnung nicht zulasst, sind
sie ein Weg, der uns die Wahlakte von Wirten evident machen soil, denen die
Geldrechnung, (die nicht Wertrechnung, sondern Wirtschaftsrechnung ist,)
fremd ist. Sie soil uns den allgemeinsten Fall des Handelns veranschaulichen,
um die Verkniipfung des allgemeinsten Falls mit den spezielleren Fallen zu
gestattcn. Sie soil uns zeigen, was hinter den Gcldrechnungen der Wirte in der
Marktwirtschaft in lctzter Linie steht.

Wenn wir das Ricardo'sche Gesetz nicht in der vereinfachenden Fassung
Ricardo's darstellen wollen, mussen wir uns der Geldrechnung offen bedienen
und dtirfen uns nicht der Illusion hingeben, als sei ein Vergleich von Kosten-
aufwendungen verschiedener Art und von Nutzertragen verschiedener Art auch
ohne Geldrechnung durchfiihrbar. Wenn wir den Fall des Chirurgen und des
Instrumcntcnreinigcrs betrachten, haben wir einfach zu sagen : Wenn der
Chirurg seine begrenzte Arbeitszeit fur Operationen verwenden kann, die mit
50 Dollar fur die Stunde entlohnt werden, wird es fiir ihn vorteilhaft sein,
einen Instrumentenreiniger zu beschaftigen, dessen Arbeit nur mit 2 Dollar
fiir die Stunde entlohnt wird, auch wenn dieser drei Stunden fiir die Verrich-
tung benotigt, die der Chirurg in einer Stunde leisten konnte. Wenn wir die
Lage zweier Lander vergleichen wollen, haben wir zu sagen : Wenn die Pro-
duktionsbedingungen in England so beschaffen sind, dass zur Erzeugung einer
Einheit der Ware a und einer Einheit der Ware b je 1 Arbeitstag gleichartiger
Arbeit aufgewendet werden muss, wogegen in Indien bei gleichem Kapitalauf-
wand fiir a 2 Arbeitstage und fiir b 3 Arbeitstage aufgewendet werden mussen,
dann miisste, wenn die Industrien beider Lander in Wettbewerb stehen, der
Lohn in Indien in der Erzeugung von a halb so hoch sein als in England und

*) Vgl. weiter unten S. 314 ff.
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in der Erzeugung von b ein Drittel des englischen Lohnsatzes ausmachen. Wenn
der englische Lohnsatz 6 Schilling betragt, miisste er in Indien in der Erzeu-
gung von a 3 Schilling und in der von b 2 Schilling ausmachen. Diese Ver-
schiedenheit in der Entlohnung gleichartiger Arbeit kann auf die Dauer nicht
aufrechtbleiben. (Wir haben doch angenoramen, dass die Wanderung der
Arbeiter im Verkehr zwischen England und Indien unmoglich ist, dass aber im
Inlande selbst Freiziigigkeit der Arbeiter besteht.) Arbeiter miissten mithin
in Indien aus der Erzeugung von b in die von a stromen und dort den Lohn-
satz herabdriickcn ; ihr Abstromen wiirde zugleich den Lohn in der Erzeugung
von b hinauftreiben. Schlicsslich werden in Indien die Lohnsatze in der Erzeu-
gung von a und in der von b gleich sein. Die Erzeugung von a konnte bei
diesem Lohnsatze die englische Konkurrenz zuriickdrangen. Anderseits miisste
die Erzeugung von b in Indien unrentabel werden und eingestellt werden,
wogegen fur die Konkurrenz in England die Ausbreitung der Produktion
rentabel wiirde. Die Uberlegung wiirde zu keinem andern Ergebnis gelangen,
wenn wir annehmen wollten, dass die Verschiedenheit der Produktionsbedin-
gungen in England und in Indien auch oder nur in Verschiedenheit der Menge
der zur Erzeugung erforderlichen Kapitalmengen hervortritt.

Man hat die Behauptung aufgestellt, dass die Ricardo'sche Lehre nur unter
den Voraussetzungen, von dencn Ricardo ausgeht, gelten kb'nne und dass sic
i'iir die Gegenwart, die anders geartet sei als die Zeit Ricardos, ohne Bedeutung
ware. Ricardo hat den Unterschied von Binnenhandel und Aussenhandel in
der Verschiedenheit der Beweglichkeit von Kapital, Arbeit und Produkten
gcschcn. Nimmt man an, dass Kapital, Arbeit und Produkte vollkommen
bcweglich sind, dann besteht zwischen regionalem und interregionalem Handel
nur soweit ein Unterschied, als die Versandkosten in Frage kommen. Dann
ist es uberflussig, eine Lehre von den von den Wirkungen des Binnenhandels
unterschiedenen Wirkungen des Aussenhandels auszubauen ; Kapital und
Arbeit verteilen sich iiber die Oberflache der Erde im Verhaltnisse zur gros-
sercn und geringeren Gunst der natiirlichen Produktionsbedingungen. Es gibt
Gegenden, die dichter besiedelt und starker mit Kapital ausgestattet sind, und
Gegenden, die diinner besiedelt und schwacher mit Kapital ausgestattet sind.
tiberall werden fur gleiche Arbeit gleiche Lohne gezahlt.

Ricardo geht aber von der Annahme aus, dass wohl im Innem der Staaten,
nicht aber auch im Verkehr zwischen den Staaten Beweglichkeit von Kapital
und Arbeit besteht, und er setzt cs sich zur Aufgabe, zu priifen, was eintreten
miisse, wenn unter dicscn Voraussetzungen die Produkte frei beweglich sind.
(Wenn auch die Beweglichkeit der Produkte nicht gegeben ist, dann sind die
einzelnen Staatsgebicte isoliert, es besteht Autarkie und es gibt iiberhaupt
keincn internationalen Handel.) Die Theorie der komparativen Kosten erteilt
die Antwort auf dicse Frage. Die Voraussetzungen, die Ricardo zugrundege-
legt hat, waren im Grossen und Ganzen fiir seine Zeit gegeben. Im weiteren
Verlaufe des 19. Jahrqunderts haben sich die Verhaltnisse wesentlich geandert.
Die Bindung von Kapital und Arbeit lockerte sich, internationale Wanderung
von Kapital und Arbeit wurde in immer grosserem Masstabe moglich. Dann
trat ein Ruckschlag ein. Heute sind Kapital und Arbeit im zwischenstaatlichen
Verkehr in der Bewegungsfreiheit wieder gehemmt, und die Voraussetzungen
Ricnrdo's stimmen wieder mit dem iiberein, was die Wirklichkeit zeigt.
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Die Bedeutung der Ricardo'schen Lehre fur die Erkenntnis der Wirklich-
keit ist fiber alien Wandel der realen Zustande erhaben, da sie uns gestattet,
die Wirkungen des interregionalen Handels unter alien denkbaren Vorausset-
zungen zu erkennen1.

V. Wirkungen der Arbeitsteilung

Um Voraussetzungen und Wirkungen der Arbeitsteilung zu
sondern, miissen wir zunachst das Bicardo'sche Vergesell-
schaftungsgesetz derart fassen, dass es nur von Unterschieden
in der Eignung der Menschen fur verschiedene Produktions-
zweige spricht und nicht auch von Unterschieden in den natiir-
lichen Produktionsbedingungen verschiedener Lander. Wir pro-
jizieren zu diesem Behufe die Unterschiede in den lokalen Pro-
duktionsbedingungen auf die Menschen. Dass institutionelle
Faktoren Menschen in Gebieten von weniger giinstigen Produk-
tionsbedingungen festhalten und ihre Arbeit daher weniger
ergiebig gestalten, erscheint dann als eine Eigenschaft dieser
Menschen. Kapitalgiiter, die nicht so frei beweglich sind, als
es ihre physikalischen und chemischen Eigenschaften zulassen,
sondern auch durch institutionelle Faktoren in der Bewegung
behindert werden, betrachten wir wie die durch die Natur selbst
mit dem Boden untrennbar verkniipften Produktionsbedin-
gungen. Die zur Arbeitsteilung fuhrenden Umstande stellen
sich dann folgendermassen dar :

Erstens : die Verschiedenheit der menschlichen Leistungs-
fahigkeit; wie diese den Handelnden auch dann die Arbeitstei-
lung als fur alle Beteiligten vorteilhaft erscheinen lassen muss,
wenn die einen den anderen in jeder Hinsicht in der Leistungs-
fahigkeit iiberlegen sind, zeigt das Ricardo'sche Gesetz. Es ist
dabei ohne Bedeutung, ob die Verschiedenheit der Leistungs-
fahigkeit natiirlich oder institutionellen Ursprungs ist.

Zweitens : die ungleiche Verteilung spezifischer Produk-
tionsmittel iiber die Erdoberflache.2 Hier wirkt die Arbeits-
teilung wegsparend ; die Aufwendungen und der Zeitverlust,
der mit dem Aufsuchen der unbeweglichen Standorte der Pro
duktion durch jeden Einzelnen verbunden waren, entfallen.

*) Uber das Gesetz der koraparativen Kosten vgl. Haberler, Der internatio-
nale Handel, Berlin 1933, S. 96 ff. ; Viner, Studies in the Theory of Interna-
tional Trade, New York 1937, S. 437 ff. ; Cabiati, La dottrina dei costi com-
parati e i suoi critici (Rivista di Storia Economica, Anno IV., 1939).

2) Hier ist mithin davon die Rede, dass Teile der Erdoberflache fiir manche
Produktionen gar nicht geeignet sind, wahrend oben von der ungleichen Eignung
fiir dieselbe Produktion gesprochen wurde.
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Diese beiden Voraussetzungen der Arbeitsteilung sind unab-
hangig von einander in der Weise, dass jede von ihnen fiir sich
allein zur Entstehung von Arbeitsteilung hatte fiihren konnen,
auch wenn die andere Voraussetzung nicht gegeben ware. Dass
wir sie, naturwissenschaftlich betrachtet, auf einen gemein-
samen Nenner mit der Bezeichnung Mawnigfaltigkeit der Natur
zuriickfiihren konnten, hat nichts damit zu tun, dass sie fiir
unsere praxeologische Betrachtung von einander unabhangige
Bedingungen darstellen. Es ist ferner irrelevant fiir uns, ob
man nicht etwa naturwissenschaftlich die Verschiedenheit der
Begabung der einzelnen Menschen und Menschengruppen ganz
oder zum Teil als Folge der Verschiedenheit der Erdoberflache
ansehen will.

Von den Bedingungen, die zur Arbeitsteilung fiihren
mussten, sobald die handelnden Menschen sie erkannt hatten,
sind die Folgen der Arbeitsteilung zu unterscheiden. Diese
sind :

Erstens : Die Differenzierung der Leistungsfahigkeit wird
durch tJbung und Anpassung an besondere Bedingungen ver-
scharft; die Menschen werden immer ungleicher.

Zweitens : Die Arbeitsteilung, die die Vornahme gleicher
Prozesse ortlich konzentriert, macht die Zerlegung in Teilpro-
zesse und die Anwendung spezieller Werkzeuge moglich ; sie
fiihrt zur Mechanisierung von Teilprozessen, die die Ergiebig-
keit der Arbeit vervielfachen. Das ist jene Seite der Arbeits-
teilung, der man stets mit Vorliebe die Aufmerksamkeit zuge-
wendet hat. Es handelt sich aber da um eine Wirkung, nicht
um eine Voraussetzung der Arbeitsteilung. Erst musste durch
die Arbeitsteilung die Voraussetzung fiir die Mechanisierung
des Verfahrens geschaffen werden. Die Konzentrierung gleich-
artiger Prozesse ging voran, die Mechanisierung folgte nach.
Aus der hoheren Ergiebigkeit mechanisierter Erzeugung konnte
daher die Arbeitsteilung nicht entstehen. Damit soil nicht etwa
bestritten werden, dass einer der Hauptvorziige der Arbeitstei-
lung gerade in der durch sie ermoglichten Steigerung der Ergie-
bigkeit durch die Einfiihrung von Maschinen zu suchen ist.

VI. Der Einzelne in der Gesellschaft

Nur um zu begreifen, was die gesellschaftliche Bindung
bedeutet, denken wir uns den Einzelnen isoliert, auf sich selbst
gestellt und selbstandig handelnd. Wir nehmen nicht etwa an,
dass es solche freie Individuen einmal wirklich gegeben hatte
und dass dem Zeitalter menschlicher Gesellschaft ein Zeitalter
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individueller Nahrungssuche freischweifender Menschen vor-
angegangen ware. Die Menschwerdung vormenschlicher Ahnen
der Menschen hat sich zugleich mit der Ausbildung der ein-
fachsten Gestaltung gesellschaftlicher Bindung vollzogen. Der
Weg, der von der Tierheit entfernter Ahnen zur Menschheit
des Urmenschenturns fiihrte, war auch zugleich schon der Weg
zur Urgesellschaft; in die Menschheit tritt der Mensch schon
vergesellschaftet. Der isolierte Einzelne ist das Gebilde einer
Fiktion.

Es ware ein Irrtum anzunehmen, dass die Verwendung
dieser Fiktion dem Kationalismus seine Entstehung verdanke
und vorzugsweise jener Auffassung des gesellschaftswissen-
schaftlichen Denkens eigen ware, die man als individualistisch
zu bezeichnen pflegt. Der freischweifende Einzelmensch
begegnet uns zuerst in religiosen Lehren, die ihn als Einzelnen
erschaffen werden lassen und ihn als Einzelnen der Gottheit
gegeniiberstellen. Dass der Kationalismus des 17. und 18. Jahr-
hunderts an dieser Fiktion festhielt, geschah vornehmlich aus
dem Grunde, dass er es nicht vermocht hat, sich ganz von den
Fesseln theologischer Weltanschauung freizumachen, und weil
ihm die Lehre von der Konstanz der Arten selbstverstandlich
schien. Sowohl die romantische Staats- und Gesellschaftslehre
als auch der moderne Sozialismus marxistischer und anderer
Spielarten bedienen sich derselben Fiktion, um in ihren Klagen
iiber den Fortschritt der Arbeitsteilung und der Vergesell-
schaftung das historischer Realitat ermangelnde Bild eines alle
Krafte harmonisch entfaltenden Menschen alterer Kulturepo-
chen dem einseitigen Berufsmenschen von heute gegeniiber-
zustellen.

Der in die Gesellschaft eingegliederte Mensch ist an die
Gesellschaft gebunden, weil er ohne die Gesellschaft die Zwecke
seines Handelns nicht verwirklichen konnte ; Riickbildung der
Gesellschaft zu weniger weitgehender Arbeitsteilung ware fiir
ihn mit Verschlechterung seines Versorgungsstandes ver-
kniipft. Er ist in seinen Kenntnissen und Fahigkeiten dem
Leben in der Gesellschaft und auf der gegenwartigen Hohe
gesellschaftlicher Entwicklung angepasst, Wenn man ihn mit
jenem fiktiven freien Individuum vergleicht, mag man ihn
daher auch einseitig nennen. Man darf aber nie vergessen, dass
das Urteil, das in dieser Bezeichnung liegt, eine phantasievolle
Kritik des Gegebenen darstellt und nichts anderes sagen kann,
als dass der Kritiker die Welt anders beschaffen sehen will, als
der Wirklichkeit entspricht. Die Welt, die uns gegeben ist,
kennt den Menschen nur als £o>ov TCOXITIXOV, als Gesellschafts-
menschen.
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In alien seinen Lebensausserungen ist der Einzelne durch
die Gesellschaft geformt. Auch sein Denken, an das gesell-
schaftliche Werkzeug der Sprache gebunden, ist durch das
Leben in der Gesellschaft entwickelt worden. Kein Mensch
kann sich daher der Gesellschaft und ihrem Einfluss entziehen.
Auch der Einsiedler bleibt Gesellschaftsmensch ; die Ideen, die
ihn in die Einsamkeit treiben und die er in die Einsamkeit mit-
nimmt, sind im gesellschaftlichen Leben geformt worden.

Die Anerkennung dieser Tatsachen darf aber nicht dazu
fiihren, nach dem Vorbild der universalistisch-kollektivistischen
Lehren dem Einzelnen das echte Sein abzusprechen. Keine
Polemik ist miissiger gewesen als der Kampf, den Universa-
lismus und Kollektivismus gegen die von ihnen missverstan-
denen Lehren der Wissenschaft vom menschlichen Handeln und
ihren methodologischen Individualismus gefiihrt haben.

Die Fabel von der Gemeinschaft

Der praxeologischen Gesellschaftslehre, wie sie zuerst von der klassischen
Nationalokonomie ausgebildet wurde, hat man die Fabel von der Gemeinschaft
gegeniibergestellt.

Die gesellschaftlichen Beziehungen waren, meint man, nicht Gebilde ratio-
nalen Handelns ; ihren Ursprung und ihr Wesen hatte man «tiefer » zu suchen.
Fur die einen ist die Gemeinsehaft geistiger und metaphysischer Natur: Erfullt-
sein vom Geiste, der das wahre Sein ist, und Verbundenheit durch undo mystica
mit der gottlichen Kraft und Liebe. Fur die anderen wieder ist sie animali-
scher Natur : die Stimme des Blutes und des Bodens, das Band, das die
Abkommlinge gemeinsamer Stammeltern mit diesen und untereinander ver-
bindet, und die mystische Verbundenheit zwischen dem Pfliiger und dem Boden,
den er bestellt.

Dass jene metaphysischen Beziehungen empfunden werden, ist ein Tat-
bestand, der nicht zu bestreiten ist. Es gibt Menschen, die die unio mystica
zu erleben glaubcn und dieses Erlebnis tiber alles Irdische und Materielle
steilen, und es gibt Menschen, die glauben, dass sie die Stimme des Blutes ver-
nehmen und den besonderen Geruch der heimatlichen Scholle nicht nur mit
den Sinnen wahrnehmen, sondern auch seelisch erfassen. Das mystische Erlebnis
und die Ekstase sind Tatsachen, die man psychologisch zu deuten und zu
erklaren hat, sie sind aber ebenso harte Tatsachen, wie nur irgendeine psy-
chische Disposition oder Funktion. Es ware unsinnig, anderes zu behaupten.

Der Grundirrtum der mystischen Gemeinschaftslehren liegt nicht darin, dass
sie die Tatsachiichkeit solcher Erlebnisse annehmen, sondern darin, dass sie sie
als Urphanomene ansehen, die von rationalen Erwagungen und rationalen
Theorien unabhangig sind.

Die Stimme des Blutes, die den Vater seinem Kinde nahebringt, haben die
Angehorigen jener primitiven Volkerschaften nicht vernommen, denen der
Kausalzusammenhang zwischen dem Begattungs- und Zeugungsakt und der
Geburt unbekannt war. Heute, da jedermann diesen Zusammenhang kennt,
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kann sie der Mann, der der Treue seines Weibes sicher zu sein glaubt, verneh-
men. Doch wenn Zweifel an der Treue des Weibes auftauchen, dann versagt
die Stimme des Blutes. Nie hat noch jemand ernstlich behaupten wollen, dass
Zweifel ttber die Vaterschaft durch die Antwort, die die Stimme des Blutes
erteilt, behoben werden kbnnten. Die Mutter, die ihr Kind von der Geburt an
nicht aus dem Auge verloren hat, kann die Stimme des Blutes horen. Doch
nimmt man ihr friihzeitig das Kind, dann mag sie es spater einmal an besonders
markanten Kennzeichen, etwa an jenen Muttermalen und Narben, die einst
in der Romanliteratur eine Rolle spielten, erkennen ; doch die Stimme des
Blutes schweigt, wenn solche sinnliche Wahrnehmung und die daraus abge-
leiteten Schlussfolgerungen sie nicht erwecken. Die Stimme des Blutes, meint
man, verbindet mystisch alle Angehorigen des deutschen Volkes. Doch die
naturwissenschaftliche Rassenforschung stellt niichtern fest, dass das deutsche
Volk aus Angehorigen verschiedener Rassen, Unterrassen und Arten zusam-
mengesetzt und keineswegs etwa durch gemeinsame Abkunft blutsverwandt-
schaftlich verbunden ist. Der frisch germanisierte Slave, der seinen ererbten
Familiennamen vor kurzer Zeit gegen einen deutschklingenden vertauscht hat,
glaubt, dass ihn das Blut, dessen Stimme er zu horen vermeint, mit alien
Deutschen verbindet, doch er vernimmt keine Stimme, die ihn zu seinen tsche-
chisch oder siidslavisch gebliebenen Brudern und Vettern ruft.

Die Stimme des Blutes ist nicht ein urspriingliches Faktum, das die Volks-
gemeinschaft geheimnisvoll begrundet; sie wird durch rationale Uberlegungen
ausgelost. Weil der Einzelne sich mit anderen Einzelnen durch gemeinsame
Abstammung blutsverwandt weiss oder zu wissen glaubt, entstehen in ihm die
Gefiihle und Empfindungen, die man als Ausdruck der Stimme des Blutes zu
bezeichnen pflegt.

Fur die Mystik der religiosen Ekstase und des Bodens ist das nicht minder
wahr. Der unio mystica mit Gott muss die Lehre von Gott, seinem Wesen und
Wirken vorangehen ; nur weil der Mystiker die religiosen Begriffe, Vorstel-
lungen und Theorien sich zu cigen gemaeht hat, ist es ihm moglich, die inbriin-
stige Vereinigung mit Gott zu vollziehcn. Die Mystik des Bodens ist an die
Ausbildung bestimmter geopolitischer Vorstellungen gebunden. Dass der
Bewohner der Tiefebene und der Kiistengebiete in den Umkreis des Bodens,
dem er sich verbunden ftihlt, Hochgebirgsgebiete, die ihm fremd sind und an
deren Lebensbedingungen er sieh nicht zu gewohnen vermochte, einschliesst,
weil sie politisch und rational zu dem Staate und Volke gehoren, dem auch er
angehort oder anzugehoren wiinscht, dass er dagegen benachbarte Gebiete
gleicher geographischer Beschaffenheit, weil sie in das politische oder natio-
nale Gebiet eincs anderen Staatcs und Volkes fallen, in diesen Umkreis nicht
einbezieht, zeigt schon, dass die Mystik des Bodens auf politischor Ideologic
aufgebaut ist.

Die einzelnen Mitglieder eines Staates oder Volkes und die verschiedenen
Gruppen, die sie bilden, stehen einander nicht in Liebe und inniger Verbun-
denheit gegeniiber. Sie hassen und bekampfen einander nicht selten als Tod-
feinde. Der Bayer hasste den Preussen und der Preusse den Bayer ; wenn sie
sich auf gemeinsamem Boden zusammenzufinden und als Glieder eines Volkes
zu lieben gelernt haben, war das das Werk der nationalen Ideologic Der
Adelige sieht nicht im Unadeligen seines eigenen Volkes den ihm artgleichen
Mensehen, wohl aber im Adeiigen fremder Volker und Staaten.
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Die wechselseitige sexuelle Anziehung der Geschlechter ist em der aninia-
lischen Natur des Menschen eigenttimlicher Vorgang, der von allem Denken
und Theoretisieren unabhangig ist. Von ihm mag man sagen, dass er ursprung-
lich, vegetativ, triebhaft und geheimnisvoll ist, und, bildlich gesprochen, dass
er aus zwei Wesen eines macht. Man mag ihn Gemeinschaft und Vereinigung
nennen. Doch weder der Begattungsakt noch das, was ihm vorausgeht und
ihm nachfolgt, schaffen an sich gesellschaftliche Beziehungen und Verbun-
denheiten. Auch die Tiere finden sich im Begattungsakt, doch sie haben kein
gesellschaftliches Leben aufgebaut. Die menschliche Familie ist nicht etwa
Produkt des Geschlechtsverkehres ; es ist durchaus nicht natiirlich oder not-
wendig, dass Eltern und Kinder so zusammenhalten, wie in der Familie gelebt
wird. Aus den geschlechtlichen Beziehungen kann das Familienleben hervor-
gehen, doch es muss nicht so sein. Auch die menschliche Familie ist ein Pro-
dukt des Geistes, des Denkens und des Handelns. Dass sie das ist, unterscheidet
sie von den tierischen Gruppen, die man nach Analogie der menschlichen
Familie zu benennen pflegt.

Das mystische Erlebnis der Gemeinschaft ist nicht die Wurzel, sondern ein
Produkt der gesellschaftlichen Beziehungen.

Das Gegenstuck zur Fabel von der Gemeinschaft ist die Fabel von der
naturlichen Abneigung der Rassen und Volker. Ein Instinkt lehre jeden
Menschen, die Stammesverwandten von den Stammesfremden zu unterscheiden,
und erfiille ihn mit Abneigung gegeniiber den Fremden. Die Angehorigen der
edlen Rassen empfanden Abscheu und Ekel vor der Beriihrung mit Angeho-
rigen niederer Rassen. Es gentigt demgegeniiber auf die Tatsache der Rassen-
mischung hinzuweisen. Wenn es heute in Europa keine reinen Rassen gibt,
muss man wohl annehmen, dass zwischen den Angehorigen verschiedener
Rassen sexuelle Anziehung und nicht Abstossung besteht. Die vielen Millionen
Mischlinge, die aus Verbindung von Weissen und Negern hervorgegangen sind,
darf man wohl als lebenden Gegenbeweis gegen die Lehre von der naturlichen
Abstossung der Rassen ansehen. Wenn heute in den Vereinigten Staaten nicht
nur der Geschlechtsverkehr, sondern jede gesellschaftliche Beriihrung zwischen
Weissen und den Nachkommen von Negern unter Duldung der Behorden mit
den scharfsten Mitteln hintangehalten wird, so ist auch dies ein Beweis dafiir,
dass zwischen Schwarzen und Weissen keine Abneigung, sondern eher Anzie-
hung besteht; bestiinde natiirliche Abneigung, dann wiirde man keiner gesell-
schaftlichen Zwangsmittel bedurfen, um den Verkehr zwischen den Rassen
zu verhindern. Auch die Beliebtheit, dcren sich schwarze Ammen, Kinder-
frauen, Zofen, Kellner und Koche bei den Weissen erfreuen, sprieht gegen
diese Theorie.

Der Rassenhass ist ebenso wie die mystischen Gemeinschaftsgefiihle keine
urspriingliche, natiirliche und den Menschen angeborene Erscheinung ; er ist
das Erzeugnis einer Ideologic Doch selbst dann, wenn es einen Tatbestand
gabe, den man als urspriinglichen oder naturlichen Rassenhass zu bezeichnen
hatte, wiirde das die gesellschaftliche Kooperation der Menschen nicht beruhren
und die Ricardo'sche Vergesellschaftungstheorie nicht entkraften. Die gesell-
schaftliche Verbundenheit hat weder mit individueller Liebe noch mit einem
allgemeinen Liebesgebot etwas zu schaffen. Nicht weil die Menschen einander
lieben oder einander lieben sollten, kooperieren sie, sondern weil es im Inter-
esse jedes Einzelncn liegt, sich die Vorteile der Arbeitsteilung zunutze zu
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machen. Selbst wenn es wahr ware, dass die Natur zwischen den Rassen Hass
wachsen liess, so lage darin nichts, was die wechselseitigen Vorteile der Arbeits-
teilung beeintrachtigen konnte. Nicht aus Liebe zu den Mitmenschen, sondern
aus Liebe zu sich selbst zieht der in Gesellschaft lebende Mensch den Frieden
und die eintrachtige Zusammenarbeit dem unsozialen Gegeneinander vor.

VII. Gesellschaft als Tauschgesellschaft iin weitesten Sinne

Nicht jede Beziehung zwischen Menschen ist gesellschaft-
licher Natur. Wenn Menschengruppen in einem Vernichtungs-
kampf zusammenstossen, in dem nichts als der Wille zur Ver-
nichtung des Gegners gilt, wenn Mensch den Menschen so
bekriegt, wie der Mensch schadliche Tiere und Pflanzen zu ver-
derben trachtet, gibt es wohl Wechselwirkung und Beziehung,
doch nicht Gesellschaft. Gesellschaft ist Zusammenwirken und
Zusammenhandeln, das im Erfolg des Partners ein Mittel zum
eigenen Erfolg sieht.

Die Kampfe der Urhorden urn Tranke, Futterplatz, Weide
und Jagdbeute mogen den Charakter des schonungslosen Aus-
rottungskrieges, (des «totalen Krieges», wie man heute zu
sagen pflegt), getragen haben. Die ersten Zusammenstosse der
Europaer mit den Ureinwohnern neuerschlossener Gebiete, die
Kampfe der arabischen Sklavenhandler und ihrer Verbiindeten
mit den afrikanischen Volkerschaf ten, bei denen sie auf Sklaven
Jagd machten, haben sich bis in das neunzehnte Jahrhundert
hinein in dieser Weise abgespielt. Doch schon in ferner Urzeit,
lange bevor die geschichtliche Uberlieferung einsetzt, hat sich
ein Verfahren ausgebildet, das selbst im Krieg manche gesell-
schaftliche Beziehungen, die vor dem feindlichen Zusammen-
stoss bestanden hatten, fortbestehen liess, oder beim Zusam-
menstoss von Gruppen, zwischen denen friiher noch keinerlei
Beziehungen bestanden hatten, dem Gedanken Rechnung trug,
dass zwischen Menschen iiber die augenblickliehe Feindschaft
hinweg eine Kooperation moglich sei. Der Krieg wurde zur
Schadigung des Gegners gefiihrt, doch man fiihrte ihn nicht
mehr im strengsten Sinne des Wortes sehonungslos und riick-
sichtslos. Man begann gewisse Grenzen zu achten, die im
Kampfe gegen Menschen — anders als im Kampfe gegen wilde
Bestien — nicht iiberschritten werden sollten. tiber die Tod-
feindschaft und die Raserei der Vernichtung und Zerstorung
hinaus begann ein gesellschaftliches Element Geltung zu bean-
spruchen. Es bildete sich die Auffassung heraus, dass in jedem
Menschen und in jeder Menschengruppe potentiell ein Genosse
einer moglichen Zusammenarbeit zu suchen sei und dass man
auf diesen Umstand auch im Kampfe Riicksicht zu nehmen
habe. Als man erkannt hatte, dass es vorteilhafter sei, die
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Besiegten zu versklaven statt sie zu toten, zog der Gedanke der
Kooperation in die Kriegsgesinnung ein. Die Versklavung ist
schon ein erster Schritt auf dem Wege, der zu gesellschaftlicher
Zusammenarbeit fiihrt.

Auch zivilisierte Europaer haben, wie schon angedeutet
wurde, vor nicht allzu langer Zeit noch Verstosse begangen
gegen den Grundsatz, dass selbst im Kampfe der Gegner nicht
wie eine wilde Bestie anzusehen ist, die angegriffen und scho-
nungslos vernichtet werden soil, sondern als Mitmensch einer
durch keinen Kampf zu zerstorenden, alle Menschen umfas-
senden Gesellschaft. Erst der Sieg dieser Auffassung, dass
auch im Kampfe noch Recht und Unrecht unterschieden werden
miisse, dass es ein Recht, also einen Friedensverband gebe, der
iiber den Volkern, auch iiber den im Kriege einander bekamp-
f'enden Volkern, steht, hat die gesellschaftliche Bindung zur
allgemeinen, zur grossen, alle Menschen umfassenden okume-
nischen Gesellschaft gefiihrt. Die einzelnen Gesellschaften
waren in der einen grossen Gesellschaft aufgegangen.

Die Kriegfiihrenden, die den Krieg nicht wild nach Art der
Bestien fiihren, sondern nach gesellschaftlichen und « menseh-
lichen » Regeln, verzichten auf die Anwendung mancher ihnen
zu Gebote stehender Mittel, um vom Gegner ahnliches Entgegen-
kommen zu erlangen. Insoweit diese Riicksichten genommen
werden, besteht auch zwischen den Kriegfiihrenden noch ein
gesellsehaftliches Band. Die Kriegshandlungen selbst sind
nicht nur asozial, sie sind antisozial. Es ist eine wenig empfeh-
lenswerte Redeweise, den Begriff des Gesellschaftlichen so zu
fassen, dass auch die Handlungen, die auf Vernichtung des
Lebens von Menschen und auf Unwirksammachung ihres Han-
delns gerichtet sind, als soziale Beziehungen aufzufassen
sind \ Wenn zwischen Menschen oder Menschengruppen keine
anderen Beziehungen bestehen als Handeln, das die andere
Seite zu schadigen sucht, ist iiberhaupt keine gesellschaftliche
Bindung gegeben.

Gesellschaft ist nicht blosse Wechselwirkung. Wechselwir-
kung gibt es zwischen alien Teilen des Kosmos : zwischen dem
Wolf und dem Lamm, dass jener verzehrt; zwischen dem Men-
schen und dem Bazillus, der sein Leben zerstort; zwischen
dem fallenden Stein und dem Gegenstand, auf den er auffallt.
Gesellschaft ist immer menschliches Handeln, das mit anderen
Menschen mithandelt, damit aile Beteiligten in diesem Mithan-
deln ihr Handeln verwirklichen.

*) So geht die «Beziehungslehre» Wiese's vor. Vgl. Wiese, Allgemeinc
Soziologie, I. Tcil, Mi'inchcn 1924, S. 10 ff.
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VIII. Der Kampf- und Zerstorungstrieb

Man hat die Behauptung aufgestellt der Mensch sei von
Natur aus ein Raubtier, dem wie alien Raubtieren als wilder
Urtrieb die Kampfbegierde und die Lust am Zerstoren einge-
boren sei. Die Kultur habe durch die Ausbildung naturwidriger
Humanitatsduselei. die den Menschen seiner animalischen Her-
kunft entfremdet, diesen Urtrieb zn ersticken versucht. Sie
habe den Kulturmenschen zu einem dekadenten Schwachling
gemacht, der sich der seinem Wesen entsprechenden Charakter-
eigenschaften schamt und seine Entartung stolz seine Mensch-
lichkeit nennt. Urn dem weiteren Verfall der Menschenart Ein-
halt zu tun, miisse man den Menschen von der Kultur befreien.
Denn Kultur und Zivilisation waren nichts anderes als listige
Erfindung der minderwertigen Menschen. Weil diese Unter-
menschen zu schwach sind, inn im Kampfe gegen die Starken
ihren Mann zu stellen, weil sie zu feige sind, um das ihnen
naturgemass gebiihrende Los des Vernichtetwerdens zu erdul-
den, und weil sie zu faul und zu frech sind, um als Sklaven und
Haustiere den Starken zu dienen, hatten sie die ewigen, von der
Natur unabanderlich gesetzten Wertmasstabe durch eine Wer-
tung zu ersetzen gesucht, die ihre Minderwertigkeit in Wert
und die Hochwertigkeit der Starken in 'Unwert verkehrt. Dieser
Sklavenauf stand der Moral miisse durch eine neue Umwertung
aller Werte um die Frucht seines Sieges gebracht werden. An
Stelle der aus dem Ressentiment der Schwachen geborenen
Sklavenmoral miisse wieder die Moral der Starken oder, rich-
tiger ausgedriickt, ihre Moralfreiheit treten. Der Mensch miisse
wieder ein wiirdiger Nachkomme seiner Vorl'ahren, der edlen
Bestien des Urwaldes, werden.

Man hat diese Lehre als soziologischen Darwinismus bezeich-
net ; ob das berechtigt ist, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls steht fest, dass man eine Auffassung, die die ganze
menschliche Entwicklung vom Zeitpunkte der Loslosung der
Vorfahren der Menschen von ihren tierisch gebliebenen Vet-
tern bis znr Gegenwart als naturwidrig abtut, nicht entwick-
lungsgeschichtlich und iiberhaupt nicht naturwissenschaftlich
nennen darf. Die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung hat
keinen anderen Masstab zur Beurteilung von Veranderungen,
die mit Lebewesen vorgegangen sind, als den, ob die Verande-
rung die Anpassung an die naturgegebenen Bedingungen ihres
Daseins und damit die Erfolgsaussicht im Kampfe urns Dasein
fordert. Dass die Kultur dem Menschen diesen Dienst geleistet
hat, dass sie es ihm ermoglicht hat, sich im Kampfe gegen die
anderen Lebewesen — gegen die grossen Raubtiere und gegen
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die ihm noch verderblicheren Mikroben — zu behaupten und
semen Nahrungsnrittelspielraum zu erweitern, dass sie die Ver-
mehrung der Spezies Menseh gefordert hat, dass sie die Men-
schen im Durchschnitt grosser, gewandter und widerstands-
fahiger gemacht hat, dass sie ihre durchschnittliche Lebens-
dauer verlangert hat, kann nicht bestritten werden. Dass diese
Entwicklung manche Gaben, die einst dem Existenzkampf for-
derlich waren und es unter den geanderten Verhaltnissen nicht
mehr sind, verkiimmern liess, und dafiir andere Gaben ent-
wickelt hat, kann eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung
gewiss nicht einfach als Entartung bezeichnen. Dem Urmen-
schen waren harte Fauste im Kampfe urns Dasein ebenso for-
derlich wie dem Kulturmenschen die Gabe, richtig zu rechnen
und gut zu sprechen. Es ist willkiirlich und entspricht gewiss
nicht entwicklungsgeschichtlicher Denkweise, allein die Eigen-
schaften, die dem Urmenschen forderlich waren, als natur- und
artgemass zu werten, und die Eigenschaften, die den Kultur-
menschen fordern, als Entartungserscheinungen zu verwerfen.
Mit demselben Rechte, mit dem man fordert, der Kulturmensch
moge sich zu den seelischen Eigenschaften der Urmenschen
zuriickziichten, konnte man auch die Forderung aufstellen, der
Menseh moge trachten, sich wieder einen Schwanz anzuziichten.

Es ist bemerkenswert, dass das Lob der wilden Urtriebe
von Leuten verkiindet wurde, deren Korper den Anf orderungen
des gefahrlichen Lebens keineswegs geniigt hatte. Nietzsche
war auch vor seinem Zusammenbruch so leidend, dass er sich
nur im Engadin und in einigen Landstrichen Italiens wobl
fiihlte. Er konnte sein Werk nur unter dem schirmenden Dach
vollbringen, das die Kultur dem feinnervigen Denker zur Ver-
tugung stellte. Die Apostel der Gewalt haben ihre Biicher im
Scimtze der biirgerlichen Sekuritat geschrieben, die sie nicht
miide wurden zu verhohnen und zu verurteilen. Sie durften
ungefahrdet ihre Brandreden halten, weil der Liberalismus,
dem sie feind waren, die Freiheit des Wortes und der Schrift
gewahrleistete. Sie hatten sich ungliicklich gefiihlt, wenn sie
auf die Errungenschaften der Kultur, deren Geringschatzung
den Kern ihrer Lehre bildete, hatten verzichten miissen. Welch
ein Schauspiel bietet doch der angstliche Literat Georges Sorel,
der die Intellektuellen und die Burger verachtet und im Lob
der Brutalitat soweit geht, dass er es dem Erziehungssystem
zum Vorwurf macht, «d'attenuer nos tendances a la vio-
lence. »a

a) Vgl. Sorel, Reflexions sur la violence, Troisieme edition, Paris 1912,
S. 269.
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Man mag zugeben, dass dem Urmenschen Mord- und Zer-
storungslust und der Hang zur Grausamkeit angeboren waren.
Man mag auch annehmen, dass die Mordlust unter den Bedin-
gungen, die dem menschlichen Leben damals gesetzt waren, der
Erhaltung des individuellen Lebens und der Art forderlich
war. Der Mensch war einmal eine brutale Bestie \ Doch man
darf nicht vergessen, dass er ein schwaches Tier war, das sich
mit den starker en Bestien nicht hatte messen konnen, wenn ihm
nicht noch ausser den Baubtiereigenschaften eine andere Gabe
geworden ware, die ihn von alien anderen Lebewesen unter-
scheidet, die Vernunft. Dass der Mensch verniinftig ist, dass
er daher nicht blind und hemmungslos jedem Antrieb folgt,
vielmehr sein Verhalten der verniinftigen tJberlegung unter-
ordnet, darf die entwicklungsgeschichtliche und zoologische
Betrachtung doch nicht als Unnatur werten. Das verniinftige
Verhalten, das Handeln, besteht aber gerade darin, dass man
die Triebe, die nach Befriedigung verlangen, nach der Wich-
tigkeit unterscheidet und dass man, da nicht alle Triebe voll
befriedigt werden konnen und Widerstreit zwischen der Befrie-
digung der versehiedenen Triebe waltet, auf Minderwichtiges
verzichtet, wenn es Wichtigereni im Wege steht. Urn die gesell-
schaftliche Kooperation auszubauen, muss der Mensch auf die
Befriedigung der Triebe verzichten, deren Befriedigung der
Bildung und Fortbildung der gesellschaftlichen Arbeitsvereini-
gung hinderlich ware. Dass dieser Verzicht schmerzhaft ist,
und dass er Opfer auferlegt, ist nicht zu bezweifeln. Doch, vor
die Entscheidung gestellt, zwischen der Befriedigung dieser,
mit dem gesellschaftlichen Zusammenleben unvereinbaren
Triebe und der Befriedigung aller jener Triebe zu wahlen, die
nur in der Gesellschaft oder doch besser in der Gesellschaft als
in Vereinzelung befriedigt werden konnen, hat der Mensch zu
Gunsten der Gesellschaft und der Kultur gewahlt.

Die Entscheidung, die damit getroffen wurde, war keine
endgiiltige. Die Wahl der Ahnen prajudiziert nicht die Wahl
der Enkel. Auch heute haben die Menschen zu wahlen, und die
Entscheidung der Vorfahren beschrankt nicht ihre Freiheit.
Jeden Tag konnen sie an die Umwertung der Werte schreiten
und, wie man bis vor kurzem zu sagen pflegte, die Barbarei der
Kultur oder, wie man heute zu sagen pflegt, die Seele dem
Geist, den Mythos der Vernunft, die Gewalt dem Sichvertragen
vorziehen. Doch es gilt zu wahlen. Man kann das Unvertrag-
liche nicht zugleich haben.

*) Die zoologische Frage, ob dem Menschen der Vorzeit nicht als Pflanzen-
fresser die Raubtiernatur abzusprechen ware, kann hier ausgeschaltet werden.
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Nicht das hat man den Verkiindern des Evangeliums der
Gewalt vorzuwerfen, dass sie die Wonnen des Blutrausches
und die Lust sadistischer Befriedigung preisen. Wertungen
sind subjektiv, und die biirgerliche, die liberale Gesellschaft
gestattet jedermann, seinen Gefiihlen in Worten xiusdruck zu
verleihen. Die dem Urmenschen eingeborenen Mord- und Grau-
samkeitsinstinkte sind durch die Kultur nicht beseitigt worden.
Sie sind, wenn vielleicht auch nicht bei alien Menschen, so doch
bei der grossen Mehrzahl latent vorhanden und brechen hervor,
wenn die durch die Kultur gebildeten inneren und ausseren
Hemmungen, die sie bandigen, fortfallen. Jeder Kriegsteilneh-
mer konnte dariiber Erfahrungen sammeln, und die Zeitungen
berichten taglich von Einzel- und von Massenverbrechen, in
denen sich jene Urinstinkte offenbaren. Dass die beliebtesten
Filme die sind, in denen Koheitsakte dargestellt werden und
dass die Menge nichts mehr interessiert als Blutverbrechen und
Hinrichtungen, kann man nicht bestreiten.

Wenn ein Sehriftsteller sagt: das freut die Menge und es
freut auch mich, hat er ebenso recht wie mit der Behauptung,
dass auch die Vorfahren der Kulturmenschen darin Genuss
gefunden haben. Doch wenn er verschweigt, dass die Befrie-
digung der sadistischen Triebe der Ausbildung und dem Fort-
bestand der gesellschaftlichen Kooperation im Wege steht, oder
wenn er gar erklart, dass Wohlfahrt und Gesellschaft ein Werk
der hemmungslos ihrer Mordlust frohnenden Gewaltmenschen
sind, dass die Zuriickdrangung der Grausamkeitsinstinkte die
Menschheit gefahrdet und dass man zu ihrer Rettung die Huma-
nitat durch die Riickkehr zur natiirlichen Roheit beseitigen muss,
irrt er. Die gesellschaftliche Arbeitsvereinigung und Arbeits-
teilung beruht auf dem friedlichen Sichvertragen ; nicht der
Krieg, der Frieden ist der Vater aller gesellschaftlichen Dinge.
Dem Menschen sind auch andere Triebe als der Grausamkeits-
trieb angeboren und artgemass, und wenn er diese anderen
Triebe befriedigen will, muss er auf die Befriedigung des Grau-
samkeitstriebes verzichten. Wer sein eigenes Leben und die
Unversehrtheit seines Leibes so gut und so lange es geht erhal-
ten will, muss sich dariiber klar werden, dass die Achtung vor
dem Leben und der Unversehrtheit der Mitmenschen der Errei-
chung seiner Absicht besser dient als das gegenteilige Ver-
halten. Man mag bedauern, dass die Welt so beschaffen ist,
dass man durch die Befriedigung des Mordtriebes die Befrie-
digung anderer Triebe stort, doch man kann die Tatsache mit
solchem Bedauern nicht beseitigen.

Auch die immer wiederkehrende Berufung auf das Irratio-
nale kann daran nichts andern. Alle Triebe sind der verniinf-
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tigen TJberpriifung entzogen, weil die Vernunft es nur mit den
Mitteln und nicht mit den Zielsetzungen zu tun hat. Doch das
gerade unterseheidet den Menschen vom Tier, dass er nicht ein
Spielball der ihn bald hin, bald her treibenden Instinkte ist, dass
er nicht widerstandslos jedem augenblicklichen Impuls nach-
gibt, sondern seine Vernunft zwischen der unvereinbaren
Befriedigung verschiedener Triebe wahlen lasst.

Man darf den Massen nicht sagen : frohnet nur unbedenk-
lich eurer Mordlust, das ist echt menschlich im hochsten Sinne
und fordert die menschliche Wohlfahrt. Man muss ihnen sagen :
Wenn ihr eure Bluttriebe bef riedigen wollt, dann miisst ihr auf
sehr viel, ja, auf alles andere verzichten, was euch freut. Ihr
wollt essen, trinken, gut wohnen, euch kleiden und noch tausend
andere Sachen, die euch nur die Gesellschaft bieten kann. Alles
konnt ihr nicht haben, darum miisst ihr wahlen. Das gefahr-
liche Leben hat seinen Reiz, doch es vertragt sich schlecht mit
der Geborgenheit und dem Wohlstand, die ihr doch auch nicht
missen wollt.

Die Wissenschaft kann den Werturteilen der Handelnden
nicht vorgreifen. Nicht sie hat zu entscheiden, sondern das
Leben. Sie fordert das Leben nicht durch die Fallung von
Werturteilen, sondern durch Klarstellung aller Bedingungen,
die dem Handeln gesetzt sind, und durch das Aufzeigen der
Wirkungen des Handelns. Sie bereitet dem, der entscheiden
und handeln soil, das Wissen, auf Grand dessen er die Wahl in
voller Erkenntnis ihrer Tragweite treffen kann. Sie stellt die
Bentham'sche Berechnung an, sie zeigt, was dies und was jenes
kostet. Sie hat nur den einen Beruf, diese Kostenberechnung
richtig und vollstandig durchzufiihren. Sie wird ihr em Beruf
untreu, wenn sie Posten, die in die Rechnung einzugehen haben,
ausser Betracht lasst.

2. KAPITEL : DIE IDEE IM HANDELN

I. Die menschliche Vernunft

Die Sonderstellung des Menschen im Umkreis des uns
bekannten Kosmos liegt in der ihm allein eigentiimlichen Ver-
nunft. Ob und inwieweit die menschliche Vernunft ein Werk-
zeug darstellt zur Erkenntnis der letzten und hochsten Dinge,
kann fiir uns ausser Betracht bleiben. Wir betrachten die Ver-
nunft nnr soweit, als sie den Menschen zum Handeln befahigt.
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Auch an den Sinnen des Tieres ziehen alle jene ausseren
Eindriicke vorbei, die den Stoff menschlicher Beobachtung
bilden. Doch nur der Mensch vermag aus der Sinnesempfin-
dung das zu gewinnen, was sie zur Beobachtung und Erfahrung
macht, und nur die Vernunft vermag aus den einzelnen Beo-
bachtungen und Erfahrungen den Weg zum systernatischen
Zusammenhang zu finden.

Vor jedem Handeln steht das Denken. Das Denken ist Vor-
bedenken kiinftigen Handelns und Nachbedenken vergangenen
Handelns. Denken und Handeln sind nicht zu trennen. Jedes
Handeln ist auf der Feststellung von Kausalzusammenhangen
aufgebaut. Wer einen Kausalzusammenhang denkt, denkt einen
zu Grunde liegenden Satz mit, denkt eine Theorie mit. Handeln
ohne Denken, Praxis ohne Theorie sind unvorstellbar. Das
Denken mag fehlerhaft, die Theorie mag falsch sein, doch
Denken und Theorie konnen nie fehlen. Anderseits ist Denken
stets das Denken eines Handelns. Auch wer reine Theorie
denkt, unterstellt sie als wahr, d.h. er nimmt an, dass ein nach
dieser Lehre ausgerichtetes Handeln zu dem gemass der
Theorie zu erwartenden Erfolg fiihren werde. Ob solches Han-
deln durchfiihrbar ist, ist dabei ohne Belang.

Es ist immer der Einzelne, der denkt. Die Gesellschaft denkt
nicht, so wenig sie isst oder trinkt. Die Entwicklung des Den-
kens vom naiven Denken der Urvolker zum scharferen Denken
moderner Wissenschaft hat sich in der Gesellschaft vollzogen.
Doch das Denken selbst ist ein durchaus Individuelles ; es gibt
Zusammenhandeln, aber kein Zusammendenken. Es gibt nur
eine tiberlieferung, die das einmal Gedachte erhalten und den
andern mitteilen kann, damit sie es nutzen oder auf der emp-
fangenen Grundlage weiter denken.

Das Denken ist an die Sprache gebunden wie die Sprache
an das Denken. Die Begriffe sind Sprachbegriffe. Die Sprache
ist Werkzeug des Denkens, wie sie Werkzeug des Handelns ist.

Die Geschichte der Wissenschaft ist ein Gesprach zwischen
Denkern, das von Geschlecht zu Geschlecht weitergefiihrt wird.
An dem Denken der Vorganger rankt sich das Denken des Spa-
teren empor. Ohne diese Anregung und ohne diese Hilfe kann
kein Denken vorwarts kommen. Die Bestandigkeit der mensch-
lichen Entwicklung, das Saen fiir die Nachkommen und das
Ernten auf den von den Vorfahren bestellten Feldern, tritt
auch in der Geschichte der Wissenschaft und des Denkens her-
vor. Wie wir von unseren Vorfahren produzierte Gliter aller
Art und aller Giiterordnungen geerbt haben, auf deren Besitz
sich unser Wohlstand aufbaut, so haben wir von ihnen auch
Ideen und Gedanken, Theorien und Technologien geerbt, denen
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unser Denken und unser Handeln erhohte Fruchtbarkeit dankt.
Doch das Denken bleibt darum doch durchaus ein Denken

des einzelnen Menschen. Es mag sich am Denken anderer ent-
ziinden, wie es Anstoss und Anregung auch sonst von ausseren
Dingen empfangen kann, es ist immer ein Individuelles und
Personliches.

II. Weltanschauung und Ideologie

Die Theorien, die dem Handeln zu Grunde liegen, sind mit-
unter sehr unvollkommen und unzulanglich. Sie mogen Wider-
spriiche enthalten und sich nur schlecht oder gar nicht zu einer
logisch geschlossenen Einheit zusammenfassen lassen.

Betrachten wir die Gesamtheit der Theorien, die dem Han-
deln eines Einzelnen oder dem von Gruppen zugrundeliegen,
als ein Ganzes und versuchen wir, so recht und schlecht es gehen
mag, dieses Ganze als System, das heisst als eine geordnete
Einheit von Erkenntnissen zu sehen, so sprechen wir von Welt-
anschauung. Weltanschauung ist als Theorie eine Ansicht iiber
alles und jedes und als Anweisung fiir das Handeln eine Auf-
fassung iiber den besten Weg, der zum Gliick oder — um ein
den Gegnern des Eudamonismus weniger anstossiges Wort, das
doch dasselbe bezeichnet, zu gebrauchen — zur Zufriedenheit
oder mindesten? zu geringerem Mass von Unzufriedenheit
fiihrt. Weltanschauung ist mithin Naturlehre und Technologie,
beide Ausdriicke im weitesten Sinn gesetzt. Keligion, Meta-
physik und Philosophie wollen Weltanschauung sein, das heisst,
sie geben Erklarung der Natur und des Menschen auf der einen
Seite, und Anweisung, wie der Mensch sich benehmen soil, auf
der anderen Seite.

Enger als der Begriff der Weltanschauung ist der der Ideo-
logie. Wenn wir von Ideologie sprechen, so fassen wir von dem,
was den Inhalt der Weltanschauung ausmacht, vor allem das
ins Auge, was sich auf das Menschliche und Gesellschaftliche
bezieht, und schenken den Problemen der naturwissenschaft-
lichen Erfahrung und der auf ihr aufgebauten Technologie
weniger Beachtung. Wir lassen Physik und Biologie beiseite
und denken in erster Linie, oder, so weit es geht, nur an das,
was mit Bezug auf die Probleme des gesellschaftlichen Lebens
der Menschen von Bedeutung ist. Ideologie ist Zusammenfas-
sung unserer Theorien und der auf ihnen aufgebauten Techno-
logien, soweit sie Fragen der Gesellschaft betreffen.

Als Anweisung zum Handeln ist jede Ideologie einerseits
eine Lehre von dem, was frommt, und anderseits eine Lehre
von den Wegen und Mitteln, die zum Heile fiihren. Sie lehrt das
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letzte Mittel zur Behebung des Unbefriedigtseins kennen und
gibt dann die Mittel an zur Erreichung dieses letzten Mittels,
das endlich zum Heile fiihrt.

Es gibt Heilslehren, die dem Menschen als einziges und
allein wirksames Mittel zur Behebung aller Unzuf riedenheit, die
ihn qualt, die Abkehr vom Leben und Wirken empfehlen. Dem,
der diese Auffassung sich ganz und ohne Riickhalt und Vorbe-
halt zu eigen gemacht hat, ist alles Handeln ein Greuel. Sein
Ziel muss es sein, durch vollkommene Enthaltung von allem
Wirken und Handeln sein Leben dem der Pflanzen gleich
werden zu lassen, nur leidend alles auf sich wirken zu lassen,
was von aussen kommt, und sein Denken zu nichts anderem zu
gebrauchen als zum Nachsinnen liber das Heil, das ihn in einer
besseren Welt erwartet. Doch die Zahl derer, denen es um die
vollkommene Abkehr vom Leben und menschlichen Wirken
ernst ist, ist sehr gering. Sie ist so gering, dass man Miihe
hatte, auch nur wenige Beispiele solcher Abkehr zu nennen.
Wohl ist die Abkehr von allem Irdischen immer wieder emp-
f ohlen worden, und immer wieder haben sich Verkiinder bemiiht,
durch Beispiel zur vollstandigen Entsagung anzueifern. Doch
die Weltflucht scheint der Menschennatur und der Menschen-
vernunft zu widersprechen. Das Leben hat immer wieder iiber
die Idee der Weltflucht gesiegt. Die asketischen Lehren wurden
verwassert, und die selbstlos verzichtenden Heiligen haben sich
doch dazu bereit gefunden, manches dem Leben und Handeln
einzuraumen, was ihre Lehre, f olgerichtig bis ans Ende gedacht,
nicht gestattet hatte.

Sobald aber einmal irdische Ziele anerkannt werden, sobald
einmal an die Stelle vollkommener Ablehnung alles Irdischen,
eine wenn auch bedingte und mit den iibrigen Auffassungen der
Entsagungslehre kaum zu vereinbarende Anerkennung des
Lebens und des Handelns getreten ist, betritt man den Boden,
auf dem man sich mit alien Auffassungen begegnet, die das
Leben, Handeln und Wirken, kurz die diesseitige Welt, bejahen.
Dann gibt e? Gemeinsames sowohl im endlichen Ziel als auch
in den Mitteln.

Die Auffassungen, die die einzelnen Menschen von Dingen
haben, von denen sie weder durch die Vernunft noch durch die
Erfahrung Kunde erhalten, konnen so weit von einander abwei-
chen, dass eine Verstandigung schlechterdings unmoglich ist.
Auf diesem Gebiet, auf dem der freien Betatigung des mensch-
lichen Geistes keine Schranken gezogen sind, wo er weder durch
die Struktur des logischen Denkens noch durch die Empfan-
lichkeit der Sinne gebunden ist, kann seine Eigenart und Indi-
vidualitat sich am Starksten ausdriicken. Nichts ist so ganz an
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die Personlichkeit gebunden wie das Gefiihl und das Verhaltnis
zum All. Nichts ist so asozial wie das Metaphysische und das
Mystische. Die Sprache reicht nicht aus, urn das Transzendente
von Geist zu Geist zu vermitteln ; es kann nie festgestellt wer-
den, ob bei dem Versuche, es durch die Sprache zu iibertragen.
nicht gerade das Wesentliche verlorengegangen ist. In Dingen
des Jenseitigen gibt es keine Verstandigungsmoglichkeit. Glau-
benskriege sind die furchterlichsten Kriege, weil sie ohne Hoff-
nung auf Frieden gefiihrt werden.

Doch wo es sich um Irdisches handelt, macht sich die natiir-
liche Verwandtsehaft alles Menschlichen geltend. Wo die Men-
schen irdischen Zielen nachgehen, kommt die tJberlegenheit der
arbeitsteilig verrichteten Arbeit zur Geltung. Indem die gesell-
schaftliche Vereinigung des Handelns zum wichtigsten Mittel
des Handelns jedes Einzelnen wird, wie auch immer seine Ziele
beschaffen sein mogen, wird sie zum allgemeinen Mittel fiir alle
Ziele und Zwecke, denen Menschen zustreben.

Keine Weltanschauung und keine Ideologie, die nicht unbe-
kummert um alles andere an dem Gedanken, dass das Heil allein
in vollstandiger Abkehr von Welt, Wirken und Handeln liegt,
festhalten, konnen sich der Einsicht verschliessen, dass die
Gesellschaft das grosse Mittel ist, das zu alien irdischen Zielen
des Menschen fiihrt. Damit aber ist ein Boden gewonnen, auf
dem eine Verstandigung durch Erorterung der einzelnen
Fragen angebahnt werden kann. Die Ideologien mogen sich im
"Obrigen noch so schroff gegeniiberstehen, darin, dass sie alle
die Gesellschaft bejahen, finden sie einander.

Man pflegt das gewohnlich zu verkennen, weil man sich bei
Betrachtung der Ideologien mehr mit dem befasst, was sie iiber
das Jenseitige und Unerfahrbare lehren, als mit dem, was sie
in Bezug auf das Handeln auf Erden sagen. Zwischen den
Teilen einer Ideologie, die als Einheit vorgetragen wird, klafft
oft eine uniiberbriickbare Kluft. Wirkung hat aber nur das, was
von Menschen als Richtschnur des Verhaltens genommen wird.
nicht aber die, im Praktischen als unverbindlich betrachtete,
theoretische oder akademische Anerkennung einer Lehre. Schon
weil folgerichtig und vollstandig durchgefiihrte Askese lang-
stens in einem Menschenalter zum Aussterben der Anhanger
fiihrt, sind nur jene Ideologien praktisch wirksam, deren Lehre
in Anerkennung der Notwendigkeit zu leben und zu handeln
miindet, mag diese Anerkennung auch nur bedingt sein und mag
sie auch in unlosbarem Widerspruch zum iibrigen Inhalt der
Lehre stehen.

Der Wissenschaft vom Handeln, die iiber die letzten Ziele
des Handelns nichts zu sagen hat, die diese Ziele als gegeben
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fiihren, Aussagen innerhalb der ihr gezogenen Grenzen machen
kann, ist damit das Gebiet fiir die Befassung mit den Ideologien
abgesteckt. Soweit die Ideologien die Gesellschaft als das
grosse Mittel alles menschlichen Handelns bejahen und soweit
sie die Befriedigung der gemeinen Notdurft des Lebens als ein
dem menschlichen Handeln gegebenes Ziel anerkennen, stehen
sie alle auf einem Boden, der der Erforschung durch die Wis-
senschaft vom Handeln zuganglich ist.

Diese Feststellung ist nicht bloss fiir die Absteckung des
Betatigungsgebietes der Wissenschaft wichtig ; sie ist anch von
unmittelbar praktischer Bedeutung.

Man nimmt gewohnlich an, dass es sich bei dem Gegensatz
der politischen Parteien oder wenigstens der meisten politi-
schen Parteien urn Weltanschauungsfragen handelt, urn letzte
Entscheidungen, die einer rationalen Uberpriifung nicht
zuganglich sind. Wenn dem wirklich so ware, dann ware jeder
Versuch, die Gegensatze zu iiberbriicken, aussichtslos ; zwischen
den Menschen, die verschiedenen Parteien angehoren, ware jede
Verstandigung ausgeschlossen ; der Kampf der Parteien konnte
nie aufhoren, es sei denn, dass es einer Partei gelingen wiirde,
alle iibrigen fiir immer auszurotten.

Eine Untersuchung der Parteiprogramme — sowohl der
schon ausgearbeiteten und offentlich verlautbarten, als auch
der von den Parteien, wenn sie am Ruder sind, wirklich befolg-
ten — lasst jedoch die Parteigegensatze anders erscheinen.
Alle Parteien erstreben irdischen Reiehtum fiir die Gruppen,
denen sie dienen wollen. Wenn sie dabei gewohnlich die Auffas-
sung vertreten, dass sich dieses Ziel nur auf Kosten des Wohl-
stands anderer Gruppen erreichen lasse, wenn sie mitunter
selbst soweit gehen, die Unterjochung, ja Vernichtung aller
iibrigen Gruppen als die unumgangliche Voraussetzung fiir das
Gliick der eigenen Gruppe anzusehen, so ist ihnen diese Scha-
digung anderer nur Mittel zur Erreichung der angestrebten
Ziele, nicht selbst Ziel. Wenn sie zur Einsicht gelangen wiirden,
dass ihre Ziele auf anderem Wege besser zu erreichen sind, oder
gar zur Einsicht, dass gerade die Forderung der Wohlfahrt der
iibrigen eine Voraussetzung fiir die Forderung der Gruppen
bildet, fiir deren Wohlfahrt allein sie eintreten, wiirden sie ihre
Stellung andern.

Die grossen Worte, die die Menschen urn Dinge machen,
die ausserhalb des Bereiches liegen, den sie mit dem Werkzeug
ihrer Vernunft zu erfassen vermogen, ihre Kosmologien und
Weltanschauungen, ihre Religionen, Mystiken, Metaphysiken
und Begriffsdichtungen sind so verschieden, wie Erzeugnisse
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menschlicher Geistestatigkeit sich iiberhaupt unterscheiden
konnen. Der praktische Kern aller Ideologien aber, jener Teil,
der von den Zielen handelt, die im irdischen diesseitigen Leben
anzustreben sind, und von den Wegen, die zu diesen Zielen
fiihren, weist im Grundsatzlichen weitgehende Ubereinstimmung
auf. Wohl gibt es auch hier Unterschiede und Gegensatze sowohl
in den Zielen als auch in den Mitteln. Diese Unterschiede sind
aber, soweit sie die letzten Ziele betreffen, keineswegs von sol-
cher Art, dass sie eine Verstandigung iiber gemeinsames Han-
deln im gesellsehaftlichen Verbande ausschliessen wiirden. So-
weit sie die Mittel betreffen, mithin technischer Natur sind,
ist eine Auseinandersetzung auf dem Boden verniinftiger tlber-
legung von vornherein moglich.

Dreifach sind die Moglichkeiten menschlicher Beziehungen :
Krieg aller gegen alle, friedliehes Nebeneinander in vollstan-
diger Isolierung der Einzelnen und schliesslich Zusammenwir-
ken in der Gesellschaft. Indem alle Ideologien dazu gelangen,
das Zusammenwirken als die allein den Menschen fordernde
Gestaltung anzunehmen, bejahen sie die Gesellschaft. Die prak-
tische Bedeutung des uniiberwindbaren Gegensatzes der Welt-
anschauungen wird damit wesentlich herabgemindert. Denn die
Aufrechterhaltung der gesellsehaftlichen Bindung erscheint
nun alien Richtungen als Mittel zur Erreichung ihrer weiteren
Ziele, wie immer diese beschaffen sein mogen. Auffassungen,
die auf irrtiimlichen Lehren iiber das Wesen und Wirken der
Gesellschaft aufgebaut sind, und Programme, deren Durchfiih-
rung die gesellsehaftlichen Einrichtungen zerstoren wiirde, kon-
nen nun auf einem Boden erortert werden, der durch die Ge-
meinsamkeit eines Zieles — sei es auch fur niemand das letzte
Ziel — eine vernunftsgemasse Austragung der Gegensatze
durch Erorterung und Aussprache gestattet.

Wenn in Auseinandersetzungen iiber gesellschaftliche Pro-
bleme von der einen oder der anderen Seite die Behauptung
aufgestellt wird : « da liegt eine Frage der Weltanschauung
vor, iiber die wir nicht weiter verhandeln konnen ; hier miissen
wir starr und unnachgiebig sein, koste es, was es wolle », so
muss man der Sache nur genauer auf den Grund gehen, urn
festzustellen, dass es sich um eine Redeweise handelt, die den
Gegensatz unrichtig und vor allem auch als scharfer kenn-
zeichnet, als dem Sachverhalt entspricht. • Denn fiir alle Par-
teien, die die Gesellschaft bejahen, sind Fragen der Gesell-
schaftsverfassung nicht weltanschauliche, sondern ideologische,
nicht grundsatzliehe, sondern technische Probleme, die ratio-
naler Erorterung zuganglich sind und in Bezug auf die eine
Ausdruckweise wie: « hier gibt esivein Verhandeln; das streben
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wir an, mag auch darob alles andere in Triimmer gehen », nicht
dem Sinne der Haltung entspricht, die die Parteien wirklich
einnehmen. Denn alle Parteien wollen, wenn sie : fiat justitia,
pereat mundus rufen, in Wahrheit sagen : fiat justitia, ne
pereat mundus, wobei unter mundus wohl die Gesellschaft zu
verstehen ist. tJber die justitia des ersten Ausspruches kann es
keine rationalistische Auseinandersetzung geben, die justitia
des zweiten Ausspruches verlangt nach einer rein vernunftge-
massen Auseinandersetzung liber das, was geeignet ist die Welt
— die Gesellschaft — zu erhalten, und iiber das, was ihr Gefahr
bringt.

In den einzelnen Parteiprogrammen nehmen die technischen
Mittel zur Erreichung des alien Parteien vorschwebenden Zieles
freilich eine andere Stellung ein. Parteien haben sich auf
bestimmte Mittel festgelegt, sie empfehlen bestimmte Mittel als
die einzigen, die geeignet waren, das angestrebte Ziel zu errei-
chen, und lehnen alle anderen Mittel als ungeeignet ab. Fur die
Partei ist das Mittel wesentlich, und Parteibildung voll-
zieht sich nach der Wahl der Mittel; das Ziel, Wohlfahrt derer,
die sie vertreten wollen, im gesellschaftlichen Verbande und
durch die Gesellschaft zu erreichen, ist alien Parteien gemein-
sam. Die Partei geht unter, wenn das Programm, das sie auf-
gestellt hat, sich als ungeeignet erweist; die Parteifiihrer,
deren Ansehen mit diesem Programm verkniipft ist, mogen
Grund genug haben, eine Erorterung nicht zuzulassen. Doch
fur die, als deren Sachwalter die Partei auftritt, liegt die Sache
anders. Fur sie ist im Parteiprogramm nichts der Erorterung
entzogen ; sie konnen in einem Parteiprogramm nichts anderes
erblicken als die Empfehlung eines Verfahrens zur Erlangung
der Wohlfahrt, und sie diirfen es in alien seinen Teilen kritisch
priifen.

Die Parteien, die man heute als Weltanschauungsparteien
bezeichnet, scheiden sich entweder nach ihrer Stellung zur
Religion oder nach ihrer Stellung zum Nationalismus oder
nach ihrer Stellung zum Eigentum an den Produktionsmitteln
oder auch nach ihrer Stellung zum Problem der politischen
Verfassung.

Beginnen wir mit der letzten der angefiihrten Gruppen.
Wenn die einen fur Demokratie, die anderen fiir Erbmonarchie,
andere wieder fiir casaristische oder, wie man heute sagt, fasci-
stische Diktatur, andere schliesslich fiir die Herrschaft einer
Elite eintreten, so werden diese Programme zwar einfach durch
Berufung auf ewiges Recht, auf die Natur, auf die gottliche
Weltordnung oder auf andere, der Erorterung durch die
beschrankte menschliche Vernunft entzogene transzendente
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Gesichtspunkte gerechtfertigt. Doch diese Berufung dient nur
der Ausschmiickung des Programms. Im Kampf urn die Gewin-
nung von Anhangern bedienen sich die Parteien anderer Argu-
mente. Da suchen sie zu zeigen, dass die von ihnen empfohlene
Staatsverfassung besser als die von den Gegnern empfohlenen
imstande sei, die Gesellschaft jenen Zwecken dienstbar zu
machen, die die Burger durch sie erreichen wollen. Da wird
von den Erfolgen gesprochen, die man durch die empfohlene
Verfassung schon erzielt hat und in .Zukunft zu erzielen hofft,
da wird von den Nachteilen gesprochen, die das von den
Gegnern befiirwortete System mit sich bringt. Der Fascismus
beruft sich nicht einfach auf seine Weltanschauung, sondern er
sucht zu erweisen, dass die fascistische Ordnung der Wohlfahrt
bessere Dienste zu leisten vermoge als die liberale Demokratie.
Die Demokratie beruft sich nicht einfach auf demokratische
Weltanschauung, sondern auf Vernunftgriinde, die die Demo-
kratie als die zweckmassigste Einrichtung des Staatswesens
erscheinen lassen, und auf geschichtliche Erfahrun^, die diese
Vernunftgriinde bestatigen soil.

Nach ihrer Stellung zum Problem des Eigentums an den
Produktionsmitteln scheiden sich Sozialismus, Liberalismus
und Interventionismus. Auch in der Auseinandersetzung iiber
diese Gegensatze beruft man sich nicht selten auf das Irratio-
nale ; man vernimmt Worte wie Gerechtigkeit, Menschlichkeit,
wahre Freiheit, Individuality, Gemeinschaft, Solidarity und
dgl. mehr. Doch jede Partei ist bemiiht, den Nachweis zu
erbringen, dass nur eine nach ihren Ideen aufgebaute Wirt-
schaftsordnung das allgemeine Beste und das der Einzelnen
gewahrleisten konne. Die Parteien suchen zu zeigen, dass die
Durchfiihrung ihres Programms niitzlicher sei als die Durch-
fiihrung der Programme der anderen Parteien. Die Verwirk-
lichung unseres Programms wird euch zufriedener machen als
die Verwirklichung des Programms unserer Gegner, sagen sie.
Nicht durch das Ziel unterscheiden sie sich, sondern durch die
Mittel, durch die sie das Ziel erreichen wollen. Eine Eror-
terung iiber die Mittel, die zu einem gesetzten Ziele fiihren,
ist von Anfang bis zu Ende die Sache vernunftgemasser Erwa-
gungen.

Der Nationalist geht von der Auffassung aus, dass die Inter-
essen der Volker einander entgegenstehen und dass irmerhalb
des Volkes die richtig verstandenen Interessen der Einzelnen
und der Volksgesamtheit identisch sind. Des einen Volkes Vor-
teil sei der Schaden aller anderen Volker ; der Einzelne aber
konne nur gedeihen, wenn sein ganzes Volk gedeiht. Der Libe-
ralismus ist anderer Ansicht. -Er halt die richtig verstandenen
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Interessen der Volker ebensowenig fiir unvertraglich wie die
der einzelnen Gruppen, Klassen und Schichten innerhalb eines
Volkes. Er sieht nicht im Vernichtungskampf der Volker, son-
dern in ihrem friedlichen Zusammenwirken das geeigneteste
Mittel zur Erreichung des Zieles, das ihm mit dem Nationa-
lismus gemein ist : hochste Entfaltung der nationalen Krafte.
Sowie der Liberate fiir Sondereigentum an den Produktions-
mitteln nicht darum eintritt, weil er den den Interessen der
iibrigen Volksteile entgegenstehenden Sonderinteressen einer
Klasse dienen will, sondern weil er die auf dem Sondereigentnm
an den Produktionsmitteln beruhende Wirtschaftsordnung fiir
die Gesellschaftsverfassnng halt, die die reichste Versorgung
aller Volksgenossen gewahrleistet, so tritt er fiir Freihandel
und fiir Frieden nicht etwa im Interesse der Auslander ein, wie
ihm die Nationalisten vorwerfen, sondern im Interesse aller
Volker, vor allem aber auch des eigenen Volkes. Nicht das Ziel
scheidet ihn vom Nationalisms, sondern die Mittel, die znm
Ziele fiihren sollen.

Religiose Gegensatze konnen dnrch die Vernunft nicht
behoben werden. Das Wesen der Religion liegt gerade darin,
dass sie eine Sphare der logischen Erorterung entzieht und
Lehren vortragt, zu denen menschliche Vernunft und mensch-
liche Erfahrung nicht zu gelangen vermogen. tfter Glaubens-
fragen kann man sich mit den Mitteln der Vernunft nicht aus-
einandersetzen, es sei denn, man beschrankt von vornherein
den Umfang des auszutragenden Gegensatzes auf die rationa-
listische Auslegung gewisser von alien Teilnehmern als ver-
bindlich anerkannter Texte und Lehren, auf deren Boden
gekampft wird. Von diesem Fall abgesehen kann man daher von
religiosen Parteiungen sagen, dass sie hoffnungslose uniiber-
briickbare Feindschaft stiften.

Doch wenn eine Kirche oder Sekte sich im irdischen Leben,
sei es auch nur als Kriegsmacht, bewahren will, ist sie den
Gesetzen, die das Handeln der Menschen regieren, unterworfen.
Eine fanatische Sekte mag sich als Todfeind allem iibrigen
Menschentum gegeniiberstellen, doch dann muss sie sehen, wie
sie der vereinten Macht dieser anderen Widerstand leistet. Vom
Austausch wirtschaftlicher Giiter abgeschlossen, wird sie im
Kampf schon wegen der schlechteren Ausriistung unterliegen
miissen. Ihr Verhaltnis zur iibrigen Menschheit wird dem einer
Bande von asozialen Einzelnen gleichen, die den Zwang, den das
Leben in der Gesellschaft auferlegt, nicht ertragen wollen ; sie
wird bei aller Tapferkeit und Tiichtigkeit doch endlich erliegen
miissen. Dass es so kommen muss, ist durch vernunftgemasse
t)berlegungen zu erkennen. Da handelt es sich nicht mehr um
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Fragen des Glaubens und der letzten, der rationalen Erwagung
entzogenen Ziele, sondern urn Fragen der Mittel. Die Volker
und Sekten, die sich dieser Erkenntnis verschlossen haben, sind
im Kampfe untergegangen. Andere wieder haben, durch die
Vernunft von der Aussichtslosjgkeit solcher Haltung belehrt,
ihre Grenzen den fremden Waren und den von den Auslandern
erdachten Technologien eroffnet. Die Reiche des Ostens, die
sich jahrtausendelang abgesperrt gehalten haben, sind damit in
die grosse okumenische Gesellschaft eingetreten. Wohl haben
sie dabei ihren Glauben an die tJberlegenheit ihrer Rasse und
ihrer Weltanschauung nicht aufgegeben und sich die Waff en
der Unglaubigen nur verschaffen wollen, um sie mit ihren
eigenen Waffen zu schlagen. Doch die Logik des Handelns ist
unentrinnbar. Das, was sie genotigt hat, einmal ihren Stand-
punkt starrer Absonderung aufzugeben, wirkt weiterhin nicht
weniger als im Augenblick der ersten Nachgiebigkeit. Jede
Gruppe oder Sekte, die sich heute von der Welt und dem Welt-
verkehr wieder ausschliessen wollte, um in stolzer Vereinzelung
den iibrigen Menschen feindlich gegenuberzutreten, wiirde sich
in eine aussichtslose Kampfstellung begeben.

Nur eine Weltanschauung, deren Bekenner auf jedes Wirken
auf Erden verzichten wollen, kann sich der Macht der rationa-
listischen Erwagungen verschliessen, die letzten Endes zur
Anerkennung der gesellschaftlichen Kooperation als eines alien
handelnden Menschen gemeinsamen Zwischenzieles fiihren.
Weil der Mensch ein soziales Wesen ist, weil er nur in der
Gesellschaft leben und gedeihen kann, miissen alle Ideologien
die Gesellschaft bejahen und miissen alle Parteien die zweck-
massigste Einrichtung der politischen Organisation des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens anstreben. Auf diesem gemein-
samen Boden trennt die Parteien nichts mehr, was man als irra-
tional und der vernunftgemassen Erorterung entzogen bezeich-
nen darf, sondern nur Probleme der Mittelwahl, deren Eror-
terung Aufgabe der Vernunft ist.

A. Die marxistisehe Ideologienlehre

Der Marxisraus sueht die Gefahr, die seinen Lehren von Seite der logischen
Kritik droht, dadurch zu bannen, dass er die Vernunft in Frage stellt. Das
Denken sei an die Interessen der Klasse gebunden ; es konne nur « Ideologien »
hervorbringen, was im Sprachgebrauch des Marxismus soviel bedeuten soil wie
Lehren, die dem Klasseninteresse des Denkers entsprechen.

Die Unhaltbarkeit der marxistischen Ideologienlehre, die heute vor allem
unter der Bezeiehnung «Wissenssoziologie» vorgetragen wird, ist langst
erwiesen worden. Der Marxist lasst freilich, ausgeriistet mit seiner Ideologien-
lehre, diesen Nachweis nicht gelten, da er doch seiner Auffassung nach nur



mit « biirgerlicher » Vernunft als « kapitalistische Ideologie » gef uhrt werden
kann. Eigens zu dem Zwecke, urn die Lehren der klassischen Nationalokonomie
und Soziologie und die auf ihnen aufgebauten Lehren des Liberalismus, die
man durch logische Beweisfiihrung nicht zu erschtittern vermag, zu bestreiten,
ohne diese Bestreitung logisch rechtfertigen zu miissen, wurde die marxistische
Ideologienlehre geschaffen. Sie ist so paradox, dass der Marxismus nie strenge
an ihr festhalten konnte. Im Widerspruch zu seiner Ideologienlehre lasst er
sich in Erorterungen mit anderen Klassen angehorenden Gegnern ein, beruft
er sich als auf einen besonders beweiskraftigen Umstand auf Zustimmung, die
sein Sozialisierungsprogramm bei Angehorigen anderer Klassen gefunden hat,
nimmt er endlich fur seine eigenen Lehren allgemeingultigen Wahrheitscha-
rakter an. Besonders schlimm ist es, dass ihm schliesslich aus seinen eigenen
Reihen gesagt werden musste, dass der Marxismus selbst « biirgerlichen »
Ursprungs sei\ Man kann mit Hilfe der marxistischen Ideologienlehre nichts
beweisen und ailes widerlegen, denn sie f uhrt zu radikalster Skepsis.2

Marx hat seine Ideologienlehre im Hinblick auf die zeitgenossische Auffas-
sung vom Wesen und von den Aufgaben der Nationalokonomie geformt. Er
wollte diese Nationalokonomie, die er nicht zu widerlegen vermochte und die
er mit alien Mangeln, die scharfsichtigeren Zeitgenossen schon aufgefallen
waren, bedenkenlos hinnahm, entwerten, um der auf ihr aufgebauten Kritik
der sozialistischen Plane den Boden zu entziehen. Hatte er die Klassiker und
deren von ihm als « Vulgarokonomen » gebrandmarkten Nachf olger wirklich
gekannt, hatte er ihre Schriften geistig verarbeitet und ihr Denken nachden-
kend in sich aufgenommen, statt in ihren Werken nach Aphorismen zu jagen,
die er zur Ausschmuckung seiner Agitationsschriften verwenden konnte, dann
hatte er bemerken miissen, dass die Ideologienlehre an dem grundlegenden Tat-
bestand der Wissenschaft vom menschlichen Handeln gar nicht zu riihren
vermochte. Doch wie die Mehrzahl seiner Zeitgenossen hat Marx nicht begriffen,
dass die Nationalokonomie keine Lehre von den Zielen ist, denen die Menschen
zustreben sollen, sondern eine Lehre von den Mitteln und Wegen, die zu Zielen
fiihren, iiber die die Wissenschaft keine Aussagen macht und die sie weder
empfiehlt noch verwirft. Wenn man in der Wissenschaft eine Lehre von den
Zielen, die angestrebt werden sollen, sieht, hatte die Ideologienlehre noch einen
logischen Sinn. Hat man aber einmal den wahren Charakter der Lehren der
Wissenschaft vom menschlichen Handeln erkannt, hat man den Sinn ihrer
« Wertfreiheit», ihres formalcn Charakters und ihrer Neutralitat gegeniiber
den menschlichen Zielsetzungen erfasst, dann verliert sie jeden Sinn. Wer ein
Ziel will, will auch wissen, welche Wege zu diesem Ziel fiihren. Was konnte es
ihm frommen, falsche Lehren iiber die Mittel und Wege auszudenken * Wie
kann es einer Klasse, die einem bestimmten Ziele zustrebt, ntitzen, dass sie an
Stelle einer richtigen Lehre iiber die Wege, die zu ihrem Ziele zu fiihren ver-
mogen, nur falsche Lehren — « Ideologien » im marxistischen Sinn dieses
Wortes — zu ersinnen vermag ? Der Umstand, dass der Jager das Wild
erlegen will, treibt ihn dazu, sich cine brauchbare Waffe zu vcrschaffen und

*) Vgl. De Man, Zur Psychologie des Sozialismus, Neue Auflage, Jena
1927, S. 16 f.

2) Vgl. meine Grundprobleme der Nationalokonomie, a.a.O., S. 174 ff. ;
meine Gemeimvirtschaft, a.a.O., S. 325 ff.
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zu diesem Behufe eine « richtige » und keine «ideologische » Ballistik zu crsin-
nen ; er mag irren, weil sein Geist der Aufgabe nicht gewachsen ist ; doch
wenn er irrt, irrt er nicht, weil er das Wild erlegen will, sondera obwohl er es
erlegen will. Der Umstand, dass eine Klasse einem bestimmten gesellschaft-
lichen Ziele zustrebt, treibt sie dazu, eine richtige Lehre vom gesellschaftlichen
Handeln zu ersinnen, und nicht dazu, eine unrichtige Lehre aufzustellen, die
doch ungeeignet ware, die brauchbaren Mittel zur Erreichung des Ziels zu
zeigen.

Die marxistische Ideologienlehre ist unhaltbar, weil sie die logischen Bezie-
hungen Mittel und Zweck, Denken und Handeln, Wissenschaft und Kunstlehre
verkennt. Selbst der verbissenste Anhanger des Sozialismus wird zugeben
miissen, dass diese Beziehungen von den gesellschaftlichen Verhaltnissen und
von der Klassenlage unabhangig sind.

B. Die rassenbiologische Variante des Polylogisraus

In ahnlicher Weise und aus ahnlichen Griinden wie der Marxismus sucht
auch die rassenbiologische Ideologic die Einheit der menschlichen Vernunft
in Frage zu stellen.

Es ist nicht zu bestreitcn, dass soweit das Verstehen reicht, eine Einigung
zwischen den Menschen nicht zu erzielen ist. Das Verstehen ist immer an die
Personliehkeit des Einzelnen gebunden, es ist subjektiv und wird von allem
beeinflusst, das die Personlichkeit des Verstehenden geformt hat. Wir diirfen
annehmen, dass unter den Faktoren, die die Personliehkeit und damit die Wer-
tungen und das Verstehen gcstaltcn, auch das Rasscnelement eine Rolle spielt,
d.h. alles das, was der Mensch bei der Geburt an leiblicher Ausstattung mit in
das Leben bringt, seine angeborencn und von den Ahnen ererbten Eigen-
schaften. Doch wir wissen bei dem gcgenwartigen Stande unserer Kenntnisse
nichts iiber den Zusammenhang des Korperlichcn und des Geistigen, und wir
konnen keine wie immer geartete Aussage dariiber machen, ob und in welcher
Weise das Leibliche imstande 1st, das Verstehen zu beeinflussen. Man hat den
Versuch unternommen, bestimmte Wertungen (Typen des Verstehens, Ver-
stehenstypen) einzelnen Volkern zuzuordnen ; die Versuche sind fehlgeschlagen,
da sich leicht nachwcisen lasst, dass jede Gliederung der Menschen nach Ver-
stehenstypen die Gliederung nach Volkszugehorigkeit durchkreuzt. Niemals
aber hat man es gewagt, die Verstehenstypen angeborenen kbrperlichen Merk-
malen zuzuordnen. Die Versuche, etwa die Blonden von den Brunetten in
Bezug auf das Verstehen zu sondern, werden selbst von den Fanatikern der
Rassenlehre nicht ernst genommen.

Doch es handelt sich weder bei der marxistischen Ideologienlehre noch bei
ihrem rassenbiologischen Gegenstiick um das Verstehen, sondern um das
Begreifen der praxeologischen Kategorien, um Logik, Mathematik und empi-
rische Naturwissenschaft. Die rassenbiologische Lehre behauptet, dass die
logische Struktur des Denkens nicht aJlgemein menschlich und daher nicht f Ur
alle Menschen identisch sei, dass es vielmehr ebensoviele Logiken, Mathematiken,
Nationalokonomien und Naturwissenschaften gabe als Menschenrassen. Die
Versuche, Mathematik und empirische Naturwissenschaft im Lichte der rassen-
biologischen Lehren zu sehen, beriihren die praxeologischen Probleme nur
mittelbar. An die Grundlage der Praxeologie will dagegen die Behauptung
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riihren, dass jeder Rasse eine besondere Art der Erfassung der praxeolo-
gischen und insbesondere der nationalokonomischen Probleme arteigen ist.

Man darf auf die grundsatzliche Auseinandersetzung mit dem rassenbio-
logischen Einwand nicht darum verzichten, weil er bisher nur in unzulang-
licher Weise vorgebracht wurde. Dass auf den Pramissen der rassenbiolo-
gischen Lehre bewusst eine Politik aufgebaut wird, die mit diesen Pramissen
nicht iibereinstimmt, und dass man die Schlagworte der Rassentheorie zur
Rechtfertigung von Massnahmen verwendet, die mit ihr nichts zu tun haben,
enthebt das wissenschaftliche Denken nicht der Verpflichtung, das Problem
der Menschenrassen im Hinblick auf seine proxeologische Bedeutung bis ans
Ende durchzudenken.

In der nationalsozialistischen Doktrin und in den ihr nachgebildeten Lehren
des italienisehen Fascismus und mancher anderer Gruppen klafft zwischen den
rassenbiologischen Aussagen der Begriinder der Lehre und ihrer Zustutzung
fiir die Propaganda und fur ihre Anwendung in der praktischen Politik eine
uniiberbruckbare Kluft. Die Rassenlehre Hitlers und Mussolinis ist nichts
weiter als der Versuch, fiir eine gegen Juden und die Nachkommen von Juden
gerichtete Politik eine neue Bezeichnung und damit auch eine neue Rechtfer-
tigung zu finden. Die gegen Juden und die Nachkommen von Juden gerich-
teten Massnahmen des nationalsozialistischen Deutschen Reiches und anderer
Staaten haben jedoch mit Rassenlehre und Rassenpolitik nichts zu schaffen. Eine
Rassengesetzgebung miisste die korperlichen Merkmale der einzelnen Rassen
genau umschreiben, miisste dann ein Verfahren bestimmen, in dem in jedem
einzelnen Fall das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein dieser Merkmale
festzustellen ware, und hatte zu verfiigen, dass nach dem Ergebnis dieses Ver-
fahrens die Zuweisung des Einzelnen an eine der Rassen zu erfolgen hat ;
auf dieser Zuweisung hatten sich dann alle Massnahmen zur Diskriminierung
der Angehorigen verschiedener Rassen aufzubauen. Die Gesetze, die man im
Deutschen Reiche Rassengesetze nennt, gehen anders vor. Sie verfiigen Mass-
nahmen zu Ungunsten von Juden und Nachkommen von Juden und ermitteln
die Zugehorigkeit zum Judentum auf Grund der Zugehorigkeit des Betroffenen
oder seiner Vorfahren zur jiidischen Religion, Alles, was man im national-
sozialistischen Staatswesen Rassenpolitik und Rassengesetzgebung nennt,
erschb'pft sich in Diskriminierung der Bekenner der jiidischen Religion und
der Nachkommen der Bekenner der jiidischen Religion.

Man hat mitunter gemeint, man konne angesichts des Umstandes, dass die
Rassen stark gemischt waren, nicht anders vorgehen. Doch dieser Rechtferti-
gungsversuch gibt den Standpunkt der rassenbiologischen Lehre preis. Wenn
die Rassen gemischt sind, dann muss man eben bei jedem Einzelnen feststellen,
ob er die Rassenmerkmale aufweist, die man als schadlich und als Zeichen
biologischen Andersgeartetseins und rassischer Minderwertigkeit ansieht, und
hatte seine Behandlung nach dem Ergebnis dieser Priifung einzurichten \
Fiir die rassenbiologische Betrachtung der Menschen gibt es keine anderen
Kriterien als solche, die der Leib des Menschen aufweist. Wenn die Rassen-

*) So werden in den Vereinigten Staaten die Neger und die Abkbmmlinge
aus Verbindungen von Weissen und Negern nicht durch die Priifung ihres
Stammbaumes von den Weissen unterschieden, sondern durch die Feststellung
von korperlichen Merkmalen.
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biologie nicht imstande ist, korperiiche, mit den Mitteln der Anthropologie
erkennbare Merkmale der vermeintlichen jiidischen Rasse aufzuzeigen, dann
bleibt ihr nichts anderes iibrig als zu erklaren : es gibt keine jiidische Rasse
und keine jiidischen Rassenmerkmale ; die Angehorigen der jiidischen Glau-
bensgemeinden und ihre Nachkommen konnen rassisch von den iibrigen Deut-
schen nicht unterschieden werden, sie gehoren folglich derselben Rasse an,
der die iibrigen Deutschen angehoren. Man mag dann die Juden und die, die
von jiidischen Vorfahren abstammen, noch so sehr rechtlich diskriminieren,
man mag sic auspliindern, berauben, misshandeln, einkerkern und morden, mit
Rassentheorie hat das nichts mehr zu tun.

Es ist dabei ganz bedeutungslos, wie man sieh dieses Versagen der Rassen-
biologie gcgeniiber dem vermeintlichen Judenproblem erklaren will. Man kann
annehmen, dass schon die alten Palastinenser derselben Rasse zugehort haben,
der die nichtjudischen Deutschen von heute zugehb'ren, oder dass die jiidischen
Deutschen nicht die Nachkommen der palastinensischen Urjuden sind, sondern
die Nachkommen von deutschen und den iibrigen Deutschen rassenmassig
gleichgearteten Vorfahren, die den jiidischen Glauben angenommen haben. Man
kann aber auch annehmen, dass die Rasseneigenschaften und Rassenmerkmale
nicht unveranderlich sind, sondern sich mit der Zeit wandeln, und dass die
Nachkommen von Juden, deren Vorfahren in das Land, das heute Deutsch-
land genannt wird, vor 1600 oder 1800 Jahren eingewandert sind, und die
Nachkommen der « nordischen» Stamme, die teils schon friiher, teils spater
als jene Juden in dieses Land eigewandert sind, im Laufe der Zeiten unter
dem Einfluss des Klimas und des Bodens sich korperlich derart gewandelt
haben, dass man sie nicht mehr an korperlichen Merkmalen unterscheiden
kann. Bei den beiden crsten Annahmen bleibt die Rassenlehre als solche unan-
gefochten, es wird nur ihre Anwendbarkeit auf die Judenfrage verneint. Bei
der dritten Annahme wird auch die Rassenlehre als solche ad absurdum gefiihrt.
Es ist fur uns, die wir uns nur mit dem Grundgedankcn der rassenbiologischen
Doktrin und seiner Verwendung zur Kritik der praxeologischen Lehren zu
befassen haben, gleichgiiltig, welche der Alternativen man zur Entscheidung
des konkreten Judenproblems zu wahlen hat.

Der Nationalsozialismus hat nicht nur in seiner Stellungsnahme zu den
Juden, sondern auch in jeder anderen Hinsicht sich eines Verfahrens bedient,
das den von ihm verkiindeten rassenpolitischen Ideen schroff widerspricht. Das
deutsche Volk von heute ist, wie auch die Nationalsozialisten zugeben, keine
rassische Einheit, sondern ein Gemisch verschiedener Bassen. Nach national-
sozialistischer Auffassung besteht es aus den Nachkommen der Edelrasse, der
alle hohen Leistungen des deutschen Volkes und auch die Griindung des deut-
schen Staates zu verdanken sind, und den Nachkommen der minderwertigen
Rassen, die von jenen Edelrassigen einst unterworfen worden waren und deren
gesellschaftlicher Aufstieg spater dem deutschen Volke Unheil gebracht hat.
Die Aufgabe des Nationalsozialismus lag nun zunachst darin, die Edelrassigen
JCU finden, die « als Nachfolger und somit als Erbtrager der einstigen Schopfer
unseres Volkskorpers heute seine Festhalter sein konnen » \ Um diese Aufgabe
zu losen, gab es, wie Hitler ausfuhrt, « nur eine Moglichkeit : Man konnte

') Vgl. Hitler, Rede auf dem Niirnberger Parteitag, 3. September 1933
(Frankfurter Zcitung, Morgenblatt vom 4. September 1933, S. 2).
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nicht von der Rasse auf die Befahigung schlicssen, sondern man musste von
der Befahigung den Schluss auf die rassische Eignung ziehen. Die Befahi-
gung aber war f eststellbar durch die Art der Reaktion der einzelnen Menschen
auf die neu zu proklamierende Idee. Dies ist die unfehlbare Methode die
Menschen zu such en, die man finden will.. . Man f ordere Opfer und Mut,
Tapferkeit, Treue, Glaube und Heroismus, und melden wird sich der Teil des
Volkes, der diese Tugenden sein eigen nennt. So habe ich im Jahre 1919 ein
Programm aufgestellt und eine Tendenz niedergelegt, die der pazifistisch-
demokratischen Welt bewusst ins Gesicht schlug»\ Hitler hat wohl nicht
bemerkt, dass dieses, seiner Meinung nach einzig mogliche Verfahren mit den
Grundsatzen der nationalsozialistischen Rassenlehre unvereinbar ist. Nach
nationalsozialistischer Auffassung sind die Edelrassen von den Unterrassen
durch das biologische Erbgut, das ihr Leibliches gestaltet, geschieden. Werte,
die die Edelrassigen als giiltig anerkennen, sind echte Werte, und Gedanken-
gange, die ihnen richtig erscheinen, sind richtige Gedanken ; dagegen sind
Werte, die die Unedlen als giiltig anerkennen, und Gedankengange, die den
Unedlen richtig erscheinen, Unwerte und schlechte Gedanken. Ein anderes
Kriterium zur Unterscheidung von Wert und Unwert und von richtigem
und falschen Denken gibt es fur sie nicht. Wenn die Liberalen sagen : der
Mensch, der Edles will und logisch denkt, ist ein hochstehender und wertvoller
Mensch, so sagen die folgerichtigen Nationalsozialisten : edel ist, was die Edel-
rassigen wollen, und logisch ist, was die Edelrassigen denken. Und nun lasst
Hitler den ersten Grundsatz der rassenbiologischen Gesellschaftslehre fallen und
sucht die Edelrassigen nicht an den Merkmalen ihres Leibes zu erkennen,
sondern an den Qualitaten ihrer Wertungen und Gedankengange. Ein dunkel-
haariger Mann, dessen Leib durchaus nicht den Merkmalen entspricht, die die
R&ssentheoretiker seiner eigenen Partei als Merkmale der nordischen Edelrasse
bezeichnen, erklart seine Theorien als die allein den Angehorigen der blond-
haarigen nordisch-deutschen Edelrasse angemessenen und will nur den dieser
Edelrasse zurechnen, der ihm blindlings f olgt. Man kann wohl kaum deutlicher
zeigen, dass man die Rassenlehre nicht ernst nimmt, als durch diese Haltung.

Die Behandlung, die die nationalsozialistischen Rassentheoretiker den Tat-
sachen der Rassenforschung zuteil werden lassen, ist durchaus unzulanglich.
Wir haben uns mit diesem Gestriipp von Irrtiimern nicht zu befassen. Es ist
nicht notig, neuerdings auf den Umstand hinzuweisen, dass es wohl sinnvoll
sein mag, arische Sprachen von nichtarischen Sprachen zu unterscheiden, dass
es aber nicht angeht, diese Unterscheidung als eine rassenmassige anzusehen
und arische und unarische Rassen zu unterscheiden. Die Rassentheorie, wie sie
die nationalsozialistischen Schriftsteller vortragen, ist durchaus unwissenschaft-
lich. Sie entstellt die sparlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen Rassen-
forschung, urn sie zur Rechtfertigung von politischen Massnahmen zu vei-
wenden. Dass wir uns mit ihr iiberhaupt zu befassen haben, ist nur darauf
zuriickzufuhren, dass sie aus der Tatsache der Rassenunterschiede erkenntnis-
theoretische und gesellschaftspolitische Schliisse gezogen hat, an denen die
Praxeologie nicht wortlos vorbeigehen darf. Denn wenn auch die arische und
die jiidische Rasse dem Reich der Fabeln angehoren, so gibt es doch zweifellos
korperliche Verschiedenheiten unter den Menschen, die man durch naturwissen-

*) ebendort.
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schaftlichc Betrachtung des Korpers der einzelnen Menschen festzustellen
vermag. Die Behauptungen der nationalsozialistischen Schriftsteller mogen,
soweit sie auf die vermeintliehen Rassen der Juden und der Arier angewendet
werden, unangebracht sein, sie konnten aber doch fur das Verhaltnis der
echten, d.h. naturwissenschaftlich unterscheidbaren Rassen zutreffen.

Wenige Worte werden hinreichen, um den erkenntnistheoretischen Kern-
satz der Rassentheorie zu widerlegen. Wenn die Behauptung vertreten wird,
die logische Struktur des Denkens sei nicht bei alien Rassen dieselbe, so
geniigt es, die Frage aufzuwcrfen, ob es denn gelungen sei, irgendwo denkende
Wesen zu finden, fur die A und Nicht-A identisch waren ? Oder Menschen,
die Vorziehen und Zuruckstellen, Zweck und Mittel, Erfolg und Misserfolg
nicht unterscheiden ? Es gibt — bei alien Menschenrassen — Menschen, denen
der Zugang zu den schwierigeren Problemen des wissenschaftliehen Denkens
verschlossen ist. Doch es gibt keinen Mensehen, dessen Denken innerhalb des
Bereiches, das es zu umfassen vermag, eine von dem wissenschaftliehen Denken
der abendliindischen Kultur verschiedene logische Struktur aufweist, oder
dessen Handeln andere Kategorien kennt als das Handeln, mit dem sieh unsere
Praxeologie befasst. Es gibt Menschen, die nur bis drci zahlen konnen, doch
sie zahlen bis drei nicht anders, als auch Gauss bis drei gezahlt hat. Es gibt
Menschen, die so handeln, dass sie die Ziele, die sie anstreben, nicht erreichen ;
aber alle Menschen bestreben sich, dem Unbefriedigtsein soweit abzuhelfen,
als sie es vermogen. Die Nationalsozialisten wollen deutsche Logik, Mathe
matik, Physik und Nationalokonomie der von ihnen als jiidisch und wTesteuro-
paisch gebrandmarkten Wissenschaft gegeniiberstellen ; doch sie haben nicht
vermocht, zu zeigen, welche Verschiedenheit in der Struktur des Denkens und
Handelns zwischen denen, die sie Artgleiche nennen, und denen, die sie Art-
fremde nennen, besteht. Wenn man die Nationalokonomie im allgemeinen oder
einzelne ihrer Lehrstucke, etwa die Lehre von den Wirkungen der Handels-
beschrankungen, ablehnt, dann geniigt es nicht, diese Ablehnung einfach durch
den Hinweis auf eine durch die Rasseneigenschaften bedingte Verschiedenheit
der Denkstruktur zu begriinden. Man miisste genau zeigen, wo in der Schluss-
kette der westlerischen Gedankengange eine logische Operation vorgenommen
wird, die der vermeintliehen deutschen Logik widerspricht. Wer eine « deut-
sche » Nationalokonomie schaffen will, hatte damit zu beginnen, im Einzelnen
zu zeigen, wie und wodurch die «westlerisch-jiidische» Nationalokonomie
das «deutsche» Denken unbefriedigt lasst. Er hatte zu zeigen, worin die
« deutsche Logik » von der Logik anderer Rassen abweicht und wie man diese
deutsche Logik zu gebrauchen hat, um zu Schliissen zu gelangen, die von den
Ergebnissen der undeutschen Wissenschaft abweichen. Das aber hat noch nie
jemand versucht und wird nie jemand versuchen konnen.

Die rassenbiologische Gesellschaftsdoktrin greift die Ergebnisse der Praxeo-
logie und der Nationalokonomie noch in anderer Hinsicht an. Diese Wissen-
schaften, meint sie, gingen von der unzutreffenden Annahme der Gleichheit
aller Menschen aus. Die Menschen waren aber nicht gleich ; das ganze Gebaude
der jiidisch-westlerischen Gesellschaftswissenschaft ruhe somit auf briichigen
Grundlagen.

Die Behauptung, Praxeologie und Nationalokonomie hielten alle Menschen
fur gleich, ist jedoch unrichtig. Dass es verschiedene Menschenrassen gibt und
dass die Angehorigen der einzelnen Rassen in vielen Dingen verschieden sind,



— 162 —

wird von ihnen ebensowenig bestritten wie die Tatsache, dass auch innerhalb der
Menschenrassen, der Volker, der Stainine und der Familien die Einzelnen sehr
verschieden sind. Mit dem Vorurteil, das alle Verschiedenheit unter den
Menschen auf ihr Schicksal im Leben zuriickfiihren und die angeborene Ver-
schiedenheit ihres Charakters nicht sehen will, hat die Praxeologie nichts zu
tun. Das Ricardo'sche Vergesellschaftungsgesetz geht gerade von der Annahme
aus, dass die Menschen verschieden sind, und es ist fiir die Gedankengange
dieser Lehre bedeutungslos, ob man diese Charakterunterschiede als angeboren
oder als erworben anzusehen hat. Das Ricardo'sche Gesetz zeigt, dass die
Arbeitsteilung nicht nur im Interesse der Minderleistungsfahigen, sondern auch
im Interesse jener liegt, die ihren Mitmenschen in jeder Hinsicht iiberlegen
sind. Die Feststellung, dass es verschiedene Menschenrassen gibt, berechtigt
somit durchaus nicht, den Schluss zu ziehen, den die rassenbiologische Gesell-
schaftslehre ziehen will, dass ramlich zwischen den Rassen natiirliche Feind-
schaft herrschen miisse und dass die starkeren Rassen die schwacheren auszu-
rotten oder zu versklaven hatten.

Es hat zwischen rasseverschiedenen Gruppen Ausrottungskriege gegeben,
doch es hat noch mehr und noch blutigere Ausrottungskriege zwischen Gruppen
gegeben, zwischen denen keine Rassenverschiedenheit stand. Alle Argumente,
mit denen man beweisen will, dass es im Interesse der hoheren Rasse liege, die
minderwertigen Rassen zu bekriegen und zu vernichten, konnen geradesogut
auch zu Gunsten der Behauptung vorgebracht werden, dass es im Interesse
jeder Menschengruppe liege, andere Menschengruppen, auch solche artgleicher
Menschen, zu bekriegen und zu vernichten. Und alle diese Argumente erweisen
sich gegeniiber dem Ricardo'schen Gesetz als haltlos.

Die hoheren Rassen, meint man, hatten Anspruch darauf, die niederen
Rassen zu fiihren ; die auf den Ergebnissen der jiidisch-anglosachsich-romani-
schen Praxeologie aufgebaute demokratische Staatslehre aber strebe die Herr-
schaft der Minderwertigen iiber die Hoherwertigen an. Auch diese Behauptung
ist unrichtig.

Die Praxeologie vermag uberhaupt nichts iiber den Anspruch auf Fiihrung
und Herrschaft auszusagen. Die Praxeologen behaupten nicht, dass sie beson-
dere Kenntnis der Plane des Schopfers hatten oder dass sie wtissten, dass er
eine Rasse oder ein Volk auserwahlt habe, um die iibrigen Rassen und Volker
zu beherrschen. Solche aus der Intuition stammende Vertrautheit mit den
Absichten der Vorsehung bleibt dem Mythos vorbehalten.

Die Praxeologie empfiehlt weder demokratische noch andere Staatsformen.
Wenn die Liberalen aus den Lehren der Praxeologie und Nationalokonomie den
Schluss ziehen, dass nur demokratische Verfassung die ungestorte friedliche
Entwicklung der Gesellschaft gewahrleisten konne und wenn sie darum fiir
Demokratie eintreten, so mogen die Gegner der Demokratie trachten, sie zu
widerlegen, indem sie Fehler in den Gedankengangen der Wissenschaft oder
in den aus ihr gezogenen Schliissen aufzeigen. Wenn sie das nicht konnen, dann
sind alle Einwande gegen die Lehre vom geistigen Charakter der Macht und
gegen die aus dieser Lehre gezogenen politischen Schliisse haltlos.

Wenn man meint, demokratische Verfassung miisse, weil sie Mehrheitsherr-
schaft sei, in einem gemischtrassigen Volke die rassisch minderwertigen Elo-
mente zur Herrschaft bringen, dann hat man stillschweigend zwei Dinge vor-
ausgesetzt : einmal, dass die Menschen schlechter Rasse in diesem Volke die
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Mehrheit bilden, und ferner, dass die Menschen edler Rasse, die zahlenmassig
in der Minderheit sind, nicht die Fahigkeit haben, ihre minderwertigen Volks-
genossen zu veranlassen, ilmen freiwillig die Fiihrung zu iiberlassen. Doch
unter diesen Bedingungen ist die Sache der Edelrassigen hoffnungslos ver-
loren, welcher Art immer aueh die Staatsverfassung sein moge. Wenn die
Edelrassigen nicht die Kraft haben, geistig zu fiihren, miissten sie, wenn sie
am Ruder waren, die Regierungsgeschafte so besorgen, wie es den Ideen der
Schlechtrassigen entspricht. Wollten sie anders vorgehen, dann werden sie
durch gewaltsame Erhebung der Beherrschten verdrangt werden.

Doch da kommen wir zu einem der Kernsatze des nationalsozialistischen
Rassenmythus, zu der Vorstellung, dass die Edelrasse durch hohere kriege-
rische Fahigkeiten die minderwertigen Rassen uberrage. Die Edelrassigen,
meinen sie, mussen sich der Herrschaft einer Mehrheit nicht beugen, weil sic
die Kraft haben, sich der Herrschaft gewaltsam zu bemachtigen. Demokratie
und Pazifismus waren listige Erfindung der minderwertigen, zum Kriege
untuchtigen Rassen, um den kriegsbegabten Heldenrassen die Hande zu binden.
Wenn die Edelrasse das erfasst hat, wird sie, unbekiimmert um die Lehren der
Demokraten und Pazifisten, sich zuerst die Herrschaft im Staate erkampfen
und dann alle minderwertigen Volker in Kriegen niederwerfen, um den ersten
Platz in der Welt einzunehmen. Gott und die Natur, die sie zur Edelrasse
geformt haben, hatten es so bestimmt.

Der Fehler dieses Gedankenganges liegt in der falschen Vorstellung vom
Wesen der militarischen Uberlegenheit. Man sieht das Um und Auf dessen,
was im Kampfe den Sieg sichert, in korperlicher Starke und Gewandtheit und
in Mut und Angriffslust. Diese Eigenschaften waren nun den Edelrassigen in
hohem Masse eigen. Dagegen waren sie in den Geschaften des Friedens, die
mehr Geist als Kraft, mehr List als Mut, mehr Fleiss als Tapferkeit erfordern,
den Schlechtrassigen gegeniiber im Nachteil. Doch Starke und Gewrandtheit
des Korpers und Mut und Angriffslust sind nicht spezifisch menschliche Eigen-
schaften ; sie sind vielen Raubtieren in weit hoherem Masse eigen als den
Menschen. Die Bestien wissen in den Kampfen, die sie untereinander und
gegen Menschen fiihren, von nichts anderem Gebrauch zu machen als von
diesen Naturgaben ; ihr Kampfpotential liegt allein in der rohen Kraft und
im stiirmischen Draufgangertum. Die Menschen aber sind dadurch ausge-
zeichnet, dass sie sich im Kampfe auch ihres Geistes und ihrer Erfindungsgabe
zu bedienen verstehen. Obwohl sie an physischer Kraft vielen Tieren gegeniiber
im Nachteil sind, haben sie dennoch durch Geist, List und Beharrlichkeit iiber
alle wilden Bestien gesiegt, Wenn der Mensch kampft, kampft er immer auch
mit geistigen Mitteln. Kampfe der Menschen sind in diesem Sinne immer Mate-
rialkriege ; immer spielten Ausrustung, Bewaffnung und die Waffentechnik
in ihnen eine Hauptrolle, immer war das, was man das Wirtschaftliche nennt,
fur sie von hochster Bedeutung. Die kriegerische Uberlegenheit der mittelalter-
lichen Ritter lag in ihrem Kriegsmaterial. Auf schwerem gepanzertem Pferd,
von Kopf zu Fuss in undurchdringlichen Schutzwaffen hatten sie mit unge-
panzerten Gegnern leichtes Spiel \ Diese Uberlegenheit starkte ihren Mut und
Hess sie hochmiitig auf die wehrlosen Massen blicken, die nicht etwa feige

*) Vgl. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, III. Teil, Berlin 1907, S. 273,
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waren, sondern zu arm, urn sich so gut zu wappnen wie die Ritter. Dass die
modernen Kriege nicht durch die blosse Faust entschieden werden, bedarf
keiner weiteren Ausfuhrung.

Wenn eine Gruppe von Menschen den anderen Menschengruppen nicht
geistig iiberlegen ist, kann sie ihnen auch nicht militarisch iiberlegen sein.
Wenn die Edelrassigen den Sehlechtrassigen im friedlichen Zusammenleben in
der Gesellschaft nicht standhalten konnen, wenn sie im Wettbewerb des Marktes
weniger erfolgreich sind als die Sehlechtrassigen, wenn sie nicht die Gabe
haben, die Sehlechtrassigen von ihrem Beruf zur Herrschaft zu iiberzeugen,
werden sie auch aus dem Waffenkampfe nicht als Sieger hervorgehen.

Die militarischen Vorzuge des franzosischen Volkes, die den franzosischen
Heeren die grossten militarischen Erfolge der Neuzeit gebracht haben, lagen
nicht in roher Kraft, sondern im Geiste. Alle anderen Volker haben von den
Franzosen die Grundideen der Kriegskunst entlehnt. Selbst die Ausdrucke fiir
militarische Dinge wurden dem Franzosischen entnommen. Die Terminologie
des Rittertums war franzosisch und ebenso die des modernen Kriegswesens ;
die preussische Armee hat erst nach 1870 schrittweise in einem bewussten
Sprachreinigungsverfahren den grossten Teil der franzosischen Bezeichnungen
ausgemerzt. Die wichtigsten technischen Fortschritte der Kriegfiihrung zu
Lande, zu Wasser und in der Luft wurden von Franzosen gemacht und zuerst
in der franzosischen Wehrmacht verwendet. Nicht nur viele philosophische
und politische Ideen sind zum deutschen Volke aus dem Westen gekommen,
auch die Kriegskunst und die Kriegstechnik kamen vom Westen her.

Die Unterscheidung von Edelrasse und Untermenschentum, die den national-
sozialistischen Rassentheorien zugrundeliegt, ist vom Ressentiment bestimmt.
Sie stellt eine vermeintliche deutsche Edelrasse von durch physische Kraft aus-
gezeichneten Helden einem Untermenschentum von schlauen Handlern gegen-
ilber. Niemand, auch nicht der Erfolgreichste, immer vom Gliicke Begiinstigte,
erreicht im Leben alles das, was er angestrebt hat. Jedermann muss sich ein-
gestehen, dass seine Krafte und Fahigkeiten in manchen oder in vielen Bezie-
hungen sich als unzulanglich erwiesen haben ; solche Einsicht ist aber fiir das
Selbstbewusstsein und fiir die Eitelkeit beschamend. Da kommt nun die natio-
nalsozialistische Rassenlehre, trostet den seelisch Bedriickten und richtet seinen
verletzten Stolz wieder auf. Nicht seine Unzulanglichkeit trage die Schuld an
seinem Missgeschick ; er sei in jedcr Hinsicht vollkommen und mit alien gutcn
und edlen Tugenden begabt. Doch gerade seine Tugende hatten sein Unheil
herbeigefiihrt. Seine Arglosigkeit, die einen der Vorzuge der Menschen edler
Rasse bilde, ware von minderwertigem Untermenschentum beniitzt worden, um
sich auf tuckische Weise Vorteile zu erschleichen. Diese Untermenschen haben
durch die Verbreitung von Irrlehren — Christentum, westliche Philosophic,
Rationalismus, Liberalismus, Demokratie, Parlamentarismus, Marxismus, Psy-
choanalyse — die Heldenrasse geistig zu vergiften versucht, und das sei ihnen
nur zu gut gelungen. Die Edlen haben sich von den Unedlen umgarnen lassen.
Nun aber gelte es, das schimpfliche Joch abzuwerfen und den deutschen
Menschen wieder in seine Rechte einzusetzen.

Das Bild, das diese Lehre von der Edelrasse entwirft, ist widerspruchsvoll.
Dieses tapfere Geschlecht von Helden lasst sich von einer minderwertigen Rasse
besiegen. Es gibt seine Herrenmoral auf, um die Sklavenmoral des Christen-
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turns anzunehmen, und halt an diesem artfremden Glauben hartnackig durch
mehr als tausend Jahre fest. Es lasst sich von jeder neuen Lehre umgarnen,
die irgendein Angehoriger der minderwertigen Rassen ausheckt. Es ist nicht
imstande, im Wettbewerb des Marktes die Minderwertigen auszusteehen. Es
ist unvermogend, im geistigen Streit der Wissenschaften die Minderwertigen
zu iiberwinden. Die Minderwertigen schaffen eine Kultur, die die ganze Welt
annimmt, und verstehen es, alle Gebiete zu erobern, in denen wertvolle Roh-
stoffe und Lebensmittel gewonnen werden. Selbst die ausgezeichnetsten Manner
der Edelrasse erweisen sich als unfahig, sich dem Einflusse der Ideen der
Minderwertigen zu entziehen. Der Franke Karl der Grosse lasst edle Sachsen,
die sich rassebewusst der Einfiihrung des artfremden Glaubens widersetzen,
grausam schlachten. Albertus Magnus, Meister Eckehart und Martin Luther
wurzeln geistig im artfremden Christentum, Mathias Griinewald und die
Briider van Eyck verherrlichen es mit dem Pinsel. Leibniz denkt und schreibt
in der Sprache des franzosischen Erbfeinds, Kant empfiehlt den ewigen Frie-
den, Friedrich der Grosse schatzt nur das franzosische Schrifttum und ver-
achtet das deutsche. Goethe ist voll Verehrung fur Napoleon und tragt mit
Stolz das Band der Ehrenlegion, Schiller bekennt sich in rauschenden Veisen
zu den Lehren der Aufklarung. Mozart vertont Texte eines Juden und Worte,
die die freimaurerischen Gedanken preisen ; Beethoven will die Eroica Napo-
leon widmen und singt im Fidelio ein unsterbliches Freiheitslied.

Eine von Ressentiment nicht beeinflusste Wertung der Rasseneigenschaften
wiirde niemals dazu gelangen, den « reinen Toren » als das Ideal hinzustellen ;
sie wiirde den Vorzug der Edelrasse gewiss nicht allein in Korperkraft und
in blindem Draufgangertum und die Untugend der Minderwertigen in gei-
stiger Uberlegenheit erblicken. Das Erstaunlichste aber ist, dass die Lehre,
die die ungeschlachte Korperkraft so hochstellt und den Geist verachtet, sich
fiir die dem deutschen Blute artgemasse Lehre ausgibt. Es ware zu verstehen,
wenn Neger oder Eskimos in ihr Trost suchen wiirden. Neger und Eskimos
mogen die europaische Kultur als artfremd ansehen, und sie mogen es
schmerzlich empfinden, dass sie im Wettbewerb des Marktes wenig Erfolg
haben und dass sie in geistigen Auseinandersetzungen nicht aufzukommen ver-
mbgen. Doch die Deutsehen, aus deren Mitte in den letzten zweihundert
Jahren Denker, Dichter und Forscher hervorgegangen sind, deren Werk unver-
gangliche Spuren in der Menschheitsgeschiehtc hinterlassen hat, die im
weltwirtschaftlichen Wettbewerb des 19. Jahrhunderts grossere Erfolge erziclt
haben als alle andere Volker f Man mag, wenn auch nur mit einiger Anstren-
gung, die Gefiihle verstehen, die die tschechischcn Nationalisten dazu fiihr-
ten, hartnackig die Echtheit der Koniginhofer Handschrift zu behaupten. Doch
unverstandlich erscheinen die Gedankengange deutscher Nationalisten, die die
Ura Linda Chronik fiir echt ausgeben wollten. Bedurfte es der Berufung auf
eine ungeschickte und einfaltige Falschung, um den Anspruch des deutschen
Volkes auf die Bezeichnung Kulturvolk zu bezeugen ?

Man hat die Ausbreitung der nationalsozialistischen Rassenlehre durch die
Niederlage im Weltkrieg zu erklaren gesucht. Doch die Niederlagen von 1870
haben auf die Franzosen anders gewirkt. Anderseits sehen wir heute, dass
die Rassenlehre der Nationalsozialisten sich auf einem Siegeszug durch die
ganze Welt befindet. Es gibt nur eine Erklarung fiir ihren Erfolg : sie ent-
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spricht dem Ressentiment aller, die im Wettbewerb der Marktwirtschaft nicht
alles das erreichen, was sie erreichen wollen1.

Nochmals sei hervorgehoben, dass das Rassengut fur das, was der Menseh
ist und was er leistet, von entscheidender Bedeutung ist. Mit der Ablehnung
der Rassenlehre des Nationalsozialismus und verwandter Richtungen wird nicht
etwa beabsichtigt, die Rolle, die den ererbten und angeborenen Eigenschaften
der Menschen zukommt, oder die Tatsache, dass innerhalb der Menschheit Ras-
senverschiedenheit besteht, zu bestreiten ; es soil nur festgestellt werden, dass
die nationalsozialistische Rassenlehre mit dem, was die Wissensehaft von den
Rassen aussagt, nichts zu tun hat.

III. Idee, Macht, Gewalt,Herrschaft

Die Gesellschaft ist das Erzeugnis menschlichen Handelns.
Menschliches Handeln wird von den Ideologien bestimmt.
Mithin ist Gesellschaft ein Produkt der Ideologie, und nicht die
Ideologie ein Produkt der Gesellschaft. Gewiss, auch das
menschliche Denken und die menschlichen Ideen sind nicht das
Werk Einzelner ; auch das Denken fiihrt zu Ergebnissen nur
durch Zusammenarbeit und Zusammenwirken der Denkenden.
Kein Einzelner ware imstande, im Denken weiter zu kommen,
miisste er von Anfang an alles allein leisten. Nur weil er auf
den Schultern ungezahlter Geschlechter steht, die vor ihm
gedacht haben, die das Werkzeug des Denkens, die Sprachbe-
griffe, geformt und die Fragen gestellt haben, kann er im
Denken iiber erste Ansatze hinausgelangen.

Wenn wir sagen, die Gesellschaft sei ein Erzeugnis der
Ideologie, so heisst das, dass die jeweilige Ordnung des gesell-
schaftlichen Zusammenwirkens zuerst erdacht werden muss,
um dann ausgefiihrt zu werden, wie das Werkzeug, dessen sich
der Arbeiter bedient, zuerst erdacht und dann ausgefiihrt wird.
Dieses vorangehende Ausdenken bedeutet nicht etwa das Aus-
denken eines vollstandigen Planes zur Ordnung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, wie es Utopisten machen, die Zu-
kunftsgesellschaften konstruieren. Was vorher ausgedacht sein
muss, ehe es ausgefiihrt wird, ist nicht das Zusammen-
wirken alles Handelns zum Ganzen des Gesellschaftsbaus, son-
dern das Handeln des Einzelnen oder der bereits gesellschaft-
lich verbundenen Gruppe den anderen Einzelnen oder Gruppen
gegeniiber. Bevor ein Mann einem andern beispringt, um ihm
einen Baum fallen zu helfen, muss er diese Mitarbeit in Gedan-
ken geplant haben. Bevor ein Tauschakt vor sich geht, miissen

*) Sie befriedigt auch das Ressentiment der Juden. Der Jude ftihrt seine
Misserfolge nicht auf eigene Unzulanglichkeit zuriick, sondern auf das, was
man « Antisemitismus » nennt.
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die beiden Teile das Tauschen gedacht und entworfen haben.
Dass aus ihrem Zusammenwirken und Tauschen ein gesell-
schaftliches Gebilde erwachst, muss ihnen dabei durchaus nicht
bewusst werden. Das gesellschaftliche Gebilde ist, wie Carl
Menger treffend sagt, das « unreflektierte Ergebnis, die unbe-
absichtigte Resultante spezifisch individueller Bestrebungen
der Mitglieder einer Gesellschaft» \ Der Einzelne plant und
vollfiihrt nicht ein Handeln, das seiner Absicht nach ein gesell-
schaftliches Gebilde begriinden soil; aus seinem Handeln und
dem entsprechenden Handeln anderer Einzelner geht das gesell-
schaftliche Gebilde hervor.

Die Gesellschaft, die besteht, ist das Erzeugnis einer friiher
gebildeten Ideologie. In der Gesellschaft mogen dann neue
Ideologien entstehen und die Gesellschaft umgestalten. Doch
die bestehende Gesellschaft bleibt immer das Erzeugnis einer
Ideologie, die ihr zeitlich und logisch vorangegangen ist. Das
Handeln wird von Ideologien geleitet, das heisst: es fiihrt aus,
was das ihm vorangehende Denken entworfen hat.

Vergegenstandlichen oder vermenschlichen wir den Begriff
der Ideologie, dann konnen wir davon sprechen, dass die Ideo-
logien Macht iiber Menschen haben. Macht ist die Fahigkeit,
das Handeln von Menschen zu bestimmen.2 In der Regel wird
man nur von Menschen oder Menschengruppen sagen, dass sie
Macht haben oder machtig sind. Dann lautet die Begriffsbe-
stimmung des Ausdruckes Macht : Macht ist die Fahigkeit,
fremdes Handeln (das Handeln anderer) zu bestimmen. Wer
machtig ist, ist es durch eine Ideologie. Nur Ideologien konnen
einen Menschen befahigen, fremdes Handeln zu bestimmen.
Man kann Fiihrer werden, wenn man sich auf eine Ideologie
zu stiitzen vermag, die Mitmenschen gefiigig macht. Macht ist
sohin ein Geistiges, kein Korperliches. Die Macht des Konigs
ruht in der monarchistischen Ideologie, die die Untertanen als
giiltig anerkennen.

Wer die Macht niitzt, um im Staate zu fiihren, iibt Herr-
schaft. Herrschaft ist die Ausiibung der Macht im politischen
Verbande, im Staate. Herrschaft ist immer auf Macht, d.i. auf
der Kraft, fremdes Handeln zu bestimmen, begriindet.

Man kann Herrschaft wohl auch auf Gewalt begriinden, d.h.
auf dem Bestreben, fremdes Handeln durch korperliche Uber-

*) Vgl. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften,
Leipzig 1883, S. 178. Vgl. weiter unten S. 365 ff.

2) Wir haben dabei allein den praxeologischen Begriff Macht im Auge,
der vom naturwissenschaftlich-teehnologischen Begriff Macht zu unterscheiden
ist.
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windung oder durch die Bereitschaft, etwaigen Widerstand
durch korperliche Uberwindung niederzuringen, gegen den
Willen der Beherrschten zn bestimmen. Doch auch Gewaltherr-
schaft ist ohne Macht, die Geister gefiigig formt, nicht denkbar.
Wer Gewalt im politischen Verbande anwenden oder zur Ver-
wendung bereit halten will, muss sich auf das freiwillige Mit-
wirken von Menschen stiitzen konnen. Er muss in einem Ver-
bande Machtherrschaft ausiiben, urn in der Unterstiitzung durch
diesen Verband die Mittel zu finden, die ihn zur Vergewalti-
gung anderer Menschen in einem grosseren Verbande befahi-
gen. Der Einzelne kann, allein auf sich gestellt, nie Gewaltherr-
schaft ausiiben \ Der Tyrann muss iiber eine Gefolgschaft oder
Garde verfiigen, die kraft einer Ideologie seinem Befehle frei-
willig folgt. Ihr freiwilliger Gehorsam bietet ihm den Gewalt-
apparat, dessen er zur Unterdriickung der anderen bedarf. Ob
es ihm gelingen mag, mit Hilfe dieses Gewaltapparats seine
Herrschaft dauernd aufrechtzuerhalten, hangt von dem zahlen-
massigen Verhaltnis der beiden Gruppen ab, derer, die sich ihm
freiwillig zur Verfiigung stellen, und derer, die er vergewaltigt.
Auf die Dauer kann eine Minderheit die Mehrheit nicht verge-
waltigen. Die Unterdriickten werden aufstehen und das Joch
abschiitteln.

Alle Herrschaft, die Dauer haben soil, muss daher ideolo-
gisch fundiert sein. Das «reale» Element, die «realen
Machte», die Herrschaft begriinden und zur Ausiibung von
Gewalt gegeniiber widerstrebenden Schwaeheren befahigen,
sind in letzter Linie stets geistiger Natur. Herrscher, die das
verkannt, auf die vermeintliche Unwiderstehlichkeit ihrer
Waffen gepocht und den Geist und die Ideen verachtet haben,
sind schliesslich dem Ansturm ihrer Gegner erlegen. Die im
politischen und geschichtlichen Schrifttum vielfach iibliche Auf-
fassung der Macht als einer « realen », vom Ideologischen unab-
hangigen Grosse ist verfehlt. Der Begriff Eealpolitik hat nur
dann einen Sinn, wenn man Realpolitik als Politik, die mit den
herschenden Ideologien rechnet, ansehen will im Gegensatz zu
einer Politik, die mit Ideologien arbeiten will, die in der Gegen-
wart keine so allgemeine Anerkennung gefunden haben, dass
man auf sie Herrschaft zu stiitzen vermochte.

Wer die Gewalt und die Anwendung der Gewalt als den ent-
scheidenden Faktor im gesellschaftlichen Leben ansieht, sieht

*) Ein Strolch kann einen schwacheren Einzelnen vergewaltigen. Doch das
hat mit dem Leben im gesellschaftlichen Verband nichts zu tun ; es ist ein
vereinzelter antisozialer Akt.
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die Dinge von der Froschperspektive des Unterfiihrers, des
Unteroffiziers und des Gendarmen, und vom bloss militarischei'
Standpunkt des Befehlshabers, dessen Aufgabe sich auf die
Fiihrung eines ihm anvertrauten Heereskorpers beschrankt.
Den Unterfiihrern ist der Wirkungskreis im Rahmen einer Ideo-
logie zugewiesen. Sie empfangen eine Truppe, die nicht nur
materiell ausgeriistet, bewaffnet und fiir ihre Verwendung
organisiert ist, sondern auch von dem Geist erfiillt ist, der den
Einzelnen zum gefiigigen Werkzeug in der Hand der Befehls-
haber macht. Sie nehmen das Wirken dieses Geistes als gege-
ben hin, weil sie selbst von ihm erfiillt sind und weil sie sich
einen anderen Zustand gar nicht vorzustellen vermogen. Darin
aussert sich gerade die Herrschaft einer Ideologie am scharf-
sten, dass sie als selbstverstandlieh fraglos hingenommen wird.

Fiir den Oberfiihrer liegen die Dinge anders. Er muss
darauf bedacht sein, den «guten Geist», die «Moral» der
Truppen, und die «Loyalitat», die «gute Gesinnung», der
iibrigen Untertanen zu erhalten. Denn diese geistigen Faktoren
sind das einzige « reale » Moment, von dem der Fortbestand
seiner Herrschaft abhangt. Sie schwindet, wenn der Geist
geschwunden ist, der sie tragt.

Auch Minderheiten konnen durch iiberlegene Kriegskunst
iiber die "Uberzahl Siege davontragen und damit ihre Herr-
schaft iiber die Mehrheit aufrichten. Doch solche Herrschaft
Kann nicht von Dauer sein. Wenn es den Siegern nicht gelingt,
ihre Gewaltherrschaft durch nachtragliche Bezwingung des
Geistes der Unterworfenen in Machtherrschaft zu verwandeln,
dann werden sie in neuen Kampfen erliegen. Alle siegreichen
Minderheiten, die dauernde Herrschaft iiber die vorerst nur
durch die Waff en bezwungenen Mehrheit en aufgerichtet haben,
haben nur durch den Geist ihrer Herrschaft Bestand geben kon-
nen. Sie haben ihre Stellung in den Augen der Besiegten nach-
traglich entweder dadurch legitimiert, dass sie sie den Ideo-
logien der Besiegten angepasst haben, oder dadurch, dass sie
die Ideologien der Besiegten umzugestalten wussten. Wo weder
das eine noch das andere gelungen ist, haben die besiegten
Vielen den siegreichen Wenigen die Herrschaft bald wieder ent-
rissen, mitunter durch gewaltsame Auflehnung, ofter durch
das stille, doch erfolgreiche Wirken des Geistes.

Viele der grossten Eroberungen der Weltgeschichte haben
dadurch Bestand gewonnen, dass die Sieger sich mit den
Beherrschern des Landes verbiindeten, deren Herrschaft sich
auf von der Mehrheit anerkannte Ideologien stutzte und
dadurch in den Augen der Massen legitimiert war. So haben
die Tataren Russland beherrscht, so die Tiirken die Donaufiir
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stentiiiner und in gewissen Sinne auch Ungarn und Sieben-
biirgen, so haben die Englander und die Niederlander ihrer
Herrschaft in Indien Bestand zu verleihen gesucht. Eine ver-
haltnismassig kleine Zahl von Englandern vermag iiber meh-
rere hundert Millionen Inder zu herrschen, weil die indischen
Fiirsten und ihr Anhang in der englischen Herrschaft das
Mittel zur Sicherung ihrer eigenen Stellung erblicken und ihr
die Stiitze leihen, die die herrschende Ideologic ihrer eigenen
Herrschaft gibt. Englands Herrschaft in Indien ruhte so lange
auf festen Grundlagen, als die offentliche Meinung des Volkes
die Erhaltung der iiberkommenen Gesellschaftsordnung fiir
notwendig erachtete. Die Pax Britannica sichert den einzelnen
Fiirsten und den Adeligen, die unter ihrem Schutze leben, die
Privilegien und bewahrt alle Schichten der Bevolkerung vor
den Greueln der Kriege zwischen den Fiirstentumern und der
Kampfe um den Thron in den Fiirstentiimern selbst. Erst das
Eindringen europaischer Lehren, die im Umsturz der beste-
henden Gesellschaftsordnung das Heil sehen, untergrabt die
englische Herrschaft im Lande. Die revolutionare Bewegun^
bedroht zugleich die englische Herrschaft und die bestehende,
durch uralte Tradition geheiligte Gesellschaftsordnung.

Die Minderheiten, die iiber die tJberzahl triumphiert haben,
verdankten ihren Sieg nicht selten der technischen tJberlegen-
heit ihres Kriegsgerats. Doch auch von diesen Siegen gilt alles
das, was von jedem Siege einer Minderheit gilt. Die besseren
Waffen kann man auf die Dauer den Angehorigen der Mehrheit
nicht vorenthalten. Nicht die besseren Waffen sichern Eng-
lands Herrschaft in Indien, sondern die ideologische Lage im
Lande. Wenn die Inder sich einmal einmiitig und geschlossen
gegen die britische Herrschaft wenden wollten, wiirde es ihnen
nicht schwer fallen, ihr Ziel zu erreichen. Auch ohne Waffen
konnten sie der englischen Herrschaft ein Ende bereiten, sei es
mit den Mitteln, die Gandhi empfiehlt, sei es durch die schritt-
weise Erkampfung der Selbstverwaltung auf parlamentari-
schem Wege \

Es kann geschehen, dass in der offentlichen Meinung eines
Volkes solche Zersplitterung besteht, dass keine Gruppe
imstande ist, eine dauerhafte Herrschaft aufzurichten. Dann
versinkt das Land in Anarchie. Auf stand folgt auf Auf stand,
der Biirgerkrieg wird zu einer standigen Einrichtung.

J) Hier ist von der Aufrechterhaltung der Minderheitsherrschaft der Eu-
ropaer in den aussereuropaischen Gebieten die Rede und nicht etwa von einem
Angriff der Asiaten auf die europaischc Kultur in Europa und Amcrika.
Dariiber vgl. weiter unten S. 611 f.
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A. Traditionsgebundenheit als Ideologie

Unter Traditionsgebundenheit versteht man eine Ideologie, die das Fest-
halten an von den Vorfahren oder von den vermeintlichen Vorfahren iiberlie-
ferten oder vermeintlich iiberlieferten Wertungen und Techniken als richtig
oder zweckmassig erklart. Die Vorfahren miissen nicht gerade im biologischen
Sinne Vorfahren sein oder als Vorfahren im biologischen Sinne angesehen
werden ; sie sind oft nur Vorg'anger im Berufe, Amte oder Gewerbe. Wer als
Vorfahre im Sinne der Lehre anzusehen ist und was den Inhalt der Uberlie-
ferung bildet, bestimmt der konkrete Gehalt jedes einzelnen Traditionalismus.
Die Ideologie belichtet einen Teil der Vorfahren und stellt andere in den
Schatten und erklart mitunter Menschen zu Vorfahren, die mit diesen Enkeln
nichts zu schaffen haben. Die Ideologie konstruiert eine « historische » Dok-
trin, die mitunter sehr modernen Ursprungs ist und von den Ideologicn der
vermeintlichen Vorfahren stark abweicht.

Die Bindung an die Tradition besteht darin, dass man sich zur Rechtfer-
tigung und Begriindung einer Ideologie, zu Recht oder zu Unrecht, auf das
Vorbild alterer Ideologien beruft. Die Geschichtsforschung konnte oft die
Irrtumer der Traditionalismen aufdecken ; der Irrtum biisste darum noch nicht
seine ideologiestiitzende Kraft ein. Denn das Wesen des Traditionalismus ist
nicht die Tradition, sondern der Glaube an einen Inhalt, den man als iiberlie-
fert ansehen will.

B. Der bildliche Gebrauch des Ausdruckcs «Herrschaft»

Man bedient sich des Ausdrucks Herrschaft nicht selten im bildlichen Sinne
zur Kennzeichnung bestimmter Lagen in der Marktwirtschaft, wie man es tiber-
haupt liebt, die Ausdrucksweise der militarischen und politischen Kampfe fiir
die Darstellung der Marktverhaltnisse zu vervvenden. Man spricht von der
Eroberung eines Marktes wie von einer kriegerischen Eroberung, man spricht
von Angriff und Vorstoss, von Sieg und Niederlage. Die modernen totali-
taren Staaten sehen iiberall Fronten und Schlachten : Arbeitsfronten, Arbeits-
schlachten, Getreideschlachten.

Die grossen Unternehmer pflegt man Herrscher zu nennen ; man kennt
Beherrscher des Schweinemarktes, Kanonenkonige, Weizenkonige und Konser-
venkonige. Gegen den Gebrauch von Metaphern kann man mit logischen Argu-
menten nicht ankampfen. Wer sich einer Metapher bedient, weiss ohnehin,
dass seine Ausdrucksweise nur bildlich ist und logischer Kritik nicht stand-
halt. Doch jede bildliche Ausdrucksweise tragt den Keim der Konfusion in
sich. Aus dem Vergleich wird nur zu leicht Gleichsetzung. Dann muss man
Widerspruch erheben.

In der absoluten Monarchic herrscht der Konig, in der parlamentarischen
Monarchie das von der Parlamentsmehrheit gestiitzte Kabinett. Der Herrscher
oder das herrschende Kollegium verfiigt iiber den Gewalt- und Unterdriickungs-
apparat des Staates. Die Beherrschten miissen sich diesem Zwangsapparat
beugen und den Weisungen seiner Trager gehorchen, wenn sie nicht die Macht
haben, sich erfolgreich aufzulehnen. Die Macht, die die anerkannte Ideologie
den Herrschen verleiht, befahigt sie, zu befehlen und ihren Befehlen Achtung
zu erzwingen.
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Die « Herrschaft» der Unternehmer und Kapitalisten in der Marktwirt-
schaft ist anderer Art. Der Schokoladekbnig befiehlt nicht und hat keinen
Zwangsapparat zur Verf iigung, um etwaigen Anordnungen Nachdruck zu ver-
leihen. Er erzeugt Schokolade besser und billiger als andere es konnen, er
versorgt die Verbraucher besser und billiger als andere. Er mag ein Schloss
bewohnen, das einst fiir einen Berrschcr gebaut worden war ; er mag in Prunk-
entfaltung es einem kleinen Potentaten gleichtun. Doch er bleibt darum doch
der Diener der Verbraucher, dessen Reichtum davon abhangt, dass er die Ver-
braucher, die nicht seine Untertanen, sondern seine Kunden sind, so gut und
so billig als moglich bedient. Nichts bindet die Kunden an ihn, sie konnen ihm
jederzeit ihre Kundschaft entziehen. Der Eisenbahnkonig verliert sein « Reich »,
wenn die Menschen Kraftwagen oder Flugzeug vorziehen. Die Unternehmer
und Kapitalsiten herrschen nicht iiber die Verbraucher, sie bedienen sie. Sie
herrschen auch nicht uber die Arbeiter ; sie kaufen die Arbeit zu dem Preise,
den die Verbraucher ihnen in den Preisen der Produkte zu vergiiten bereit
sind. Sie herrschen auch nicht im Staate. Die Kulturstaaten Europas und
Amerikas wurden lange Zeit hindurch von Regierungen beherrscht, die der
Entfaltung der Marktwirtschaft keine besonderen Hindernisse in den Weg
gelegt haben. Heute werden auch diese Staaten von Parteien beherrscht, die
sich bestreben, den Gang der Marktwirtschaft durch Eingriffe zu lenken, die
Gewinne der Unternehmer zu kiirzen oder ganz einzuziehen und den Kapita-
listen die Verfiigung iiber das Kapital zu nehmen.

In der unbehinderten Marktwirtschaft haben die Unternehmer und Kapita-
listen weder an der Beeinflussung der b'ffentlichen Meinung noch an der
Bestechung der Regierungsfunktionare Interesse. Im Staatswesen, das durch
Eingriffe der Obrigkeit in das Marktgetriebe Privilegien schafft, die einer
Anzahl von Menschen oder Gruppen von Menschen Vorteile auf Kosten der
iibrigen Burger bringen, ist jedermann darauf bedacht, bei der Verteilung der
Gnaden so gut als moglich abzuschneiden. Nicht selten werden die Unternehmer
und Kapitalisten zum Bestechen gezwungen. Sie miissen trachten, die offent-
liche Meinung, die Parteien und die Regierung durch Geschenke davon abzu-
halten, ihnen Schaden zuzufugen. Zu den offentlichen Abgaben treten die
Abgaben, die die Beamten, die Parteien und die Parteipresse alien, die zahlen
konnen, auferlegen. Es liegt in der Natur der Sache, dass man von der
Bestechung, die man leistet, um verschont zu werden, schliesslich zur Be-
stechung gelangt, die zur Erlangung von eintraglichen Privilegien geleistet wird.

Der Tatbestand, dass Unternehmer und Kapitalisten die Regierungsmanner
mitunter bestechen, beweist nicht, dass sie herrschen, sondern, dass sie
beherrscht werden. Nicht die Herrscher zahlen Tribute, sondern die
Beherrschten.

IV. Praxeologischer Subjektivismus und pseudohistorischer
Relativismus

Man hat die politische Theorie des Liberalismus und die
Prinzipien des Subjektivismus und der Objektivitat der Praxe-
ologie und der NationaJokonomie nicht arger missverstehen
konnen als durch ihre Vermengung mit den Gedankengangen
des Relativismus.
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Wer von der Wahrheit seiner eigenen Auffassung voll
durchdrungen ist, miisse, meint man, riicksichtslos darauf
bedacht sein, ihr Anerkennung und Herrschaft zu sichern. Der
Fanatismus sei die Geisteshaltung, die sich mit logischer Not-
wendigkeit aus dem Bewusstsein, die voile Wahrheit zu besit-
zen, ergeben miisse. Wer von Zweifeln f rei und von der Rich-
tigkeit seiner Lehre iiberzeugt ist, miisse daher die Anders-
denkenden unterdriicken, die Verbreitung ihrer Irrlehren hin-
dern und mit alien Mitteln fiir seinen Glauben Propaganda
machen. Er konne niemals ein Regierungssystem anerkennen,
das die Moglichkeit, dass die Gegner zur Herrschaft kommen
konnten, nicht ganz ausschliesst. Nur wer von der Richtigkeit
seiner eigenen Auffassungen nicht ganz iiberzeugt ist, wer an
sich selbst zweifelt und die Moglichkeit des Irrtums zugibt,
trete fiir Duldung, Geistes- und Gewissensfreiheit, Freiheit
der Rede und der Schrift, fiir Parlamentarismus und Demo-
kratie ein \ Der Gegensatz der beiden Gesellschafts- und
Staatsauffassungen, der liberalen und der autoritaren, sei
daher durch vernunftgemasse Erorterung nicht zu bereinigen.
Wer das absolut Wahre erkannt zu haben glaubt, werde sich
nie zu dem Subjektivismus und Relativismus der Zweifler und
Skeptiker bekehren und werde nie von der Forderung ablassen,
die Wahrheit triumphieren zu sehen.

Der Irrtum dieser Darstellung des Gegensatzes der beiden
Auffassungen und ihrer seelischen Motivierung ist offen-
kundig. Die liberalen Denker waren durchaus nicht Skeptiker
und Zweifler ; sie hatten alle irdischen Dinge und alle Probleme
der Gesellschaft durchdacht und ihre Auffassungen zu einem
System verarbeitet. Sie erkannten freilich genau die Grenzen,
iiber die hinaus dem Menschen Erkenntnis versagt bleibt, und
hielten sich von Spekulationen iiber das Unerfahrbare fern ;
sie behaupteten auch nicht, im Besitze einer Wahrheit zu sein,
die man nicht durch die Vernunft priifen diirfe und an die man
gerade darum blind glauben miisse, weil sie der Kritik durch
verniinftige Uberlegung nicht standhalt. In dieser Ablehnung
der Theologie und der Metaphysik waren sie jedoch ihres Un-
glaubens nicht weniger sicher als ihre Gegner ihres eigenen
Glaubens. Wenn sie aus ihrer tiberzeugung heraus nicht zur
Forderung gelangten, das, was sie fiir Irrtum ansahen, mit
jenen Mitteln auszurotten, die die Kirchen gegen die Dissi-
denten und die Regierungen gegen die Anhanger ihnen nicht
genehmer Staatsideologien anzuwenden pflegten, so geschah

a)'Vgl. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tubingen 1920,
S. 36 ff. ; Staatsform und Weltanschauung, Tubingen 1933, S. 24 ff.
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das nicht aus mangelndem Vertrauen in die Wahrheit der
eigenen Auffa&sung.

Die Gesellschaft bedarf vor allem des Friedens. Nur aus der
friedlichen Kooperation der Menschen kann Wohlstand ent-
springen. Die Ziele, die sich die Menschen setzen und die sie
durch die gesellschaftliche Kooperation zu erreichen suchen,
konnen nur erreicht werden, wenn der gesellschaftliche Fort-
schritt — die Ausgestaltung der Arbeitsteilnng und Arbeits-
vereinigung — nicht durch Kriege und Biirgerkriege immer
wieder aufs neue gestort wird. Dauernder Friede kann aber
nicht gesichert werden, wenn man die Menschen ob ihres Glau-
bens und ob ihrer tiberzeugungen und Ideologien verfolgt und
wenn man ihnen verwehrt, zu denken und ihre Gedanken frei
auszusprechen. Es ist eine bedauerliche Tatsache, dass viele
Menschen irren und sich hartnackig weigern, von ihrem Irrtum
zu lassen. Doch was konnte Unterdriickung der freien Mei-
nungsausserung daran andern 1 Die Geschichte hat bewiesen,
dass die scharfsten Verfolgungen die Ausbreitung einer Lehre
nicht hindern konnen. Die Unduldsamkeit hat den Irrtum nicht
ausrotten konnen, sie hat aber zu den flirchterlichsten Kriegen
gefiihrt.

Kein Rationalist des 18. und 19. Jahrhunderts hat im katho-
lischen Heiligen-, Bilder- und Reliquienkult etwas anderes
sehen wollen als anstossigen Aberglauben, den man wegen
seiner schadliehen Wirkungen auf Sittlichkeit und Intelligenz
ausrotten miisste. Wenn der Liberalismus dennoch nicht nur
Duldung des Katholizismus, sondern auch Achtung der fflber-
zeugung der katholischen Mitbiirger zu seinem Programm
inachte, geschah es gewiss nicht aus der Erwagung heraus, dass
in diesem — in seinen Augen sinnlosen — Gehaben vielleicht
doch die Wahrheit zu finden ware. Der Liberalismus wollte
Frieden auf Erden, und den Frieden, meinte er, konne nur die
Duldung jeder tJberzeugung und jeder Glaubenslehre bringen.
Wer den Irrtum ausrotten wolle, miisse ihn mit dem Geist
bekampfen und nicht mit Gewalt.

Der Liberalismus konnte so denken, gerade weil er seiner
Sache vollkommen sicher zu sein glaubte. Die Vernunft werde
doch schliesslich siegen miissen, sagte sein Optimismus. Wer
unduldsam ist, ist es aus der Erkenntnis heraus, dass seine
Sache der Kritik durch die Vernunft nicht standhalten konnte.

Der Relativismus, die Lehre, dass alle Ideen und Wer-
tungen, die Menschen je als richtig betrachtet haben, als gleich
richtig und als gleich unrichtig anzusehen sind, ist nicht aus
liberalen Anschauungen hervorgegangen. Der Relativismus war
und ist eine Doktrin zur Bekampfung des Liberalismus. Wenn
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der Liberalismus z. B. Aberglauben oder die Folter als Ver-
irrungen menschlichen Denkens und Handelns verwarf, so
lehrte der Kelativismus, man miisse diese Ideen und Einrich-
tungen nur aus dem Geist der Zeit heraus zu verstehen suchen,
urn in ihnen doch einen berechtigten Kern zu entdecken und das
Urteil liber sie zu mildern. Auch manches von dem, was heute
als wahr und richtig angesehen wird, werde spater einmal als
Irrtum verworfen werden. Man diirfe die Vergangenheit nicht
vom Standpunkt moderner Auffassungen betrachten. So
gelangte man zu einem Pseudohistorismus, der alle Wertungen
und Einrichtungen, mochten sie sich auch unserer Auffassung
als noch so verkehrt, unverniinftig und zweckwidrig darstellen,
als berechtigt erklarte, weil sie eben alt und damit historisch
erschienen.

Es ist freilich nicht die Aufgabe des Geschichtsforschers,
iiber die Vergangenheit zu Gericht zu sitzen. Er hat zu ver-
stehen und nicht zu richten. Doch das Verstehen darf nicht
iiber den Bereich hinausgehen, den ihm die Logik einraumt ; es
darf sich nicht mit den Einsichten der verniinftigen tlberlegung
in Widerspruch setzen \ Wenn der Geschichtsschreiber von der
Opferung Iphigeniens spricht, darf er das von Agamemnon
gebrachte Opfer nicht etwa als ein Mittel ansehen, das den
Schiffen der Griechen giinstigen Fahrwind herbeischaffen
konnte. Auch wenn man die Zeitumstande und Gedanken-
gange, die zu den Verfolgungen von Hexen gefiihrt haben, noch
so gut zu verstehen glaubt, kann das an dem Tatbestand, dass
diese Gedankengange irrig sind, nichts andern. Die Weltge-
schichte ist nicht das Weltgericht, doch sie ist auch nicht
berufen, Irrtiimer zu rechtfertigen und widersinnige Mass-
nahmen zu empfehlen.

Der Subjektivismus der Praxeologie und Nationalokonomie
hat mit der relativistischen Einstellung des Pseudohistorismus
nichts gemein. Wenn er feststellt, dass die Entscheidungen der
Menschen iiber letzte Werte der Kritik durch die Vernunft ent-
zogen sind, verzichtet er nicht darauf, die Mittel auf ihre
Brauchbarkeit zur Erreichung der angestrebten Ziele zu
priifen.

V. Kritik der rassenbiologischen Gesellschafts-
und Staatstheorie

Die Lehre, dass Gesellschaft und Staat aus der gewaltsamen
Unterwerfung schwacherer Menschengruppen durch starkere
Menschengruppen hervorgegangen sind, und dass das Wesen

J) Vgl. oben S. 55 f.
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des Staates in der Gewaltherrschaft einer Elite iiber die Masse
der Minderwertigen liege, ist uralt. Ihre moderne Pragung, die
sie als rassenbiologische Gesellschafts- und Staatstheorie
erscheinen lasst, hat sie vor allem durch den Franzosen Comte
Arthur de Gobineau* und durch den osterreichischen Polen und
Juden Ludwig Gumplowicz 2 empfangen. Es ist nicht unsere
Aufgabe, zu untersuchen, inwieweit Gobineau und Gumplowicz
von alteren Schriftstellern abhangig waren. Jedenfalls erscheint
die Lehre bei diesen beiden zuerst in der Gestalt, in der sie
dann spater von anderen Autoren — z. B. vom osterreichischen
Feldmarschall-Leutnant Gustav Katzenhofer3 und vom ger-
manisierten Englander Houston Stewart Chamberlain 4 — vor-
getragen und in der sie zur Grundlage der nationalsozialisti-
schen Ideologie wurde. Auch Adolf Hitler hat sich ausdriicklich
zu Auffassungen bekannt, die dieser Lehre entsprechen.5

Die rassenbiologische Gesellschafts- und Staatslehre erklart
die Lehre, dass Gesellschaft und Staat aus dem Sichvertragen
und Kooperieren von Menschen hervorgegangen sind und her-
vorgehen konnen und dass das Wesen von Gesellschaft und
Staat eben in diesem Sichvertragen und f riedlichen Kooperieren
liegt, fur eine Fabel. Nie hatten Gesellschaft und Staaten ent-
stehen konnen, wenn die Menschen anthropologisch eine Einheir
bilden wiirden. « Nie und nirgends sind Staaten anders ent-
standen als durch Unterwerfung fremder Stamme seitens eines
oder mehrerer verbiindeten und geeinigten Stamme.»° Die
starkeren Rassen unterwerfen die schwacheren Rassen durch
brutale Gewalt und bilden so Staaten. Der Staat ist Gewalt-
herrschaft einer ethnisch und rassisch homogenen Minderheit
iiber eine ethnisch und rassisch andersgeartete Mehrheit. Es ist
daher durchaus falsch zu glauben, dass Herrschaft auf ideolo-
gischen Grundlagen beruht; Herrschaft beruht auf Gewalt und
ist Unterdriickung.

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung vermischen sich
dann im staatlichen Zusammenleben die Rassenunterschiede.
Durch ehelichen und haufiger noch durch ausserehelicheii

*) Vgl. Gobineau, Essai sur l ' inegalite des races humaines, erste Ausgabe,
Pa r i s 1853-1855.

2) Vgl. Gumplowicz, Der Rassenkampf, erste Ausgabe, Innsbruck 1883 ;
Grundriss der Soziologie, erste Ausgabe, Wien 1885.

3) Vgl. Ratzenhofer, Soziologie, Leipzig 1907.
) Vgl. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jah rhunder t s , erste Ausgabe,

Miinchen 1899.
5) Vgl. die Rede vom 3. September 1933, a.a.O.
fl) Vgl. Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 2. Auflage, Wien 1905,

S. 195 ; ahnlich Hitler in der Rede vom 3. September 1933, a.a.O.
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Geschlechtsverkehr gelangt einiges vom rassischen Erbgut -—
vom « Blut» — der herrschenden Kasse in die beherrschte
Basse und umgekehrt vom Erbgut der Unterrasse in die Edel-
rasse. Diese Bastardisierung, die die Herrscher-Instinkte der
Edelrasse schwacht und der Unterrasse den Geist der Aufleh-
nung einimpft, fiihrt zum Verfall des Staates. Die Unterrassen
verlangen Anteil an der Herrschaft, sie proklamieren das
Prinzip der Gleichheit aller Staatsangehorigen, und die Edel-
rasse setzt diesem Aufstand der Minderwertigen nicht den ent-
sprechenden Widerstand entgegen. Sie duldet es, dass die
Unterrassen zur ideologischen Verhiillung und Rechtfertigung
ihres vom natiirlichen Standpunkte widersinnigen Anspruches
auf Gleichberechtigung und Teilnahme an der Regierung beson-
dere Theorien aufstellen. So entstehen die individualistischen
Theorien, die im Widerspruch zu aller Erfahrung die Gleich-
heit aller Menschen behaupten und mit ihnen die Nationaloko-
nomie und die liberalen und demokratischen Staatslehren. Die
Vorherrschaft der Aristokraten wird gestiirzt, die Minderwer-
tigen bemachtigen sich der Herrschaft und verkehren die staat-
liche Ordnung in Chaos. Damit ist, meinen die Pessimisten, der
Untergang der Kultur besiegelt. Doch die Optimisten glauben,
dass es noch nicht zu spat sei. Sie hoffen durch eine neue Revo-
lution Kapitalismus und Demokratie zu vernichten und die
Herrschaft wieder denen zu geben, fur die Gott und die Natur
sie bestimmten, als sie die Rassen ungleich geschaffen haben.

Der Grundirrtum dieser Lehre liegt darin, dass sie glaubt,
aus dem Gewaltprinzip heraus die Entstehung der gesellschaft-
lichen Kooperation erklaren zu konnen.

Jene Edelrassigen, die iiber die Minderwertigen herfallen
und sie unterwerfen, mussten in ihren Kriegsziigen und in der
Aufrichtung ihrer Herrschaft bereits kooperieren. Sie treten
den Unterrassen nicht als ein Haufen von Einzelnen gegen-
iiber, die untereinander durch kein gesellschaftliches Band
geeinigt sind, sondern als geschlossener Verband von Menschen,
als staatlich organisierte Einheit. Man kommt um diesen Tat-
bestand nicht herum, wenn man diesen Verband nicht Staat
nennen will, ihn vielmehr als Horde oder Stamm bezeichnet,
dessen Mitglieder durch eine aus der Blutsverwandtschaft ent-
springende, instinktiv erkannte Gemeinsamkeit der Interessen
verbunden sind1. Dass es auch zwischen Stamm- und Bluts-
verwandten, zwischen Briidern und selbst zwischen Vatern und
Sohnen Interessengegensatze, Feindschaft und Gewaltanwen-

*) Vgl. Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, a.a.O., S. 235 f.
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dung geben kann, gegeben hat und gibt, dass also das Sichver-
tragen innerhalb der Blutsgemeinschaft nicht schlechthin natiir-
lich und notwendig ist, wird wohl niemand bestreiten konnen.
Wenn die Stammesgenossen zusammenhalten, untereinander in
Frieden verkehren und gegen Stammesfremde gemeinschaft-
lich und im Einvernehmen vorgehen, ist darin schon der Keim
der gesellschaftlichen Kooperation und der staatlichen Ordnung
zu erblicken, und nicht erst in dem Ergebnis dieser Koopera-
tion, in der Unterwerfung eines fremden Stammes. Wenn ein
Stamm unter einem Fiihrer in den Krieg zieht, stellt er bereits
einen staatlichen und gesellschaftlichen Verband dar. Der Ver-
band mag recht lose sein und mag, wenn er nur als Biindnis zur
Ausfiihrung eines Beutezuges ins Leben getreten ist, wieder
zerfalien, wenn er seinen Zweck erfiillt hat und wenn Streit um
die Teilung der Beute entsteht. Doch solange er besteht und
wirkt, ist er ein sozialer Verband und beruht als solcher auf
einem ideologischen Moment, namlich auf der Einsicht der
Genossen, dass es ihnen besser frommt, sich zu vertragen und
den Weisungen eines Fiihrers zu gehorchen, als einander zu
bekampfen. Man kommt somit, auch wenn man die unleugbare
Tatsache, dass es in der Geschichte immer wieder Unterwerfung
von schwacheren Verbanden durch starkere gegeben hat, noch
so sehr unterstreicht, nicht um die Notwendigkeit herum, das
Werden und Wesen der Verbandsbildung zu erklaren. Die
Staatslehre kann der Frage nicht ausweichen, wie zwischen
Menschen bewusste geregelte Kooperation moglich ist, und sie
kann darauf keine andere Antwort finden als die, dass die
Menschen, die in einem Verband zusammenleben und zusam-
menwirken, in der Kooperation das Mittel erblicken, das der
Erreichung der Ziele, die sie ihrem Handeln setzen, besser dient
als isoliertes Nebeneinander oder feindliches Gegeneinander.
Das Werden gesellschaftlicher Verbande und ihr Fortbestand
ist ohne dieses ideologische Moment nicht zu denken.

VI. Kritik des Fortschritts-Optimismus

Man hat die Lehre, dass der Geist die Gesellschaft schafft,
und dass alle Herrschaft im politischen Verbande, wenn sie
dauerhaft sein soil, auf der Zustimmung der Beherrschten
beruhen muss, zum Ausgangspunkt eines unhaltbaren Opti-
mismus gemacht. Weil nun erwiesen war, dass man der Lehre,
die die Entstehung gesellschaftlicher Bindung auf das Ein-
greifen iiberirdischer Krafte zuriickfiihrte, nicht mehr bediirfe,
und weil man die heteronome Moral durch die autonome zu
ersetzen wusste, glaubte man, das alte Axiom von der natiir-
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lichen Bosartigkeit des Menschen ohne weiteres in sein Gegen-
teil verkehren zu diirfen. Der Mensch, meinte man, sei von
Natur aus gutgeartet und immer verniinftigen Erwagungen
zuganglich. Wenn es nun der Geist ist, der das Gesellschaftliche
ordnet, kann iiber die Zukunft der gesellschaftliehen Entwick-
lung kein Zweifel obwalten. Die Gesellschaft werde sich zu
immer dichterer Kniipfung der gesellschaftliehen Bande fort-
entwickeln, sie werde alle gesellschaftliehen Einrichtungen
immer zweckmassiger gestalten, sie werde sich immer mehr dem
Ideal ungestorter friedlicher Beziehungen annahern. Das gol-
dene Zeitalter liege nicht hinter uns, sondern vor uns in der
Zukunft. Je weiter die Zeit fortschreite, desto mehr werde die
Gesellschaft zu einer Gesellschaft der Guten und Verniinftigen
werden, desto erfolgreicher wird sie das grosste Gluck der
grossten Zahl gewahrleisten. In diesem Sinn gewohnte man
sich, von Fortschritt zu sprechen und Entwicklung mit Hoher-
entwicklung gleichzusetzen. Voriibergehende Riickschlage hie.it
maji nicht fur ausgeschlossen, doch man zweifelte nicht daran,
dass das Gute, Wahre und Edle endlich siegen miisse, weil es
das Vernunftgemasse ist. Man pries sich gliicklich, im Zeitalter
zu leben, das durch die Entdeckung der Gesetze verniinftigen
Handelns das Heil der Welt vorbereitet, und bedauerte hoch-
stens, dass man zu alt sei, um selbst noch in das gelobte Land
der Zukunft einziehen zu konnen. Ich wunschte, sagte Bentham
zu Philarete Chasles, dass es mir vergonnt ware, jedes der
Jahre, die ich noch zu leben habe, am Ende eines jeden der Jahr-
hunderte zu verleben, die meinem Tode folgen werden ; so
konnte ich Zeuge werden der Wirkung, die meine Schriften
ausiiben\

Alle diese Hoffnungen und Erwartungen bauten sich auf
dem dem Aufklarungszeitalter eigenen Vertrauen in die guten
Eigenschaften der Volksmassen auf. Die Oberschichten, die im
Genusse von Privilegien schwelgenden Adelskreise, hielt man
fur verderbt; das nichtadelige Volk, vor allem die Bauern und
die Handarbeiter, sah man in romantischer Verklarung als gut,
edelherzig und verniinftig an. Darum war man iiberzeugt, dass
die Demokratie, die Anteilnahme des ganzen Volkes an der
Regierung, den Idealstaat verwirklichen werde.

In diesem Vorurteil lag der verhangnisvolle Fehler der Phi-
lanthropen, Aufklarer und Liberalen. Die Menschen sind nicht
unfehlbar. Sie konnen irren, und sie irren sehr oft. Es ist nicht
wahr, dass die Massen immer richtig denken und die Mittel aus-

*) Vgl. Guyau, La morale anglaise contemporaine, Deuxieme edition,
Paris 1885, S. 3.
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findig zu machen wissen, die sie den Zielen, die sie erreichen
wollen, naherbringen. Die Demokratie kann die Gewahr dafiir
bieten, dass die Regierungsgeschafte stets den Wiinschen der
Mehrheit gemass gefiihrt werden. Sie kann aber nicht verhin-
dern, dass die Mehrheit, von falschen Vorstellungen iiber die
Zweckmassigkeit der Mittel erfiillt, eine Politik einschlagt,
deren Folgen sie fiir unerwiinscht halt. Auch Mehrheiten
konnen irregehen und die Menschheit ins Verderben stiirzen.
Das Verniinftige muss nicht schon darum siegen, weil es ver-
niinftig ist. Nur wenn die Menschen so geartet sind, dass die
Vernunft schliesslich doch die Oberhand gewinnt, wird unsere
Kultur weiter fortschreiten, werden Gesellschaft und Staat die
Menschen zwaf nicht gliicklich, doch gliicklicher machen. Ob
diese Bedingung zutrifft, wird die Zukunft lehren.

3. KAP1TEL : DEB TAUSCH IN DEB GESELLSCHAFT

I. Innerer Tausch und zwischenmenschlicher
(gesellschaftlicher) Tausch

Jedes Handeln, auch das des isoliert gedachten Einzelnen
oder das des ausnahmeweise in Vereinzelung handelnden Gesell-
schaftsmenschen, ist ein Tauschen. Man tauscht durch das Han-
deln einen weniger befriedigenden Zustand gegen einen besser
befriedigenden ein. Dieses Tauschen des isoliert Handelnden
wollen wir inneren Tausch nennen.

In der Tauschgesellschaft wird das gesellsehaftliche Zusani-
menwirken der handelnden Menschen zum Tausch zwischen
Menschen, zu einem Geben an Menschen und zu einem Emp-
fangen von Menschen. Man gibt, um zu empfangen ; man leistet
anderen, damit sie ihrerseits wieder eine Gegenleistung vollbrin-
gen. Diesen Tausch zwischen Menschen wollen wir den zwi-
schenmenschlichen (interpersonellen oder gesellschaftlichen)
Tausch nennen.

Die Tauschbeziehung ist die gesellsehaftliche Grundbezie-
hung zwischen den Einzelnen in der Tauschgesellschaft. Der
zwischenmenschliche Austausch von Giitern und Dienstleis-
tungen schlingt um die Menschen das Band, das sie zur Gesell-
schaft zusammenschliesst.

Zwischenmenschlicher Tausch liegt dort nicht vor, wo die
Wechselwirkung zwischen Menschen nicht aus dem auf Zusam-
menwirken gerichteten Handeln beider Teile hervorgeht, wo
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sie entweder Ergebnis natiirlicher Vorgange und unbewussten
Verhaltens oder einseitigen Handelns des Einen ist. Wenn ein
abstiirzender Bergsteiger auf einen anderen fallt, wenn ein
Kranker einem Gesunden die Krankheitskeime iibertragt, wenn
ein Mensch sich eines anderen als eines willenlosen Mittels
bedient, liegt kein Zusammenwirken und kein zwischenmensch-
licher Tausch vor. Vom Standpunke des Morders gesehen, ist
auch der Mord Handeln und mithin (innerer) Tansch ; der
Morder nimmt alles, was mit dem Morde fur ihn verbunden ist,
in Kauf, um sein Ziel zu erreichen. Doch der Gemeuchelte hat
in diesem Handeln nur eine leidende Rolle ; nicht mit ihm,
gegen ihn ist es geschehen.

Das feindliche Losgehen eines Wesens auf das andere ist
schon von den tierischen Vorfahren der Menschheit geiibt wor-
den. Das bewusste Zusammenwirken der Menschen in gesell-
schaftlicher Verbundenheit ist das Ergebnis einer langen Ent-
wicklung. Geschichte und Vblkerkunde haben manche wissens-
werte Feststellungen iiber die Anfange und Urformen des
Tauschverkehres zu machen gewusst. Man hat einen Vorlaufer
des gesellschaftlichen Tausches in der Gewohnheit wechselsei-
tigen Beschenkens erblicken wollen \ Andere wieder haben die
Wurzeln des Handels im stummen Handel gesucht. Doch ein
Schenken, um beschenkt zu werden oder um die Freundschaft
eines Mannes, dessen Feindschaft gefahrlich werden konnte, zu
erhalten, ist bereits ein zwischenmenschliches, also gesellschaft
liches Tauschen. Nicht anders steht es um den stummen Han-
del, den von dem Handel, bei dem mit Worten verhandelt wird,
nur die Abwesenheit der mundlichen Auseinandersetzung
unterscheidet.

Es liegt im Wesen der Kategorien des menschlichen Han-
delns, dass sie absolut sind und keine graduelle Abstufung
zulassen. Es gibt Handeln und Nichthandeln, es gibt Tausch
und Nichttausch, und alles, was dem Handeln und dem Tausch
wesentlich ist, ist je nachdem, ob Handeln und Tausch vorliegt
oder nicht vorliegt, in jedem einzelnen Fall entweder gegeben
oder nicht gegeben. So ist auch die Grenze zwischen innerem
Tausch und gesellschaftlichem Tausch scharf. Einseitiges
Schenken, bei dem weder vom Beschenkten noch von anderen
Menschen irgend eine Gegenleistung irgendwelcher Art erwar-
tet wird, ist innerer Tausch. Der Schenker erwirbt durch die
Schenkung die Genugtuung, die ihm die bessere Befriedigung
des Beschenkten bereitet, und der Beschenkte empfangt die

*) Vgl. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, a.a.O., S. 331 f.
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Gabe, die ihm in den Schoss fallt wie ein « von oben » kom-
mender Gliicksfall. Wenn aber geschenkt wird, nm menschliches
Handeln zu beeinflussen, ist das Schenken nicht mehr einseitig,
sondern zwischenmenschlicher Tausch zwischen dem Schenker
und dem, dessen Handeln durch die Schenkung beeinflusst
werden soil. Wenn auch das menschliche Handeln und das
gesellschaftliche Handeln im Besondern als Ergebnis einer
Entwicklung auftreten, so mildert dennoch zwischen Handeln
und Nichthandeln und zwischen innerem Tausch und gesell-
schaftlichem Tausch kein tTbergangsverhalten die Scharfe des
Gegensatzes ; der Schritt, der vom Nichthandeln zum Handeln
fiihrt, erschliesst ebenso eine toto coelo verschiedene Welt wie
der, der vom inneren Tausch zum gesellschaftlichen Tausch hin-
iiberleitet.

II. Tauschgesellschaft und herrschaftlicher Verband

Das gesellschaftliche Zusammenwirken von Menschen in Ar-
beitsteilung und Arbeitsvereinigung ist nicht bloss in der Orga-
nisationsform der Tauschgesellschaft denkbar. Es gibt noch
eine andere Moglichkeit: die herrschaftliche Organisation
gesellschaftlicher Arbeit \

In der herrschaftlichen Organisation der arbeitteilenden
Gesellschaft stehen nicht Wirte einander gegeniiber, die geben,
um zu empfangen, und empfangen, weil sie geben, sondern der
Leiter und die Versorgten. Der Leiter allein handelt, wahlt und
entscheidet. Die Versorgten handeln nicht, sie gehorchen. Wenn
sie arbeiten, arbeiten sie, weil ihnen Arbeit aufgetragen wurde.
Wenn sie geben, geben sie, weil es ihnen befohlen wurde. Wenn
sie empfangen, empfangen sie, weil der Leiter es so angeordnet
hat.

Die Einordnung und Eingliederung der Einzelnen in den
herrschaftlichen Verband ist Handeln und damit Tausch.
Keine Gewalt vermag den Einzelnen unmittelbar in die Zwangs-
gemeinschaft einzufiigen. Gewaltanwendung und Gewaltan-
drohung vermogen wohl eine Lage zu schaffen, in der dem Ein-
zelnen das Gehorchen und das Sichfiigen vorteilhafter erschei-
nen als die Auflehnung und der Ungehorsam. Vor die Aufgabe
gestellt, zwischen den Folgen der Auflehnung und den Folgen

*) Der Ausdruck « herrschaftlich » soil darauf hinweisen, dass fiir die Koo-
peration der Einzelnen das System angewendet wird, nach dem die Herrschaft
im staatlichen Verband getibt wird. Man konnte statt « herrschaftlich » auch
«sozialistisch» sagen. Dieser Ausdruck soil dann spater iiberall verwendet
werden, wo es sich um die Priifung der Probleme handelt, die dem Handeln eines
herrschaftlichen Verbandes gesetzt sind. Vgl. besonders Teil V.
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der Unterordnung zu wahlen, entscheidet er sich fur die Unter-
werfung und gliedert sich damit in den herrschaftlichen Ver-
band ein. Jeder einzelne Befehl stellt ihn immer wieder vor die-
selbe Wahl. Indem er sich immer wieder fiigt, indem er immer
wieder gehorcht, bindet er sich immer wieder von Neuem an
den Zwangsverband. Auch die herrschaftliche Organisation
kann an dem Tatbestand nichts andern, der allem menschlichen
Verhalten eigentiimlich ist. Auch als Versorgter bleibt der
Mensch ein handelndes Wesen, d.i. ein Wesen, das nicht blind
Impulsen folgt, sondern bewusst (verniinftig) zwischen Alter-
nativen wahlt.

Was den herrschaftlichen Verband von der Tauschgesell-
schaft unterscheidet, ist der Spielraum, in dem die Wahlakte
der einzelnen Versorgten entscheiden. Hat der Einzelne sich
einmal in den herrschaftlichen Verband eingegliedert, dann
wird er fiir die Dauer seiner Zugehorigkeit zum Verband Objekt
fremden Handelns. Innerhalb der herrschaftlich geordneten
Gesellschaft handelt der Leiter allein. Der Versorgte handelt,
indem er die Eingliederung wahlt; als Versorgter handelt er
nicht weiter.

Durch die Entscheidung, die ihn zum Versorgten macht und
bleiben lasst, hat der Einzelne nicht etwa eine Lage geschaffen,
die seine kiinftige Wahlfreiheit beschrankt, wie es z. B. Unter-
nehmer und Arbeiter in der Tauschgesellsehaft machen, wenn
sie Arbeitsvertrage und Lieferungsvertrage abschliessen. Er
hat nichts an seiner Lage geandert, die ihm die Wahl zwischen
den Folgen des Gehorsams und denen des Ungehorsams aufno-
tigt; er hat auch weiterhin immer noch die Moglichkeit, sich
aufzulehnen und die Folgen der Auflehnung auf sich zu nehmen.
Das Charakteristische seines Tausches ist, dass er fiir eine
unbestimmte und unbegrenzte Leistung keine bestimmte und
begrenzte Gegenleistung empfangt. In der Tauschgesellsehaft
tauschen die Tauschparteien bestimmte und begrenzte Leistun-
gen aus. Auch der Lohnarbeiter in der Tauschgesellsehaft
tauscht eine bestimmte und begrenzte Arbeitsleistung gegen
eine bestimmte und begrenzte Leistung des Arbeitgebers ein.
Der Versorgte des herrschaftlichen Verbandes gibt und nimmt
durch die Unterwerfung nichts, was begrenzt oder bestimmt ist.
Er gliedert sich einem System ein, in dem er Unbegrenztes und
Unbestimmtes zu leisten und Unbegrenztes und Unbestimmtes
zu empfangen hat.

Das Prinzip, das den herrschaftlichen Verband zusammen-
halt, ist die Unterordnung der Versorgten. Im herrschaftlichen
Verband handelt und entscheidet iiber Produktion und Ver-
braueh der Leiter allein, dem die anderen gehorchen. Ob er ein
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Tyrann ist, dem das Wohl der Versorgten gleichgiiltig ist, oder
ein fiirsorglicher Vater, der sie gliicklich machen will; ob er
ein Einzelner ist oder ein geordneter Verband von Einzelnen,
eine Korperschaft, ist fiir die Struktur der gesellschaftlichen
Ordnung belanglos.

Der Gegensatz, der zwischen diesen beiden denkbaren und
nioglichen Gestaltungen gesellschaftlicher Kooperation besteht,
ist von alien soziologischen Theorien seit dem 18. Jahrhundert
erfasst worden. Ferguson kennt ihn als Gegensatz zwischen
warlike nations and commercial nations, Saint Simon als Gegen-
satz zwischen kriegerischen und friedlichen (industriellen)
Gesellschaften, Herbert Spencer als Gegensatz von Militaris-
mus und Industrialismus, Sombart als Gegensatz von Helden
und Handlern. Fiir die marxistischen Sozialisten ist er der
Gegensatz zwischen der Gentilverfassung einer sagenhaften
Vorzeit und der sozialistischen Zukunft auf der einen Seite und
biirgerlicher (kapitalistischer) Warenproduktion auf der
andern Seite, fiir den Nationalsozialismus ist er der Gegensatz
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und der totalitaren
Staatsordnung. Die Wertung, die die Soziologen den beiden
Gesellschaftsformen zuteilen, ist verschieden gewesen. Doch in
der Feststellung des Gegensatzes> der zwischen den beiden
Organisationsformen besteht, stimmen sie gerade so iiberein
wie in der Erkenntnis, dass eine dritte Moglichkeit gesellschaft-
licher Ordnung mensehlicher Kooperation nicht denkbar ist.

Die Kultur, die wir kennen und in der wir leben, ist das
Werk von Menschen, die in tauschgesellschaf tlicher Verbunden-
heit kooperiert haben. Auch in dieser Kultur gibt es herrsehaft-
liche Verbande. Der Familienhaushalt stellt einen herrschaft-
lichen Verband dar. Doch das charakteristische Merkmal dieser
Kultur liegt im Aufbau der tauschgesellschaftlichen Koopera-
tion zwischen den einzelnen Familienhaushaltungen. Es hat
isoliertes Nebeneinander von geschlossenen Familienhaushal-
tungen gegeben. Die Kooperation der Familienhaushaltungen
trug aber bei alien Volkern, die man als Kulturvolker zu
bezeichnen pflegt, seit jeher tauschgesellschaftlichen Charakter.
Die menschliche Gesellschaft, die der Erfahrung gegeben ist,
ist Tauschgesellschaft, nicht herrschaftlicher Verband.

Jede gesellschaftliche Kooperation von Menschen ist fried-
liches Zusammenleben und Zusammenwirken. Im Innern des
Verbands, sei er nun tauschgesellschaftlich oder herrschaftlich,
muss Frieden bestehen ; wo Kampf ist und soweit Kampf ist,
gibt es weder Kooperation noch Gesellschaft. Wenn auch
manche der politischen Parteien, die die tauschgesellschaftliche
Ordnung durch die herrschaftliche Ordnung ersetzen wollen,
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den « faulen Frieden » und die «biirgerliche Sekuritat» ver-
achtlieh machen und Gewalt und Blutvergiessen als die einzige
menschenwiirdige Form des Umgangs mit Menschen erklaren,
ihr Plan fiir die nach ihren Idealen aufgebaute Gesellschaft
muss doch die Befriedung einsehliessen. Auch das Reich, von
dem sie traumen und schwarmen, soil ein Reich des Friedens
sein. Es soil durch Pazifikation entstehen, durch die gewalt-
same Niederwerfung aller, die ihrer Eingliederung in den vom
Zwingherrn geplanten herrschaftlichen Verband widerstreben.
In der Tauschgesellschaft konnen verschiedene Staaten selb-
standig nebeneinander bestehen. In der herrschaftlich geord-
neten Gesellschaft kann es nur ein Reich und einen Herrn geben.
Das sozialistische System hat nur die Wahl zwischen Verzicht
auf die Vorteile allgemeiner, die ganze Erdoberflache und alle
Menschen umfassender Arbeitsteilung oder Aufrichtung eines
Weltreiches durch Unterwerfung aller Lander und Menschen.
Das ist es, was den russischen Bolschewismus, den deutschen
Nationalsozialismus und den italienischen Fascismus «dyna-
misch », d.h. aggressiv und expansiv macht. In der Tauschge-
sellschaft lost sich das « Reich » in einen losen Verband auto-
nomer Staaten auf wie das britische Empire ; der herrschaft-
liche Verband muss alle Volker und Staaten seinem Reich ein-
zuverleiben suchen.

Der tauschgesellschaftliche Verband ist Rechtsstaat, der
herrschaftliche Verband ist Wohlfahrtsstaat. Recht ist die
Umgrenzung der dem Handeln des Einzelnen in der Tauschge-
sellschaft eingeraumten Sphare. Im herrschaftlichen Verband
ist dem Handeln des Einzelnen kein anderer Spielraum of fen
als die Wahl zwischen Gehorsam und Auflehnung ; hier gibt
es kein Recht, nur eine Dienstordnung. Der Leiter erlasst die
Befehle, denen der Versorgte gehorcht. Dieser hat kein Recht
und keine Freiheit, es sei denn, man wolle in ressentimentvoller
Verkehrung des iiblichen Sprachgebrauches sagen, dass er das
Recht und die Freiheit habe, den Befehlen zu gehorchen.

III. Das Problem des rechnenden Handelns

Alle praxeologischen Kategorien sind in dem Sinne ewig
und unwandelbar, als sie dem Menschen durch die logische
Struktur seines Denkens und durch die Bedingungen, die
seinem Sein gesetzt sind, eindeutig zugeordnet sind. Die Ver-
nunft des Menschen kann, mag er handeln oder das Handeln
nur betrachten, von ihnen nicht loskommen und iiber sie nicht
hinausgehen. Ein Handeln, das von dem Handeln, das wir ken-
nen, verschieden ware, konnen Menschen nicht nur nicht voll-
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ziehen, sondern auch nicht einmal denken. Fur den Menschen
gibt es nur Handeln oder Nichthandeln. Ein etwas, das weder
Handeln noch Nichthandelnk ware, kann der Mensch geistig
nicht fassen. Es gibt keine Geschichte des Handelns, es gibt
keine Entwicklung, die von Nichthandeln zu Handeln fiihrt, es
gibt keine tJbergange oder Zwischenstufen, die zwischen beiden
stiinden ; es gibt nur Handeln oder Nichthandeln ; und von
jedem Handeln gilt in voller Strenge all das, was vom Handeln
kategorial ausgesagt wird.

Jedes Handeln kann sich der Ordnungszahlen bedienen. Fiir
den Gebrauch der Kardinalzahlen und des Rechnens mit ihnen
miissen noch besondere Bedingungen gegeben sein. Diese Bedin-
gungen sind im Laufe der geschichtlichen Entwicklung des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens geschaffen worden. Damit
erst wurde dem Rechnen und Berechnen Eingang in die Denk
verfahren eroffnet, die dem Handeln zugrundeliegen. Auch die
Kardinalzahlen und das Operieren mit ihnen sind ewige und
unwandelbare Kategorien des menschlichen Denkens. Doch ihre
Verwendung fiir das Vorbedenken und Nachbedenken des Han-
delns ist an geschichtlich gegebene Bedingungen gekniipft.

Erst die Betrachtung des an der Wirtschaftsrechnung aus-
gerichteten Handelns fiihrte zur Nationalokonomie und zur
Praxeologie. Die nationalokonomischen Probleme, wie sie die
Nationalokonomen von den ersten Versuchen bis heute immer
gesehen und bestimmt haben, sind Probleme des rechnenden
Handelns.

Wenn wir aus dem Gesamtgebiet der Praxeologie einen
engeren Bezirk — den des Nationalokonomischen — besonders
herausheben und behandeln wollen, dann haben wir vor allem
zu untersuchen, wie es im Handeln zum Rechnen kommen kann
und kommt. Keine zweite Unterscheidung ist innerhalb des
Gesamtgebiets des menschlichen Handelns wichtiger als die
zwischen dem Handeln, das sich des Rechnens mit Kardinal-
zahlen bedient, und dem Handeln, das dieses logischen Werk-
zeugs entbehrt.

Die geistige Zergliederung und Erfassung dessen, was in
der rechnenden Marktwirtschaft im Handeln vorgeht, war der
Ausgangspunkt des nationalokonomischen Denkens im Beson-
deren und in weiterer Folge des praxeologischen Denkens im
Allgemeinen. Doch wenn wir in unserer systematischen Dar-
stellung des Gesamtgebaudes der Praxeologie im Allgemeinen
und der Nationalokonomie im Besonderen mit der Analyse der
Marktwirtschaft beginnen und ihr noch iiberdies eine Unter-
suchung des Problems der Wirtschaftsrechnung vorausschik-
ken, soil dieses Vorgehen keineswegs durch den Hinweis auf die
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geschichtliche Entwicklung der Wissenschaft vom menschlichen
Handeln gerechtfertigt werden. Nicht geschichtliche und heu-
ristische Erwagungen, sondern logisch-systematische Notwen-
digkeit schreibt dieses Verfahren vor. Die Probleme, die uns
beschaftigen, sind nur in der rechnenden und berechnenden
Marktwirtschaft sinnvoll. Sie erlangen ihre Verwendbarkeit
fiir das Studinm von Wirtschaftssystemen, die unter anderen
Bedingangen stehen, allein durch geistige tibertragung von
Gedankenfiihrungen, die im Eahmen des marktwirtschaftlichen
Handelns herausgebildet wurden und nur in diesem Rahmen zu
Ende gefuhrt werden konnen.



DRITTER TEIL

RECHNEN IM HANDELN

1. KAP1TEL : WERTUNG OHNE RECHNEN

I. Die Reihung der Mittel

Die Rangstellung oder Bedeutung, die der Handelnde den
einzelnen Zielen, denen er zustrebt, beilegt, iibertragt er auf
die Mittel. Er legt dem Mittel oder der Gesamtheit der Mittel
den Wert bei, den er dem Ziele, dessen Erreichung dieses Mittel
oder diese Mittel vermitteln sollen, beimisst. Von der Zeit, die
die Produktion beansprucht, und von ihrer Einwirkung auf die
Gestaltung des Wertverhaltnisses von Mittel und Ziel sehen wir
zunachst ab.

So wie das Handeln das Vorziehen eines a gegeniiber einem
b ist, so ist auch die Wertung der Mittel nichts anderes. Es wird
vorgezogen und zuriickgestellt. Es gibt hier ein hoher und ein
tiefer, ein lieber und ein weniger lieb. Es gibt ein Feld zur An-
wendung der Ordnungszahlen, doch keine Moglichkeit fiir die
Anwendung der Kardinalzahlen und des Rechnens mit ihnen.
Wenn mir Eintrittskarten als Mittel zum Besuche von drei
Opernauffuhrungen: Traviata, Ai'da und Falstaff, zur Auswahl
angeboten werclen und ich entscheide mieh, wenn ich nur eine
wahlen darf, fiir Ai'da, wenn ich noch eine zweite wahlen darf,
auch noch fiir Traviata, so habe ich eine Reihung vorgenommen,
die meinem augenblicklichen Wunsche, Opernmusik zu horen,
Ausdruck verleiht. Ich ziehe, heisst das, heute, in meiner augen-
blicklichen Lage und Stimmung es vor, Ai'da und Traviata zu
horen und verzichte auf Falstaff ; wiirde ich nur eine Oper
horen dtirfen, dann wiirde ich auch noch auf Traviata verzich-
ten. Es ware unsinnig, diese Reihung unmittelbar in einen Aus-
druck zu bringen, der die Verwendung von Kardinalzahlen
zulassen wiirde. Bezeichne ich die Eintrittskarte zu Ai'da mit
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a, die zu Traviata mit b und die zu Falstaff mit c, dann xann
ich sagen : ich ziehe a dem b und b dem c vor.

Das nachste Ziel des Handelns ist sehr oft die Erlangung
der Verfiigung iiber zahlbare und messbare Vorrate von sinn-
lich wahrnehmbaren Dingen der Aussenwelt. Die Entscheidung
des Handelnden hat zwischen zahlbaren Mengen zu wahlen, sie
zieht etwa 7 p einer Menge von 15 r vor ; wiirde die Entschei-
dung nicht zwischen 7 p und 15 r, sondern zwischen 8 p und
15 r zu treffen sein, so wiirden 8 p den 15 r vorgezogen werden.
Man kann das auch in der Weise ausdriicken, dass gesagt wird,
15 r werden hoher geschatzt als 7 p, doch niedriger als 8 p. Das
bedeutet nichts anderes als der Ausspruch: a wird dem b vorge-
zogen und b dem c. Dass fur a nun 8 p} fur b nun 15 r, fur c
nun 7 p gesagt wird, andert nichts an dem Charakter der Aus-
sage und des Vorgangs, iiber den sie aussagt. Auch damit wird
dem Rechnen noch nicht Eingang in das Grebiet des menschlichen
Handelns verschafft.

II. Die Naturaltausch-Fiktion der elementaren Wert-
und Preislehre

Die von der modern en subjektivistischen Nationalokonomie
ausgebildete Wert- und Preislehre zeigt, wie aus den Entschei-
dungen der Handelnden, aus ihrem Wahlen — Vorziehen und
Zuriickstellen — im gesellschaftlichen Tausch die Austausch-
verhaltnisse des Marktes hervorgehen 1. Man kann diese Ablei-
tung heute korrekter vortragen, als sie Menger und Bohm-Ba-
werk vorgetragen haben, man kann einige ungeschickte Wen-
dungen vermeiden, die jene klassischen Darstellungen verun-
zieren, doch man kann ihr im Wesen nichts hinzufiigen und man
kann von ihr nichts fortnehmen. Soweit man sie zu berichtigen
hat, muss es nicht gegen die Gedankengange ihrer Urheber
geschehen, sondern vielmehr gerade in ihrer f olgerichtigen Aus-
fiihrung, im Ausbau und in Fortfiihrung dessen, was sie
begonnen haben.

Um die Erscheinungen des Marktverkehrs auf das einfache
Vorziehen eines a gegeniiber einem b zuriickzufiihren, muss die
elementare Wert- und Preislehre mit einer Reihe von Fiktionen
arbeiten. Die Verwendung von Fiktionen ist stets mit Gef ahren
verbunden. Die Fiktion, d.i. das Handhaben von bewusst
falschen Annahmen, ist dem Denken unentbehrlich, und die
Praxeologie hatte ohne sie nie einen Schritt auf dem Wege zur

*) Vgl. vor allem Bohm-Bawerk, Kapital- und Kapitalzins, II. Abteilung,
III. Buch.
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Losung der ihr gestellten Aufgaben machen konnen. Doch man
muss es verstehen, die Fehler zu meiden, die aus nicht behut-
samem Gebrauch von Fiktionen entspringen konnen.

Die elementare Wert- und Preislehre bedient sich neben
anderen Gedankenbildern, von denen noch spater zu sprechen
sein wird, auch des Gedankenbildes eines Marktes, auf dem nnr
unvermittelt getauscht wird. Diese Fiktion ist unentbehrlich :
kein anderer Weg fiihrt zu den Erkenntnissen, die sie un*
bringen kann. Man muss das Geld ausschalten, um zu erfassen,
dass in letzter Linie immer nur Giiter niederster Guterordnung
gegen andere Giiter niederster Guterordnung getauscht werden
und dass das Geld immer nur eine Mittlerrolle spielt, dass es
immer nur Tauschmittel ist. Doch man darf nicht vergessen,
dass die gedankliche Konstruktion eines Marktes, auf dem
ohne Vermittlung nur direckt getauscht wird, fiktiv ist und
unser Denken leicht irrefuhren kann.

Ein schwerwiegender Fehler, der seinen Ursprung und seine
lange Lebensdauer dieser Fiktion verdankt, war die Auffas-
sung, dass das Tauschmittel im Austausehprozesse einen neu-
tralen Faktor darstelle. Direkter und indirekter Tausch waren
nach dieser Auffassung durch nichts anderes geschieden als
durch den nicht filr besonders wichtig angesehenen Umstand,
dass in dem einen Falle ohne Vermittlung des Geldes, in dem
anderen durch Vermittlung des Geldes getauscht wird. Die
Einschiebung des Geldes in den Tausch bringe, meinte man,
keine Verschiebung der Austauschverhaltnisse mit sich. Man
verschloss sich nicht der Einsicht, dass in der Geschichte hef-
tige Veranderungen der Kaufkraft des Geldes von der Geld-
seite her aufgetreten sind und dass diese Bewegungen das
gesamte System der Austauschbeziehungen erschiittert haben.
Doch man hielt das fur Ausnahmeerscheinungen, die in der
Regel durch falsche Politik hervorgerufen werden. Nur das
« schlechte » Geld, meinte man, sei an diesen Storungen schuld ;
man verkannte dabei die Natur und die Ursache dieser Sto-
rungen, da man stillschweigend annahm, dass die Verande-
rungen der Kaufkraft der Geldeinheit gleichzeitig und gleich-
massig alien Waren und Diensten gegeniiber vorsichgehen.
Man hielt das Geld eben fur neutral und folgerte daraus, dass
man befugt ware, vom Gelde in der Auf stellung des Systems der
Katallaktik abzusehen. Die ganze Theorie, meinte man, lasse
sich unter der Annahme des direkten Tausches ableiten. Nach-
her habe man in die so gewonnenen Ergebnisse einfach noch
die Geldausdriicke einzufiihren, um alles zu leisten, was von
der Nationalokonomie verlangt werden kann. Dabei dachte
man, dass mit der nachtraglichen Einfiihrung des indirekten
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Tausches und des Geldes den durch die theoretische Untersu-
chung des Systems des direkten Tausches gewonnenen Ergeb-
nissen nichts mehr hinzugefiigt werde, was besonderer Beach-
tung wiirdig und bediirftig ware. Die nationalokonomische
Theorie hielt man mit der Untersuchung der Probleme des
direkten Tausches im Allgemeinen fiir abgeschlossen. Was dann
noch iibrig bleibe, sei hochstens eine Untersuchung der Proble-
matik des « schlechten » Geldes.

Eine Folge dieser Auffassung war, dass die moderne
Theorie aufhorte, sich mit den Problemen des indirekten Tau-
sches zu befassen, und dass die Nationalokonomen entweder
iiberhaupt nicht vom Gelde handelten, oder, wenn sie es taten,
es unterliessen, fhre Geldlehre in ihr okonomisches System ein-
zubauen. Urn die Jahrhundertwende herum gehorte die Behand-
lung der Probleme des indirekten Tausches kaum noch in die
Nationalokonomie. Es gab Systeme der Katallaktik, in denen
vom Geld nur so nebenbei und ziemlich unzulanglich gehandelt
wurde, und es gab Biicher liber Geld und Kredit, die nur
in loser Verbindung mit den gleichzeitigen katallaktischen
Systemen standen. An den Universitaten der angelsachsischen
Lander gab es neben den Lehrstiihlen fiir Nationalokonomie
besondere fiir currency and banking. Erst spat setzte sich die
Erkenntnis durch, dass gerade die schwierigsten Probleme der
Nationalokonomie in der Lehre vom indirekten Tausch ent-
halten sind. Die Aufnahme der Untersuchungen iiber das Ver-
haltnis von Realzins und Geldzins, der Durchbruch der mone-
taren Krisentheorie — der Zirkulationskredittheorie des Kon-
junkturwechsels —, vor allem aber die Untersuchungen iiber
den Gang der Geldwertveranderungen, die zur Zerstorung der
Lehre von der Gleichzeitigkeit und Gleichmassigkeit der Kauf-
kraftanderungen fiihrten, bedeuteten den Sieg der neuen (man
sollte im Hinblick auf Hume, die Currency-Schule, J. St. Mill
und Cairnes besser sagen : wiedergewonnenen) Erkenntnis.

Noch verhangnisvoller wurde ein zweiter Irrtum, der auf
die Verwendung dieses Gedankenbildes eines Marktes zuriick-
fiihrt, auf dem nur direkt getauscht wird.

Den Ausgangspunkt der modernen Wert- und Preislehre
bildet die Erkenntnis, dass nicht Gleichheit der Wertung, son-
dern stets nur Ungleichheit der Wertung Tausch auszulosen
vermag. Mit der Beseitigung der entgegenstehenden Auffas-
sung, die schon Aristoteles irregefiihrt und noch die Bemiihun-
gen der klassischen Nationalokonomie zu Unfruchtbarkeit ver-
dammt hatte, verschwinden aus der Nationalokonomie alle Vor-
stellungen, die sich an den Ausdruck « Wertmessung » kniipfen
liessen. Dass zwei Giiter ausgetauscht werden, ist nicht Folge
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des Umstandes- class sie gleichgehalten werden, sondern im
Gegenteil Folge des Umstandes, dass sie von den Tauschpar-
teien verschieden bewertet werden. Dem Tausche geht nichts
voran, worauf man den Ausdruck « Wertmessung » anwenden
konnte. Man kann zwei Giiter als gleich erachten ; wo das ein-
tritt, wird jedoch nicht gehandelt und wird nicht getauscht.
Wenn man Giiter verschieden schatzt, ist man nicht in der
Lage, mehr dariiber zu sagen als : das eine Gut wird hoher und
das andere wird weniger hoch geschatzt. Wertungen und Werte
sind intensive und nicht extensive Grossen. Sie konnen durch
Operationen mit Kardinalzahlen nicht erfasst werden.

All das miisste, sollte man meinen, von einer Betrachtung,
die vom Gedankenbild des nur direkten Tausch verwendenden
Marktes ausgeht, besonders leicht festzuhalten sein. Doch da
treten die Folgen der Auffassung hervor, dass die Ausschal-
tung des Geldes unwesentlich sei und dass man daher im
Gedankenbilde der geldlosen Wirtschaft alle Kategorien der
Marktwirtschaft nachzuweisen imstande sein miisste. Am deut-
lichsten und am schadlichsten zugleich wird dies im System von
Wieser. Wieser entwickelt eine Theorie der « einfachen Wirt-
schaft », d.i. der Wirtschaft eines sozialistischen Gemeinwesens,
in dem alles Handeln « von einem einzigen Sinn » ausgeht, somit
« einer planmassigen Leitung » untersteht; in dieser Wirtschaft
gibt es keinen gesellschaftlichen Tausch, daher auch keinen
Markt, keine Preise und kein Geld ; « der wirtschaftliche Pro-
zess der periodischen Erzeugung und Verwendung der Giiter »
vollzieht sich « als blosser naturalwirtschaftlicher Prozess » 1.
Wieser nimmt dabei als ganz selbstverstandlich an, dass « unter
den Problemen, welche die Theorie der einfachen Wirtschaft
aufzustellen hat », es keines gabe, « das nicht bis zu Ende losbar
ware ». Denn « warum sollte es dem theoretischen Denker ver-
schlossen sein, nachspiirend die Bahnen zu beschreiben, welche
der praktische Sinn des Wirtschaftens taglich und stiindlich
geht I» 2 . Wieser halt es offenbar fiir unwesentlich, dass die
Bahnen, die der praktische Sinn des Wirtschaftens geht, durch
die auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beru-
hende. durch Vermittlung des Geldes umsetzende und in Geld
rechnende Marktwirtschaft ziehen, und sieht nicht, dass der
Umstand, dass die Wirte in dieser Gesellschaft rechnen konnen,
keineswegs auch schon beweist, dass sie in einer verkehrslosen
Wirtschaft, in der es weder Geld noch Geldpreise gibt, rechnen

*) Vgl. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft (Grundriss der
Sozialokonomik, I. Abteilung, Tubingen 1914), S. 137, 141 ff.

J) Vgl. Wieser, a.a.O., S. 137.
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konnten. Wieser wiederholt imnier wieder, dass auch in der
sozialistischen Gemeinwirtschaft — er nennt sie « die soziale
Musterwirtschaf t » * — genau gerechnet werden muss und soil,
wobei er ohne jedes Bedenken annimmt, dass solche Wirtschaft
als rechnende und berechnende Wirtschaft ganz in derselben
Weise verfahren konnte wie die Marktwirtschaft. Ja, er halt
diese einfache Wirtschaft, da in ihr « nichts von den Gegen-
satzen vorkommt, die sich bei der gesellschaftlichen Kraftebe-
reitung aussern » 2, fiir die vollkommene Wirtschaft sehlechthin.
Einen Augenblick nur scheinen ihm Bedenken aufzusteigen, ob
seine Annahmen nicht «in unzulassiger Weise idealisieren »;
dlirfe man dort « vereinfachen, wo die Vielheit das Wesen ist f »
Doch er weist diesen Einwand sofort wieder zuriick. In Wirk-
lichkeit sei namlich «der volkswirtschaftliche Prozess von
heute trotz seiner starken Zersplitterung und seiner starken
Gegensatze doch ein Ganzes », er sei « nicht im vollsten Sinne
eine Einheit», aber er vollziehe sich «doch in einem alles
umfassenden Zusammenhange, welchen die Theorie der ein-
fachen Wirtschaft idealisierend als Einheit darstellen darf ».
Dieser « allgemeine Zusammenhang ist durch die Produktions-
verwandtschaft begriindet»3. Wieser sieht nicht, dass dieser
Zusammenhang und diese Einheit des Wirtschaftens durch den
Markt allein hergestellt werden, und dass die Wirtschaftsrech-
nung in Geld erfolgt und sich der auf dem Markte gebildeten
Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen bedient. Dass auch
in der einfachen Wirtschaft, die weder Markt noch Geld kennt,
gerechnet werden konnte, scheint ihm ganz selbstverstandlich
zu sein. Diese vorgefasste und ohne ausreichende Priifung fest-
gehaltene Meinung verfiihrt Wieser dazu, das Grundprinzip
der subjektivistisehen W'ertlehre preiszugeben und im Grenz-
nutzen eine Einheit zu erblicken, mit der gerechnet werden
konnte. Weil gleiche Teilmengen gleich hoch bewertet werden,
schreibt er — in unlosbarem Widerspruch mit dem ersten
Grundsatz der Wertlehre — einem Vorrat einen Wert zu,
« der gleichkommt dem Produkte der Stiickanzahl (oder der
Anzahl von Teilmengen) mit dem jeweiligen Grenznutzen ».4

Doch selbst wenn man an diesem, mit der subjektivistischen
Auffassung der Werterscheinung nicht zu vereinbarenden Ge-
danken festhalten wollte, liesse sich noch immer nicht zeigen,

*) Vgl. Wieser, a.a.O., S. 223.
2) Vgl. Wieser, a.a.O., S. 142.
8) Vgl. Wieser, a.a.O., S. 163.
4) Vgl. Wieser, Der natiirliche Wert, Wien 1889, S. 24 ; Theorie der gesell-

schaftlichen Wirtschaft, a.a.O., S. 196 f.
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wie es gelingen konnte, fiir die Wirtschaftsrechnung einer ein-
fachen Wirtschaft eine Recheneinheit zu finden, die es ermog-
lichen wiirde, verschiedene Giiterarten in die Rechnung ein-
gehen zu lassen. Das komplizierte System, das Wieser da ent-
wickelt, ist unverwendbar, weil es den Grenznutzen wie eine
extensive Grosse behandelt, was Wieser's ausdriicklicher Fest-
stellung, dass die « primaren Bediirfniswerte » nicht « exten-
sive Zahlengrosse », sondern « Intensitatsgrosse » haben, und
dass sie « nicht rechenbar » sind, weil sie « nicht auf ein gemein-
schaftliches Mass gebracht werden konnen, als dessen Viel-
faches sie sich darstellen » *, widerspricht.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dass wir uns einer Fik-
tion bedienen, wenn wir annehmen, dass ein isolierter Wirt
(oder der Leiter einer einfachen Wirtschaft in Wieser's Sinn)
in seinem Wirtschaften ebenso rechnen konnte wie die Wirte
einer Marktwirtschaft. In der Marktwirtschaft wird in Geld
gerechnet und die einzelnen Giitermengen werden mit jenen
Geldbetragen veranschlagt, die ihren Marktpreisen oder ihren
voraussichtlichen Marktpreisen entsprechen. Ob in der ver-
kehrslosen und geldlosen einfachen Wirtschaft iiberhaupt
gerechnet werden konnte, ist ein Problem, zu dessen Losung
von der Wirtschaftsrechnung der Marktwirtschaft her kein Weg
fiihrt.

Wertlehre und Sozialismus

Sozialisten, Etatisten, Institutionalisten und Vertreter der historischen Sehule
haben der Nationalokonomie das Operieren mit dem Denken und Handeln eines
isolierten Wirts zum Vorwurf gemacht. Die Robinsonaden waren, sagen sie,
kein Gedankengebilde, an dem man mit Erfolg die Probleme der Marktwirt-
schaft studieren konnte. Dieser Einwand ist bis zu einem gewissen Grade
berechtigt. An der Robinsonade lassen sich die wesentlichen Probleme der
Marktwirtschaft nur unter Annahme der Fiktion studieren, dass auch in der
verkehrslosen Wirtschaft gerechnet werden kann und dass auch in ihr die Bil-
dung von Geldpreisen sowohl der Giiter erster Ordnung als auch der Guter
hoherer Giiterordnungen moglich sei.

Dass die Nationalokonomie diesen grundsatzlichen Unteischied zwischen dem
Handeln eines gedachten isolierten Wirts und dem Wirtschaften in der Markt-
wirtschaft verkannt hat, war der schwerste Fehler, den sie begehen konnte.
Freilich, gerade Sozialisten hatten am wenigsten Ursache, ihr diesen Fehler
vorzuhalten ; bestand doch dieser Fehler darin, dass man stillschweigend vor-

') Vgl. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, a.a.O., S. 215 f.
— Zur Klarstellung des Sachverhaltes geniigt der Hinwreis auf die Irrtumer,
die Wieser in der Behandlung dieses Grundproblems begangen hat. Es ware
iiberfliissig, im Einzelnen noch auf die vielen anderen Schriftsteller einzugehen,
die demselben oder ahnlichen Irrtiimern verfallen sind. Uber Irving Fisher's
Versuch, zur Wertmessung zu gelangen, vgl. meine Theorie des Geldes und der
Umlaufsmittel, a.a.O., S. 14 ff.
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aussetzte, dass auch einer sozialistischen Gesellschaftsordnung Rechnen im
Handeln moglich ware, und dass man auf diese Weise die Frage nach der
Verwirklichbarkeit des Sozialismus bejahte. Dass die vom Marxismus « als
ideologische Verhiillung der Klasseninteressen der Bourgeoisie entlarvte biir-
gerliche Nationalokonomie » diesem Irrtum verfallen ist, vermag — neben dem
Umstande, dass das Kernstiick marxistischer Nationalokonomie, die Arbeits-
werttheorie, von der klassischen Nationalokonomie ausgearbeitet wurde, — in
besonders einleuchtender Weise die Nichtigkeit der marxistischen Ideologien-
lehre und der auf ihr fussenden Wissenssoziologie aufzuzeigen.

Wenn Wieser schreibt : « Gar manche Theoretiker haben die Werttheorie
des Kommunismus geschrieben olme es zu wissen, und haben dariiber versaumt,
die der Gegenwart zu schreiben »3, so hatte er reeht, wenn auch in einem andern
Sinne als in dem, den er diesen Worten beilegte. Fiir die Arbeitswertlehre und
fur alle verwandten Auffassungen schien das Problem der Wirtschaftsrechnung
kerne Schwierigkeit zu bieten. Ihnen kann man es daher kaum zum Vorwurf
machen, dass sie die Problematik sozialistischer Gemeinwirtschaft nicht sehen
konnten. Wenn ihre Anhanger das Gedankenbild der einfachen Wirtschaft (im
Sinne Wieser's) als Reformvorschlag fiir die Umgestaltung der Gesellschaft
ansehen wollten, setzten sie sich nicht in Widerspruch zu den werttheoretischen
Grundsatzen ihrer Nationalokonomie. Ihr Irrtum war ihre Wertlehre ; ihr
Sozialismus ist vom Standpunkte dieses Irrtums begreiflich. Anders steht es
um die moderne subjektivistische Nationalokonomie. Dass sie das Problem der
Wirtschaftsrechnung nicht gesehen hat, ist unverzeihlich. Und es ist besonders
tragiseh, dass gerade Wieser sich diesem Vorwurf am starksten ausgesetzt hat,
obwohl seine Untersuchungen bereits alle Elemente zu einer befriedigenden
Behandlungen des Problems enthalten.

III. Das Problem der Wirtschaftsrechnung

Aus den Erkenntnissen, die die Naturwissenschaften vermit-
teln, bant der anf das Handeln gerichtete Geist die Technologie,
d.i. die Lehre vom moglichen Handeln. Die Technologie zeigt,
was erreicht werden konnte, wenn man es erreichen will, und
wie es erreicht werden konnte, wenn man bereit ist, die ange-
gebenen Mittel aufzuwenden. Mit dem Fortschreiten der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis ist die Technologie fortgeschrit-
ten ; richtiger ware vielleicht zu sagen, dass das Bestreben, die
Technologie auszugestalten, die Naturwissenschaften gefordert
hat. Die Quantifizierung der Naturwissenschaft hat auch die
Technologie quantifiziert. Die moderne Technologie ist in ihrer
Anwendung im Erzeugungsverfahren vor allem eine Kunst des
Kechnens und Berechnens des Erfolges moglichen Handelns.
Man berechnet mit einem fiir das Handeln ausreichendem Grad
von Genauigkeit den Erfolg geplanten Handelns, und man
rechnet, um das Handeln so zu planen, dass es einen bestimmten
Erfolg zu erreichen vermag.

J) Vgl. Wieser, Der naturliche Wert, a.a.O., S. 60, Anm. 3.
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Doch mit dem Wissen, das die Technologie gibt, vermochte
man flir das Berechnen des Handelns nur dann das Auslangen
zu finden, wenn entweder alle Mittel des Handelns nach festem
Verhaltnis vollkommen substituierbar waren oder wenn alle
Mittel absolut spezifisch waren. In jenem Falle waren alle
Mittel in gleicher Weise, wenn anch in verschiedenen Mengen,
fiir die Erreichung eines jeden Zieles branchbar ; es ware so,
als ob es nur ein einziges Mittel, nur ein einziges wirtschaft-
liches Gut geben wiirde. Im zweiten Falle ware jedes Mittel nur
fiir die Erreichung ernes Zieles brauchbar ; man wiirde jeder
Gruppe von komplementaren Produktivgiitern den Wert bei-
legen, der dem entsprechenden Gut niederster Ordnung beige-
legt wird. (Von den Schwierigkeiten, die sich aus der Beriick-
sichtigung des Zeitelements ergeben, wollen wir vorerst
absehen.) Keine dieser beiden Bedingungen ist in der Welt, in
der wir Menschen zu wirtschaften haben, gegeben. Die Mittel
sind nur innerhalb enger Grenzen substituierbar, sie sind in
hoherem oder geringerem Grade spezifische Mittel zur Errei-
chung verschiedener Zwecke. Anderseits aber tragt ein grosser
Teil der Mittel nicht absolut spezifischen Charakter; die
meisten Mittel lassen mehrfache Yerwendung zu. Dass es ver-
schiedene Mittel gibt, dass sie fiir die Erreichung mancher
Zwecke besser, anderer weniger gut und vieler iiberhaupt nicht
geeignet sind, und dass man die einzelnen Mittel verschieden
verwenden kann, stellt dem Wirtschaften die Aufgaben. Da
kann uns die Naturalrechnung der Technologie, die nur zahl-
bare und messbare Mengen kennt, der aber Wertungen fremd
sind, nicht helfen. Denn die Aufgabe ist, die verfiigbaren Mittel
so zu verwenden, dass kein wichtigerer Zweck durch das Bestre-
ben, einen minderwichtigen zu erreichen, leide. Diesem Problem
gegeniiber versagt die technische Rechnung. Sie vermag wohl
zu zeigen, wie ein gegebenes Ziel durch Aufwendung verschie-
dener Mittel, die in verschiedener Weise kombiniert werden
konnen, erreicht werden kann, oder wie gegebene Mittel zu ver-
schiedenen Zielen zu fiihren vermogen. Doch sie vermag nichts
dariiber zu sagen, wie unser Handeln zwischen den unendlich
vielen verschiedenen Kombinationen, die denkbar sind, zu
wahlen hatte. Was der Handelnde benotigt, ist die Antwort auf
die Frage, wie er die Mittel verwenden soil, um sein Unbefrie-
digtsein soweit abzustellen, als die Mittel gestatten. Die tech-
nische Rechnung gibt ihm aber nicht mehr als quantitativen
Ausdruck fiir erkannte Kausalbeziehungen. Sie sagt : aus
la + 3b + 5c u.s.w. konnen 8 P werden. Doch ob dieses Rezept
oder unendlich viele andere in gleicher Art aufgebaute den
Zwecken, die der Handelnde verwirklichen will, dienlich ist,
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kann sie nicht sagen, obwohl die Reihung der Zwecke ihr vom
Handelnden gegeben wird. Die Ingenieurkunst mag sagen, wie
eine Briicke gebaut werden muss, damit sie einen Fluss an
gegebener Stelle libersetze und eine gegebene Last zu tragen
vermag, doch sie kann nicht entscheiden, ob und wo man
Briicken bauen soil, wie stark man sie machen soil, und welcher
der vielen Entwiirfe, die sie fiir die Losung der gestellten Auf-
gabe auszuarbeiten vermag, vorzuziehen ist. Die technische
Rechnung kann zwisehen den versehiedenen Mittel-Elementen
nur insoweit Beziehungen finden, als sie fiir die Erreichung
gleicher Zwecke einander vertreten konnen ; das Handeln aber
muss in seiner Rechnung zwisehen alien Elementen ohne Riick-
sicht auf ihre Vertretbarkeit fiir gleiche Leistung Beziehungen
finden.

Die Technologie und alle auf sie gestiitzten Uberlegungen
waren fiir das Handeln unbrauchbar, wenn sie nicht an den
Geldpreisen aller Giiter und Dienstleistungen orientiert werden
konnten. Die Plane und Entwiirfe der Ingenieure und Kon-
strukteure waren nutzlos, wenn sie nicht Aufwand und Ertrag
vergleichen konnten. Das aber konnen sie nur, weil die Einheit,
mit der sie rechnen, das Geld ist und weil sie sich auf den Geld-
preisen der Giiter und Dienste aufbauen.

IV. Wirtschaftsrechnung und Marktverkehr

Das Rechnen ist gegeniiber den einfacheren tiberlegungen,
als deren Verfeinerung es sich darstellt, durch zwei Eigen-
schaften ausgezeichnet : es verwendet an Stelle vager Schat-
zungen von Grossenverhaltnissen die Ergebnisse von Mes-
sungen, die so genau sind, wie es die besonderen Aufgaben der
Rechnung im einzelnen Fall erfordern, und es verbindet die
versehiedenen Messungsergebnisse durch Operationen mit den
ihnen zugeordneten Zahlenwerten. Von den rohesten Formen
verniinftiger tiberlegung bis zu den genauesten und feinsten
Berechnungen fiihren unmerkliche tibergange. Nicht nur die
Messungen wurden schrittweise feiner, auch die mathemati-
schen Operationen * wurden nur allmahlich exakter.

Die moderne arbeitsteilige Produktion ware ohne Wirt-
schaftsrechnung hilflos. Sie hat sich in dem Masse entwickeJt,
in dem es ihr gelang, die Wirtschaftsrechnung auszubauen, und
sie wiirde einem sinnlosen Chaos weichen miissen, wenn man
sie der Moglichkeit zu rechnen berauben wiirde.

1) Hier ist nicht von der mathematischen Wissenschaft die Rede, sondern
von den Rechenmethoden, die die Praxis anwendet ; diese blieben lansre hinter
dem /Airiick, was die zeitgenossische Wissenschaft als richtig ansah.
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Als Aufgabe der Wirtschaftsrechnung erscheint dem ein-
zelnen Wirt die Gegeniiberstellung von Aufwand und Erfolg.
Die Vorkalkulation oder Kalkulation entscheidet iiber das
geplante Handeln ; die Buchfiihrung, Bilanzaufstellung und
Gewinn- und Verhistrechnung ermitteln die Ergebnisse des
vollzogenen Handelns. Die Rechnung ist nicht nur Vorbe-
denken des kiinftigen Handelns, sondern auch Nachbedenken
des vergangenen Handelns. Dieses Nachbedenken verfolgt
nicht etwa bloss historische und didaktische Zwecke. Es dient
als Kapitalsrechnung dem Handeln, indem es zeigt, wieviel man
verbrauchen darf, wenn man den Wert der verfiigbaren Kapi-
talgiiter zumindest ungeschmalert erhalten will. Die Begriffe
Vermogen (Kapital) und Einkommen (Ertrag) erhalten damit
ihre Bedeutung fur das Handeln, das ohne sie und die Begriffe
Vermogenserhaltung (Kapitalserhaltung), Vermogen szuwachs
(Kapitalsmehrung) und Vermogensverringerung (Kapitalsmin-
derung), Verzehr und Sparen nicht mehr auszukommen vermag.

Fur das Gesamtsystem der Marktwirtschaft ist die Wirt-
schaftsrechnung das Mittel zur Ausrichtung der Produktion
nach den Bediirfnissen aller Genossen der arbeitteilenden Ge
sellschaft. Die Wirtschaftsrechnung erst macht den Markt zu
einem einheitlichen Zusammenhang aller Glieder der Gesell-
schaft. Dass eine Veranderung von Nachfrage oder Angebot,
die sich auf einem weit entfernten Teilmarkte abspielt, iiberall
auf dem Markte spiirbar und damit wirksam wird, ist ihr
Werk.

Die Wirtschaftsrechnung ist auf den Geldpreisen, die auf
dem Markte fur Guter aller Art und aller Guterordnungen
gebildet werden, aufgebaut. Nur weil es Geldpreise gibt und
soweit es sie gibt, kann im Handeln beim Vergleich von Auf-
wand und Erfolg gerechnet werden.

2. KAPITEL ; DIE GELDRECHNUNG, IHRE VORAUSSETZUNGEN
UND DIE GRENZEN IHRES BEREICHES

I. Die Geldansatze der Geldrechnung

Die Geldrechnung vermag alles zu erfassen, was gegen Geld1

umgesetzt wird.
Die Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen sind histo-

rische Tatsachen. Jeder Geldpreis, der uns bekannt wird,
gehort der Vergangenheit an. Nie und unter keinen Umstanden
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bedeutet eine Mitteilung liber ein Austauschverhaltnis zwischen
dem GeLde und den Kaufgiitern mehr als das, dass ein oder
mehrere Austauschakte nach diesem Verhaltnis vollzogen wur-
den. tiber die kiinftigen Preise wird damit nichts ausgesagt.
Wir mogen wohl annehmen, dass die Marktlage, die die Bildung
der Preise in den jiingsten Tauschakten bestimmt hat, in der
nachsten Zukunft keine oder zumindest keine betrachtlichen
Veranderungen erfahren werde, so dass aueh die Preise
zunachst keine oder nur geringfiigige Anderungen aufweisen
werden. Diese Annahmen werden besonders dann gerechtfer-
tigt sein, wenn die Preise, die wir im Auge haben, das Ergebnis
des Zusammenwirkens einer grossen Zahl von Kaufern und
Verkaufern sind und wenn der Markt, auf dem sie gebildet wur-
den, nicht durch IJmstande beeinf lusst wurde, die man als zufal-
lig, ausserordentlicli oder einmalig zu bezeichnen pflegt. Dass
wir die Preise der jiingsten Vergangenheit nicht bloss als histo-
rische Tatsachen betrachten, sondern sie zur Richtschnur fiir
unser stets auf die Zukunft gerichtetes Handeln nehmen, beruht
allein darauf, das>s wir mit der Fortdauer der Verhaltnisse rech-
nen, die zu ihrer Bildung gefiihrt haben, oder doch wenigstens
erwarten, dass diese Verhalnisse nicht zu schnellen und zu
starken Veranderungen ausgesetzt sein werden.

Denn wenn auch alle Geldpreise, die unserer Rechnung zur
Verfiigung stehen, Geldpreise der Vergangenheit sind, so wollen
wir doch immer nur mit den Geldpreisen der Zukunft rechnen.
Nur der Geschichtsforscher beschrankt sein Interesse auf die
Geldpreise der Vergangenheit. Den handelnden Menschen inter-
essieren allein die Geldpreise der Zukunft, mag es auch nur
die nachste Zukunft — die nachste Stunde oder die nachsten
Tage — sein ; ihm sind die Geldpreise der Vergangenheit nur
Mittel, um Schliisse auf die Geldpreise der Zukunft zu ziehen.
Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Geldrechnung dem
Vorbedenken kiinftigen Handelns dient oder dem Nachbedenken
vergangenen Handelns. Nicht nur die Kalkulation — die Be-
rechnung der Aussichten geplanten Handelns —, auch die Ge-
winn- und Verlustrechnung, deren Auf gabe die Feststellung des
Erfolges des vergangenen Handeln ist, hat mit den Preisen
der Zukunft zu rechnen.

In der Bilanz und in der Gewinn- und Verlustrechnung
erscheint das Ergebnis des vergangenen Handelns als Unter-
schied des gegenwartigen Vermogens — des Vermogensstandes
am Bilanztage — gegeniiber dem Vermogen, das bei Beginn des
zu betrachtenden Handelns vorhanden war, und als Unter-
schied zwischen den Aufwendungen, die das Handeln verur-
sacht hat, und dem Rohertrag, den es gebracht hat. In diesen
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Aufstellungen miissen vorhandene Giiter und Rechte auf Giiter
und Leistungen in Geld ausgedriickt werden ; es miissen fiir
sie Preise angenommen werden, die voraussichtlich erzielt wer-
den konnen. Die kaufmannischen Faustregeln fiir diese Bewer-
tungen und die Vorschriften der Handels- und Steuergesetze
mogen den Sinn dieser Wertansatze mitunter verhiillen. Weder
den Handelsgesetzen noch den Steuervorschriften ist es in
erster Linie um eine « richtige », d.h. den Erfolg des verflos-
senen Handelns moglichst genau darstellende Bilanzierung und
Gewinn- und Verlustrechnung zu tun. Das Handelsrecht will
ein Vorgehen eingeschlagen sehen, bei dem die Gefahr der Scha-
digung von Personen, die an dem Ergebnis der Geschafte des
Unternehmens als Glaubiger oder in anderer Weise interessiert
sind, durch vorsichtige Bewertung herabgemindert wird ; es
sollen die Aktiven nicht zu hoch, die Passiven nicht zu niedrig
bewertet werden, damit nicht zu viel als vermeintlicher Gewinn
aufgezehrt werde, und es soil verhindert werden, dass ein
schlechtgehendes Unternehmen solange weiterbetrieben wird,
bis durch Aufzehrung des dem Unternehmer gehorigen Kapi-
tals oder eines grossen Teils dieses Kapitals die Befriedigung
der Anspriiche der Glaubiger unmoglich geworden ist. Die
Steuergesetze wieder wollen oft umgekehrt einen moglichst
hohen Gewinn der getatigten Geschafte errechnet sehen, weil sie
einen hohen Steuerertrag — sei es auch auf Kosten des Stamm-
vermogens und zum Schaden spaterer Steuereingange — anstre-
ben. So kommt es, dass Handelsbrauch, Handelsgesetze und
Steuervorschriften mitunter Kegeln fiir die Bewertung der Ver-
mogenbestande aufstellen, deren Beobachtung die Bilanz und
die Gewinn- und Verlustrechnung von dem Ziele ablenkt,
das das Handeln der Wirtschaftsrechnung setzt, Man muss
daher zwischen der Wirtschaftsrechnung unterscheiden und
den an die Wirtschaftsrechnung ankniipfenden Berechnungen,
die anderen Zwecken dienen. Die Steuerbemessung hat mit den
Aufgaben, die das Handeln der Wirtschaftsrechnung setzt,
nichts zu tun, mag sie auch auf einer der Wirtschaftsrechnung
nachgebildeten Berechnung aufgebaut sein. Wenn ein Gesetz,
das das Halten von Dienerschaft besteuert, verfiigt, dass ein
mannlicher Diener zwei weiblichen Dienerinnen gleichzuhalten
sei, wird niemand darin etwas anderes erblicken als eine Vor-
schrift iiber die Hohe der zu entrichtenden Abgabe. Wenn ein
Steuergesetz verfiigt, dass Aktien und andere Wertpapiere fiir
die Bemessung der Erbschaftssteuer nach dem Borsenkurs des
Todestages des Erblassers zu bewerten sind, dann haben wir
auch darin nichts weiter zu sehen als eine Vorschrift iiber das
Ausmass der Steuer.
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Die Wirtschaftsrechnung, die auf die moglichst genaue
Erfassung der durch das Handeln zu gewartigenden oder schon
eingetretenen Erfolge gerichtet ist, kann ihre Aufgabe ohne
Annahmen iiber die Preise, die der Markt kiinftig bilden wird,
nicht losen. Zu solchen Annahmen vermag man nur auf dem
Wege zu gelangen, dass man von den Preisen der jiingsten Ver-
gangenheit ausgeht und an ihnen unter Umstanden Anderungen
vornimmt im Hinblick auf voraussichtliche Preisverschiebun-
gen, die durch eine vorausgesehene Anderung der Marktlage
hervorgerufen werden diirften. Je zutreffender sich diese
Abschatzung der kiinftigen Preisgestaltung erweist, desto
genauer und richtiger wird das Bild sein, das die Eechnung
liefert. Doch immer muss ihr der Umstand, dass sie es mif
einer unbekannten Zukunft zu tun hat, problematischen Cha-
rakter geben.

Wie jedes Handeln auf die Zukunft gerichtet und mit all
der Ungewissheit behaftet ist, die die Zukunft dem menschli-
chen Geist birgt, so ist auch die Wirtschaftsrechnung ein
Rechnen mit Kiinftigem und Ungewissem, ein Tasten im Dun-
keln und Unerforschten.

In dei kaufmannischen Kalkulation geplanter Unterneh-
mungen liegt dieses spekulative Element offen zutage. Doch
auch mit der tJberprufung des Erfolges des vollzogenen Han-
delns, mit dem Abschluss der Biicher und der Aufstellung von
Bilanzen und von Gewinn- und Verlustrechnungen steht es nicht
anders. Alle Bilanzen sind Zwischenbilanzen, denn sie erfassen
nur den Stand an einem willkiirlich herausgegriffenen Zeit-
punkt, wahrend Leben and Handeln weitergehen. Alle Bilanz-
werte sind auf die Zukunft gerichtete Bewertungen. Man kann
einzelne Unternehmungen liquidieren, die Gesamtwirtschaft
wird immer weitergehen und kann niemals als abgeschlossen
betrachtet werden. Selbst die Umwandlung aller Sachwerte
und Rechte eines Unternehmens in Bargeld andert nichts an
dem nur vorlauf igen und spekulativen Charakter der Rechnung.
Denn auch die Bedeutung von Geldsummen ist von der kiinf-
tigen Gestaltung des Marktes, auf dem das Geld zum Kauf e von
Sachgiitern und Leistungen verwendet werden soil, abhangig.
Die ziffernmassige Genauigkeit der Buchfiihrung und aller mit
ihr in Verbindung stehenden Auf stellungen und Nachweise darf
iiber die Zweifelhaftigkeit der wesentlichen Posten und damit
des Gesamtergebnisses nicht hinwegtauschen.

Das alles darf man aber nicht als Unzulanglichkeit der Wirt-
schaftsrechnung bezeichnen. Die Wirtschaftsrechnung ist als
Verfahren so brauchbar, als sie nur sein kann, und keine Ver-
besserung konnte sie vervollkommen. Sie leistet alles, was
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man von ihr verlangen kann. Sie gibt dem Handeln alles, was
ihm die zahlenmassige Rechnung zu geben vermag. Dass sie
kein Werkzeug zur sicheren Erforschung der klinftigen Dinge
ist und dass sie dem menschlichen Handeln nicht den spekula-
tiven Charakter nehmen kann, kann nur in den Augen jener als
ein Mangel erscheinen, die sich nicht damit abzufinden ver-
mogen, dass Welt und Leben nicht starr und tot sind, sondern
sich immerfort wandeln, und dass wir iiber diese Wandlungen
im Voraus nichts sicher wissen.

Die Aufgabe, die die Wirtschaftsrechnung zu leisten hat, ist
keineswegs etwa darin zu suchen, dass dem Wirtschaften der
spekulative Charakter, der ihm notwendig innewohnt, genom-
men werden soil. Ihre Funktion ist allein die, fiir die Gegen-
iiberstellung von Aufwand und Erfolg des Wirtschaftens die
Zusammenfassung der verschiedenartigen Mittel des Handelns
unter ein en gemeinsamen Nenner zu ermoglichen. Rechnungs-
operationen kann man nur mit gleichbenannten Zahlen aus-
fiihren. Der gemeinsame Nenner der Wirtschaftsrechnung ist!
das Geld.

II. Der Umfang der Geldrechnung

Was nicht gegen Geld umgesetzt zu werden pflegt, kann von
der Wirtschaftsrechnung nicht erfasst werden.

Es gibt Dinge, die fiir Geld nicht feil sind, obwohl das Han-
deln iiber sie verfiigt. Es gibt Dinge, die man nicht mit Geld
kaufen kann, fiir der en Erlangung man andere Opfer zu bringen
hat als die Hingabe von Geld oder Geldeswert. Wer seinen
eigenen Korper oder Geist zu hohem Konnen und grossen Lei-
stungen stahlen will, muss grosse Aufwendungen machen, und
diese Aufwendungen mogen auch die Hingabe von Geld erfor-
dern; doch das Entscheidende dabei, das, was allein unmittelbar
zum Erfolge zu fiihren vermag, ist nicht zu kaufen. Ehre,
Euhm, Tugend, aber auch Kraft, Gesundheit, Leben, die alle
im Handeln als Mittel und als Zweck berucksichtigt werden,
sind nicht zu kaufen und miissen daher bei der Wirtschaftsrech-
nung ausser Anschlag bleiben.

Es gibt Dinge, die iiberhaupt nicht in die Geldrechnung der
Wirtschaft eingestellt werden konnen, und solche, die nur mit
einem Teil ihrer Bedeutung in ihr berucksichtigt werden kon-
nen. Wenn erwogen wird, ein Bauwerk von kiinstlerischem und
geschichtlichem Wert abzutragen, urn an seine Stelle ein mo-
dernes Bauwerk zu errichten, kann man in die Rechnung den
Kunst- und Pietatswert nur soweit in Geld einstellen, als er zu
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Geldeinnahmen zu fiihren vermag. Was das Gemiit an das alte
Bauwerk kniipft, bleibt ausserhalb der Geldrechnung.

Das alles setzt die Brauchbarkeit der Geldrechnung fiir die
tJberlegungen des handelnden Mensehen nicht herab. Wenn
einer Stadtverwaltung zwei Vorschlage fiir die Neugestaltung
der Strassen in einem Stadtteil vorliegen, von denen der eine
den Vorzug hat, billiger zu sein, der andere aber bei hbherem
Kostenaufwand dadurch ausgezeichnet ist, dass er die Nieder-
reissung eines kiinstlerisch und geschichtlich bedeutenden Bau-
denkmals, die der erste Entwurf verlangt, zu vermeiden weiss,
dann bereitet es der zu treffenden Entscheidung keine Schwie-
rigkeit, dass die Gefiihle, die zu Gunsten der Erhaltung des
Baudenkmals sprechen, nicht in Geld veranschlagt werden kon-
nen. Die nicht in Geld abschatzbaren Werte werden dadurch,
dass sie nicht in die Geldrechnung eingehen, in eine Sonder-
stellung gehoben, die ihre Beriicksichtigung eher erleichtert.
Gerade der Umstand, dass sie ausserhalb der Geldrechnung
bleiben, sichert ihnen besondere Beachtung. Nichts ist torichter
als die Klage, dass die Geldrechnung des Geschaftslebens das
Unbezahlbare nicht einschliesst. Den sittlichen und asthetisehen
Werten geschieht dadurch kein Abbruch, und wer fiir sie Opfer
zu bringen bereit ist, wird daran durch ihr Nichteingehen in
die Geldrechnung nicht gehindert.

Die Kritik, die an der Geldrechnung geiibt wurde, hat stets
verkannt, dass die Wirtschaftsrechnung, die sie ermoglicht,
allein die Rechnung eines Wirtes ist, der in der auf dem Son-
dereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden arbeitstei-
ligen Gesellschaft wirtschaftet, und dass sie nur den Rech-
nungen zu dienen vermag, die die in dieser Gesellschaft wirt-
schaftenden Einzelnen und Personenverbande fiir ihr Handeln
anzustellen haben. Sie ist daher stets nur Rentabilitatsrech-
nung und nicht Produktivitatsrechnung. Das heisst, dass fiir
sie die Preise, die auf dem Markte gebildet werden, die einzige
Richtschnur bilden und dass sie keiner Uberlegung geniigen
kann, die nicht von der Nachfrage der auf dem Markte auftre-
tenden Verbraucher ausgeht, sondern von der hypothetischen
Wertung eines das gesamte Handeln der Welt allein bestim-
menden Diktators. Wer «volkswirtschaftliche» Werturteile
bildet, um das, was in der kapitalistisehen Gesellschaft vorgeht,
an dem Masstab einer imaginaren sozialistischen Gesellschaft,
als deren Herr und Leiter er sich selbst denkt, zu kritisieren,
findet in der Geldrechnung keine Unterstiitzung. Die Geldrech-
nung ist die Rechnung der Verbraucher auf dem Markte der
Verkehrswirtschaft und der fiir diesen Markt arbeitenden Un
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ternehmer, Kapitalisten, Grundbesitzer und Arbeiter. Sie isf
unanwendbar fiir alles, was dariiber hinausgeht.

Wer mit Geld rechnen will, darf sich nie auf den Stand-
punkt stellen, von dem aus ein das gesamte Handeln einer
Menschengruppe, eines Volkes oder der Menschheit leitender
Wille das Handeln sehen miisste. Mit Geld vermogen Ver-
braucher, Kapitalisten, Bodenbesitzer, Arbeiter und Unterneh-
mer der kapitalistischen Gesellschaft zu rechnen. Fiir Rech-
nungen und Berechnungen, die jenseits der Aufgaben dieser
Kategorien liegen, ist es unbrauchbar. Es ist sinnlos und ver-
kehrt, in Geld Dinge abschatzen zu wollen, die auf den Markten
nicht gehandelt werden, und mit diesen willkiirlichen Wertan-
satzen, denen keine Wirklichkeit des Lebens, Handelns und Wir-
kens entspricht, in Rechnungen zu operieren. Der Gesetzgeber
bestimmt, welchen Betrag der zu vergiiten hat, der durch
Totung eines Menschen Schaden gestiftet hat. Doch die An-
weisung, wie dieser Schaden zu berechnen sei, bedeutet nicht,
dass der Wert des Menschenlebens in einen Geldausdruck
gebracht werden kann. Wo Sklaverei besteht, gibt es auf dem
Markte Preise fiir Sklaven. Wo keine Sklaverei besteht, sind
der Mensch, sein Leben und seine Gesundheit res extra com-
mercium und bleibeo daher ausserhalb des Bereiches der Geld-
rechnung.

Man kann die Summe der Geldeinkommen oder der in Geld
abgeschatzen Vermogen einer Anzahl von Personen errechnen ;
man kann aber, wenn man im Bereiche des Sinnvollen bleiben
will, nicht Volkseinkommen oder Volksvermogen in Geld aus-
driicken. In dem Augenblick, in dem man in die Betrachtung
des menschlichen Handelns Gesichtspunkte einfiihrt, die dem
Handeln eines in der Marktwirtschaft tauschenden Wirtes
f remd sind, vermag man in der Geldrechnung keine Stiitze der
tiberlegungen mehr zu finden. Die Versuche, das Vermogen
eines ganzen Volkes oder der ganzen Welt in Geld auszudriik-
ken, sind Zahlenspielerei wie die der Zahlenmystiker, die aus
den Dimensionen der Cheopspyramide Weltgeheimnisse zu ent-
ratseln suchen. Wenn in einer kaufmannischen Rechnung einem
Vorrat Kartoffel der Wert von hundert Dollar beigelegt wird,
so bedeutet das, dass man erwartet, diesen Vorrat um hundert
Dollar verkauf en zu konnen. Wenn der Gesamtwert eines Unter-
nehmens mit 1.000.000 Dollar beziffert wird, so bedeutet das,
dass man erwartet, das Unternehmen um diesen Preis veraus-
sern zu konnen. Was aber sollen die Geldansatze bedeuten, die
in der Aufstellung des amerikanischen Volksvermogens enthal-
ten sind 1 Was ist das Gesamtergebnis dieser Rechnung ? Was
hat in sie einzugehen ? Was hat unberucksichtigt zu verblei-
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ben ? Soil man den « Wert » der Strassen, des Klima, der Tiich-
tigkeit der Bewohner miteinbeziehen ? Der Kaufmann vermag
sein Unternehmen zu veraussern, der Kapitalist vermag sein
Vermogen, es stiickweise in Geld verwandelnd, aufzuzehren.
Kann ein Volk das Volksvermogen veraussern oder in ahnlicher
Weise aufzehren wie ein Einzelner sein Vermogen 1

Der Geldausdruck fiir anf den Markten gangbare Giiter
und Leistungen ist keine Messung einer Wertgrosse wie der
naive Verstand annimmt, wenn er Miinzen, Masse und Gewichte
in eine Reihe stellt. Die Geldwerte der Kauf giiter sind nie etwas
anderes als Feststellung eines Austauschverhaltnisses, zu dem
in der Vergangenheit ausgetauscht wurde oder in der Zukunft
vermutlich ausgetauscht werden diirfte.

Immer wieder muss man es betonen : Wer das Handeln
nicht ganz verkennen will, muss sich bei seiner Betrachtung
von alien physikalischen Analogien und Metaphern fernhalten.
Iin Handeln wird nicht gemessen und nicht gewogen, im Han-
deln wird nicht gleichgehalten, sondern gewahlt, d.h. vorge-
zogen und zuriickgestellt.

III. Die Wandelbarkeit der Geldpreise

Alle Austauschverhaltnisse des Marktes andern sich, weil
die Umstande, die zu ihrer Bildung gefiihrt haben, sich standig
wandeln. Die Bedeutung, die die Einzelnen sowohl dem Gelde
als auch den verschiedenen Waren und Dienstleistungen bei-
legen, entspricht den tiberlegungen eines Augenblicks ; schon
der nachste Augenblick mag Neues bringen und anderen tiber-
legungen und Wertungen Rauin geben. Nicht dass die Geld-
preise sich andern, vielmehr dass sie sich nicht schneller andern,
ware als ein Problem zu bezeichnen, dem man Aufmerksamkeit
zu schenken hatte.

Dass die Geldpreise der einzelnen Giiter und Leistungen
bestandig Anderungen unterworfen sind, wird den Wirten
taglich so eindringlich zu Bewusstsein gebracht, dass man
annehmen sollte, dass ihr Denken iiber Geld und Geldpreise vor
allem durch die Beachtung dieser Veranderungen bestimmt sein
miisste. Dennoch werden alle volkstiimlichen Anschauungen
iiber Erzeugung und Verbrauch, iiber Markt und iiber Markt-
preise von der Annahme einer Starrheit und Unwandelbar-
keit der Verhaltnisse bestimmt. Man halt es fiir natiirlich und
richtig zugleich, dass die alten Preise beibehalten werden, und
man erblickt in jeder Verschiebung der Austauschverhaltnisse
etwas, was wider die Natur und wider das Recht geht.
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Man darf nicht etwa versuchen, diese volkstiimliche Lehre
dadurch zu erklaren, dass sie den Niederschlag von Meinungen
bilde, die sich in alten Zeite bestandigerer Produktions- und
Absatzverhaltnisse und bestandigerer Preise in den Kopfen
festgesetzt hatten. Es sei dahingestellt, ob man berechtigt ware
zu behaupten, dass die Preise in alterer Zeit weniger stark
geschwankt hatten und ob nicht eher die Behauptung zulassig
ware, dass die Ausweitung des Gebiets, das den Markt zu
beschicken vermag, und die Ausbildung eines fur die Stetigkeit
der Marktbeschickung sorgenden Handels mehr Stetigkeit in
die Preisbildung gebracht hatten. Wenn auch in den Jahrhun-
derten, die man als vorkapitalistisch zu bezeichnen pflegt, die
Productions- und Absatzverhaltnisse sich langsamer veran-
derten als in unseren Tagen, so waren darum die Preise der
auf den Markten gegen Geld umgesetzten Giiter nicht stabiler.
Doch selbst wenn dem so gewesen ware, hatte es wenig zu sagen.
Die landlaufigen Vorstellungen liber Geld und Geldpreise
reichen nicht in die Zeiten einfacherer wirtschaftlicher Ver-
haltnisse zuriick ; es ware unzulassig, sie durch die kritiklose
t^bernahme von Ideen, die sich in langstverflossenen Zeiten
gebildet haben, zu erklaren. In der modernen Wirtschaft hat
jeder Wirt Tag fur Tag so viel mit Geld und Geldumsatz zu
schaffen, dass man wohl anzunehmen berechtigt ist, dass sein
Denken iiber Geld nicht einfach auf dem beruht, was ihm durch
eine alte tiberlieferung zugefiihrt wurde.

Dass die durch eine Preisveranderung in ihren unmittel-
baren Interessen Geschadigten sich mit moralischen Wertur-
teilen gegen die Veranderung kehren, dass sie den alten, ihren
Sonderinteressen besser entsprechenden Preis nicht nur als
gerecht, sondern auch als natiirlich bezeichnen und dass sie
dabei die Bestandigkeit der Preise als dem Wesen der Dinge
gemass erklaren und in jeder Preisveranderung etwas Unnatiir-
liches erblicken, ware zu verstehen. Doch jede Preisverander-
ung bringt anderen Leuten wieder Vorteil, und die Begiinstig-
ten werden die Lehre von der Naturgemassheit unwandelbarer
Preise bei diesem Anlass gewiss nicht hervorkehren wollen.

Weder geschichtliche Umstande noch die Gestaltung der
Sonderinteressen vermogen die Entstehung des Glaubens, dass
unwandelbare Preise der Natur gemass seien, zu erklaren. Seine
Wurzel liegt vielmehr darin, dass alle Auffassungen iiber das
Wesen gesellschaftlicher Beziehungen nach der Analogie der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis geformt wurden. Nicht
erst die Soziologen und Nationalokonomen, die ihre wissen-
schaftliche Arbeit nach dem Muster der Physik oder der Bio-
logie zu gestalten suchen, haben die Denkungsart der Naturwis-
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senschaft auf das menschliche Handeln zu iibertragen gesucht.
Lange vorher hat das naive Alltagsdenken der Handelnden das-
selbe getan.

Seit dem 18. Jahrhundert begann der menschliche Geist iiber
das schon durch altorientalisches Denken umschriebene und
durch die griechisehe Philasophie abgesteckte Gebiet der
Erkenntnis hinauszugehen ; man fing an zu erkennen, dass auch
im menschlichen Handeln eine Regelmassigkeit waltet, die mit
der Gleichformigkeit, die man als naturgesetzlich zu bezeichnen
pflegt, verglichen werden kann und die dennoch von ihr und
von der Gesetzlichkeit, die das normative Denken der Ethik und
des Rechts erfullt, kategorial verschieden ist. Doch es bedurfte
noch geraumer Zeit, ehe man erkannte, welche Erweiterung
des alten Kategoriensystems das neue Denken erforderte. Wo
nicht ein Sollen, sondern ein Sein in Frage war, da glaubte man
mit den Vorstellungen des Messens und Wagens, mit denen
man an das Sein der Natur heranzutreten pflegte, arbeiten zu
miissen und arbeiten zu konnen. Diese Auffassung durchzieht
die klassische Nationalokonomie. Soweit man heute sehen
kann, war es Samuel Bailey, der zuerst die Problematik der
Wertung enthiillte \ Doch seine Schrift blieb lange unbeachtet
wie die Werke aller Vorlaufer der modernen Wertlehre.

Es entspricht dem Denken, das sich an der Beobachtung der
Natur und an dem Aufsuchen der Regelmassigkeit im Ablauf
der Vorgange der Aussenwelt emporgerankt hat, von der Vor-
stellung des Messens und Wagens auszugehen. Wo gerechnet
wird, sucht man Mass und Gewicht. Weil das Handeln rechnet,
muss ihm, glaubt man, ein Messen vorausgehen. So ist es das
Denken, das fur die Betrachtung eines Ablaufes, der durch das
Denken selbst gefiihrt wird, Auffassungen verwendet, die es
fur die Betrachtung der Aussenwelt gefunden hat und die die
Betrachtung des menschlichen Handelns irreleiten miissen. Es
ist eben leichter, aussere Vorgange zu beobachten als das eigene
Handeln.

Doch die Aufgabe, sich von den Denkkategorien zu befreien,
die fur die Betrachtung des Seins des Handelns nicht zurei-
chen, ist nicht nur der Wissenschaft vom Handeln gestellt, son-
dern auch dem Handeln selbst. Denn das Handeln des Ein-
zelnen wird von den Zielen, die ihm der Handelnde setzt, durch
die Irrtiimer iiber das Wesen des Handelns abgelenkt. Die
Vorstellung, dass die Werte und Preise in Geld gemessen wer-

*) Vgl. Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes
of Values. London 1825. (Series of Reprints of Scarce Tracts in Economic
and Political Science, Nr. 7, London School of Economics, 1931.)
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den, dass man das Geld als einen Masstab der Werte zn beniitzen
vermag und dass es demgemass in Bezug auf seine Werteigen-
schaft als unveranderlich betrachtet werden konne und dass
es in der Wirtschaft einen festen Punkt oder eine feste Grosse
gebe, ist nicht nur der Erkenntnis des Handelns im Wege, son-
dern auch dem Handeln selbst.

IV. Stabilisierung

Der Niederschlag aller dieser Irrtiimer ist die Idee der
Stabilisierung.

Unzulanglichkeiten in der technischen Ausgestaltung des
Geldwesens und Kritik der Wirtschaftspolitik, die durch Kre-
ditausweitung den Zins senken und die Produktionstatigkeit
anregen will, damit aber notwendigerweise zur Fehlleitung von
Kapital, zur Krise und zur Depression gelangt, haben den
Anstoss zu den tiberlegungen gegeben, die schliesslich zurn
Schlagwort Stabilisierung gefuhrt haben. Man kann es ver-
stehen, wie man diesen Gedanken fas sen konnte, man kann es
aus der Geschichte des Geldwesens und der TJmlaufsmittel-
banken der letzten hundertfiinfzig Jahre erklaren, man kann
gewissermassen mildernde Umstande zu Gunsten der Irrlehre
ins Treffen fiihren. Doch ein Irrtum wird dadurch noch nicht
zur Wahrheit, dass man sein Werden menschlich zu erfassen
versteht.

Die Vorstellungen, die der Forderung nach Stabilisierung
zugrundeliegen, sind vom Anfang bis zum Ende unhaltbar und
widerspruchsvoll. Die Stabilitat, die die Stabilisierung sich
zum Ziele setzt, ist ein leerer Begriff. Im Fliessenden und
Sichewigverandernden sucht man ein Festes und Unverander-
liches ; das Unmessbare soil gemessen, das Fliichtige soil fest-
gehalten werden. Der Mensch, der wird und vergeht, der in
jedem Augenblicke ein anderer ist und dessen Wertungen,
Wollungen und Handlungen sich mit dem Wandel seines Seins
andern, wird als ein ewig Unwandelbarer gedacht. Oder man
sucht Werten und Handeln von dem handelnden Menschen und
seiner Wandelbarkeit loszulosen, man nimmt das Bestehen
ewiger unveranderlicher Werte an, die vom Menschen und
seiner Wertung unabhangig im Kosmos fur sich sind und an
denen Werten und Handeln des Menschen gemessen werden
konnen 1.

*) tiber die allgemeine Bereitschaft des menschlichen Geistes, Starrheit und
Unwandelbarkeit als das Essentielle und Wechsel, Veranderung und Bewegung
als das Accidentielle zu betrachten, vgl. Bergson, La pensee et le mouvant,
a.a.O., S. 85 ff.
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Allen tiberlegungen, die ein Verfahren zur Messung der
Geldwertveranderungen finden wollen, liegt in letzter Linie die
Vorstellung zugrunde, dass ein ewiges und unwandelbares
Wesen an unwandelbaren Masstaben die Befriedigung ermit-
telt, die ihm durch die Verfiigung iiber die Geldeinheit erreich-
bar wird. Man verhiillt diese abstruse Vorstellung nur unzu-
langlieh, wenn man vorgibt, man wolle nur errechnen, wie sich
die Kaufkraft der Geldeinheit geandert habe. Die Problematik
des Stabilitatsbegriff s liegt doch gerade in diesem Begriff der
Kaufkraft. Die naive Theorie des Laien sieht, befangen in den
Massvorstellungen der Physik, im Gelde zuerst ein Unwandel-
bares, einen Masstab, und glaubt, dass Schwankungen der Aus-
tauschverhaltnisse nur im Verhaltnis der verschiedenen Giiter
und Dienstleistungen untereinander und nicht auch im Ver-
haltnis des Geldes zu den als Gesamtheit betrachteten Giitern
und Dienstleistungen vorsichgehen. Doch auch dann, als man
die Erkenntnis, dass auch das Geld keinen festen Punkt abgibt
und dass nicht nur die Geldpreise der Waren, sondern auch die
Kaufkraft des Geldes wandelbar ist, einmal gewonnen hatte,
wollte man die liebgewordene Vorstellung, es miisse doch einen
festen Masstab des Tauschwertes geben, nicht preisgeben. Man
kehrt nur den Sachverhalt um : nicht das Geld erscheint hinf ort
als das Unwandelbare, sondern die Gesamtheit aller Giiter und
Leistungen, die fiir Geld gekauft werden konnen. Man sucht
die Kaufgiiter rechnerisch zusammenzufassen, um sie als Ein-
heit dem Gelde gegeniiberzustellen. Man ist bereit, sich iiber
alle Bedenken hinwegzusetzen, um die Indexzahlen zu ermitteln.
Man ist bereit davon abzusehen, dass alle Einzeldaten, die man
fiir diese Zusammenfassung benotigt, anzweifelbar sind, und
dass die Wahl der Methoden, mit denen man aus den Preisan-
gaben zur Indexzahl gelangen will, willkiirlich ist.

Irving Fisher, der geistige Fiihrer der zeitgenossischen
amerikanischen Bewegung fiir Stabilisierung, stellt dem Gelde
den Inhalt eines Korbes gegeniiber, in den die Hausfrau die
Waren tut, die sie auf dem Markte fiir den taglichen Bedarf
ihres Haushalts einkauft. In dem Masse, in dem der Geldbe-
trag, der fiir die Erwerbung dieser Auswahl von Giitern auf-
gewendet werden muss, sich verandert hat, habe sich die Kauf-
kraft des Geldes verandert ; das Ziel der Stabilisierungspolitik
wird darin erblickt, die Unveranderlichkeit dieses Geldauf-
wandes zu gewahrleisten \ Das Verfahren, das hier zur Mes-
sung der Geldwertveranderungen vorgeschlagen wird, ware
vortrefflich, wenn die Hausfrau und ihr Haushalt als unveran-

') Vgl. Irving Fisher, The Money Illusion, New-York 1928, S. 19 f.
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derliche Wesenheiten angesehen werden konnten, wenn der
Einkaufskorb der Hausfrau iniiner die gleichen Waren und von
jeder einzelnen Ware die gleiche Menge enthalten wiirde, und
wenn die Bedeutung, die die Hausf rau dem Inhalt dieses Korbes
beilegt, stets unverandert bliebe. Doeh wir haben eine Welt vor
uns, in der diese Bedingungen nicht erfiillt sind.

Da ist zunachst der Umstand, dass die Beschaffenheit der
Waren, die erzeugt und verbraucht werden, sich bestandig
andert, so dass es verfehlt ware, etwa einfach Weizen und
Weizen oder gar Schuhe und Schuhe gleichzusetzen. Die grosse
Preisspanne, die zu gleicher Zeit an demselben Orte bei Um-
satzen von Waren, die der Sprachgebrauch des Alltags und die
Statistik einer Gattung zureehnen, festzustellen ist, beweist
diese, iibrigens jedermann bekannte und von niemand bestrit-
tene Tatsache. Wenn auch eine landlaufige Redensart ein Ei
dem andern gleichen lasst, so unterscheiden Verkaufer und
Kaufer die Eier in der Preisbildung doch sehr betrachtlich.
Ein Yergleich von Preisen, die an verschiedenen Orten und zu
verschiedenen Zeiten fill* Waren gezahlt wurden, die die Tech-
nologie oder die Preisstatistik mit demselben Wort zu bezeich-
nen pflegen, ist nichtssagend, wenn nicht feststeht, dass es sich
um Waren derselben Beschaffenheit handelt, wobei unter
Beschaffenheit alle jene Eigenschaften zu verstehen sind, die
von Kauflustigen bei der Erstellung des Preisangebots beriick-
sichtigt werden. Da die Beschaffenheit aller Waren des unmit-
telbaren Verbrauchs sich im Verlauf der Zeiten andert, erwei-
sen sich die Gedankengange, die zur Messung der Kaufkraft-
verschiebungen fiihren wollen, schon in dieser Hinsicht als ver-
fehlt. Der Umstand, dass eine beschrankte Anzahl von Pro-
duktionsmitteln — vor allem die Metalle und eine Reihe von
anderen S toff en, die eine chemische Formel eindeutig bestimnit,
— technologisch so genau bezeichnet werden konnen, dass auch
Unterschiede der Beschaffenheit exakt festgestellt werden kon-
nen, spielt dabei keine Rolle. Eine Messung der Kaufkraft
miisste auf den Preisen der Genussgiiter, und zwar aller Genu&s-
giiter, aufgebaut werden. Sie kann nicht auf den Preisen der
Produktionsmittel und nicht auf der Beriicksichtigung einer
Auswahl von Giiterpreisen aufgebaut werden. Die Produktions-
mittelpreisefsind dafiir unbrauchbar, weil man bei ihrer Verwen-
dung nicht vermeiden kann, die verschiedenen Stufen der Pro-
duktion der einzelnen Endprodukte verschieden oft in die Rech-
nung eingehen zu lassen, woraus sich eine Ungleichmassigkeit
ergibt, die das Ergebnis empfindlich stort. Ganz unzulassig
ware die Beschrankung auf eine Auswahl von Giitern, da dann
der Willkiir Tiir und Tor geoffnet ware.
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Doch auch wenn man von alien diesen uniiberwindlichen
Schwierigkeiten absehen wollte, bliebe die Aufgabe unlosbar.
Denn nicht nur die Beschaffenheit der Waren andert sich
bestandig ; auch die Bedeutung, die den Waren von den wirt-
schaftenden Subjekten beigelegt wird, ist dem Wandel unter-
worfen. Neue Waren werden erzeugt, alte verschwinden. Die
Ansichten iiber das, was zum Beheben des Unbefriedigtsein
geeignet ist, wechseln und damit wechseln Nachfrage und
Erzeugung. Die Voraussetzungen der Messungstheorie waren
nur dann erfiillbar, wenn es zulassig ware anzunehmen, dass die
Beschaffenheit der begehrten und angebotenen Giiter und der
relative Umfang der Nachfrage nach ihnen und des Angebots
im Verlaufe der Zeiten unverandert bleiben. Dann allein konnte
man Reihen der Giiterpreise aufstellen, deren Vergleich Ver-
schiebungen des Austauschverhaltnisses zwischen dem Geld und
den Kaufgiitern erkennen liesse.

Weil man nicht imstande ist, die Preissummen fiir die
Gesamtheit aller in den Zeitabschnitten, deren Preisgestaltung
verglichen werden soil, umgesetzten Genussgiiter zu ermitteln,
muss man von den Preisen der einzelnen Giiter ausgehen. Da
ergeben sich sofort zwei weitere Probleme, fiir die es wieder
keine Losung gibt, die frei von Willkiir und Ermessen ware.
Man muss den einzelnen Preisangaben, die man verwenden will,
Wichtigkeitskoef fizienten zuordnen, urn zu verhindern, dass die
Preise der Waren ohne Riicksicht auf den Umfang, den die
Umsatze dieser Waren haben, und ohne Riicksicht auf die
Bedeutung, die ihnen fiir die Versorgung zukommt, in die Rech-
nung eingehen. Schliesslich aber muss man aus den einzelnen
so bestimmten Elementen den Durchschnitt ermitteln, und da
taucht die Frage auf, welches Verfahren von den verschiedenen,
die die Arithmetik fiir die Errechnung von Mittelwerten kennt,
verwendet werden soil. Jedes dieser Verfahren empfiehlt sich
in mancher Hinsicht, und gegen jedes konnen wieder in anderer
Hinsicht Einwendungen geltend gemacht werden ; jedes Ver-
fahren fiihrt zu anderen Ergebnissen, und keines von ihnen kann
als allein angemessen in der Weise bezeichnet werden, in der
man logisch etwa ein Multiplikationsverfahren als das allein
richtige gegeniiber alien iibrigen denkbaren Moglichkeiten aus-
zeichnet \

Die grundsatzliche Unzulanglichkeit aller Verfahren, die zur
Messung der Veranderung der Kaufkraft des Geldes vorge-

') Vgl. dariiber meine : Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, 2. Auf-
lage, Miinchen und Leipzig 1924, S. 170 ff. ; Geldwertstabilisierung und Kon-
junkturpolitik, Jena 1928, S. 18 ff.
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schlagen wurden, beruht auf der Unklarheit der dem Gedanken
solcher Messung zugrundeliegenden Ideengange. Wenn alle
menschlichen Verhaltnisse ewig unwandelbar waren, wenn alle
Menschen stets dieselben Handltmgen setzen wiirden, weil ihr
Unbefriedigtsein, ihre Auffassungen iiber seine Behebung und
die ihnen zu seiner Behebung zu Gebote stehenden Mittel stets
gleich waren, oder wenn wir zumindest annehmen diirften, dass
alle Veranderungen, die sich in dieser Hinsicht bei einzelnen
Menschen oder Menschengruppen ereignen, durch entspre-
chende Veranderungen bei anderen Einzelnen oder Gruppen in
ihrer Wirkung auf den Markt, auf die Preise und das Handeln
der Unternehmer aufgehoben werden, dann wurden wir in einer
Welt der Stabilitat leben. Widerspruchsvoll bliebe aber dann
die Vorstellung, es konnte in einer im tJbrigen starren Welt
das Geld allein seine Kaufkraft verandern. Wie immer man sich
die Veranderungen der Kaufkraft ausgelost denken will, sie
miissen auch Verschiebungen der Verhaltnisse zwischen den
Einzelnen hervorruf en, sie miissen notwendigerweise die Gestal-
tung der Eigentums- und Beichtumverhaltnisse beriihren, und
sie miissen auch die Austauschverhaltnisse der Kaufgiiter
untereinander und damit die Produktion verandern. Die im
Ausdruck « Preisniveau » liegende Vorstellung, als ob caeteris
paribus sammtliche Geldpreise in gleichem Masse gehoben oder
gesenkt werden konnten, ist unhaltbar. Veranderungen der
Preise, die von Seite des Geldes ausgehen, miissen die Preise
der einzelnen Giiter und Dienstleistungen in ungleichem Masse
verandern.

In der praxeologischen Sphare kann man mit dem Begriff
der Messung keinen Sinn verbinden. Im gedachten Zustand der
Starrheit gibt es keine Veranderungen, die zu messen waren,
und im gegebenen Zustand steter Veranderung gibt es keinen
festen Punkt und keine feste Beziehung, in Bezug auf welche
Veranderungen gemessen werden konnten. Die Begriffe Stabi-
litat und Stabilisierung sind leer, ausser wenn damit die Vor-
stellung eines Zustands der Starre und der Erhaltung dieses
Zustands verbunden wird. Doch der Zustand der Starre der
Wirtschaft kann widerspruchsf rei nicht einmal gedacht werden,
geschweige denn verwirklicht werden. Sowohl die ausseren
Bedingungen der Umwelt, in der die Menschen leben, als auch
die inneren Bedingungen ihres Daseins, ihre Ideen und ihre
Einsicht in die fur das Handeln entscheidenden Dinge, sind
jeder Stabilisierungspolitik unzuganglich. Gehandelt wird, weil
es Veranderung gibt, und Handeln ist selbst immer Veran-
derung.
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V. Die Herkunft der Stabilisierungsidee

Die Wirtschaftsrechnung ist unabhangig von allem, was mit
der Vorstellung wertstabilen Geldes zusammenhangt. Dass es
Geld mit unveranderlicher Kaufkraft nicht gibt und nicht geben
kann und dass es nicht moglich ist, ein Geld zu schaffen, bei dem
das zwischen dem Gelde und den iibrigen wirtschaftliehen Gii-
tern bestehende Austauschverhaltnis von Seite des Geldes her
keinen Veranderungen unterliegt, ist der Wirtschaftsrechnung
notwendig und kann nicht weggedacht werden.

Nicht die Wirtschaftsrechnung verlangt « stabiles » Geld,
sondern Bestrebungen, die mit der Wirtschaftsrechnung nichts
zu tun haben. Was die Wirtschaftsrechnung benotigt, ist ein
Geld, dessen Dienst nicht durch Eingriffe der Wirtschaftspo-
litik unterbunden wird. Durch Massnahmen, die auf Steigerung
der den Staatskassen zur Verfiigung stehenden Mittel oder auf
die Senkung des Zinssatzes unter den Stand, der sich auf dem
unbehinderten Markte bildet, hinzielen, wird das Geldwesen in
Unordnung gebracht und damit auch die Geldrechnung gestort.
Doch die Forderung, die Regierung moge weder selbst durch
Inflation das Geldwesen storen, noch Einrichtungen fordern, die
es den Banken ermoglichen oder erleichtern, Inflation durch die
Ausgabe von zusatzlichen Umlauf smitteln zu treiben, ist keines-
wegs den Bestrebungen gleichzuhalten, wertstabiles Geld zu
schaffen.

Fur die Wirtschaftsrechnung geniigt es, wenn das Geld nicht
heftigen Schwankungen der Kaufkraft ausgesetzt ist. Goldgeld
und, bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, auch Sil-
bergeld haben alien Anforderungen der Wirtschaftsrechnung
entsprochen. Die Veranderungen der Kaufkraft des Goldes
vollzogen sich so langsam, dass die Wirtschaftsrechnung des
Unternehmers sie unberiicksichtigt lassen durfte, ohne dass
daraus allzuschwere Fehler entstehen konnten. Exaktheit i3t
in der Wirtschaftsrechnung auch abgesehen von den Mangeln,
die sich aus der Nichtberiicksichtigung oder unzulanglichen
Beriicksichtigung der Veranderungen der Kaufkraft des Geldes
ergeben, nicht zu erzielen \ Die kaufmannische Kalkulation
muss eine Reihe von Daten verwenden, die sich auf die unbe-

J) Keine praktische Rechnung kann iibrigens exakt sein. Exakt ist die For-
mel, nach der die Rechnung erfolgt, doch nicht die Rechnung, die von mehr
oder weniger ungenauen Messungen ausgeht. — Die Nationalokonomie ist, wic
schon (S. 20) gezeigt wurde, eine exakte Wissenschaft von wirklichen Dingen.
Sobald jedoch in die tiberlegungen Preisangaben eingefuhrt werden, verliert
der Gedankengang die Exaktheit und wird zu nationalokonomisch orientierter
Geschichtsbetrachtung, zur Wirtschaftsgeschichte,
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kannte Zukunft beziehen, denn sie hat mit kiinftigen Preisen
und Produktionskosten zn rechnen. Die kaufmannische Buch-
haltung ist in ahnlicher Lage, soweit die Bewertung von Forde-
rungen und Vorraten und die Vornahme von Abschreibungen
und Reservierungen in Betracht kommt. Ungeachtet aller dieser
Mangel vermag die Geldrechnung die Aufgabe, die ihr der
Unternehmer zuweist, zu erfiillen. Denn diese Mangel liegen
im Wesen der Wirtschaft und des Handelns, die immer speku-
lativ, d.h. auf eine menschlicher Erkenntnis verschlossene und
daher ungewisse Zukunft eingestellt sind.

Der Gedanke, das Geld wertstabil zu machen, ist nicht dem
Bestreben entsprungen, die Geldrechnung auf eine richtigere
Grundlage zu stellen, sondern dem Wunsche, eine Sphare zu
schaffen, die durch die Veranderungen in den Produktions- und
Versorgungsverhaltnissen nicht beriihrt wird. Stiftungen, die
eine kirchliche Einrichtung, eine Wohlfahrtsanstalt oder eine
Familie fiir «ewige Zeiten» materiell sicherstellen wollten,
wurden seit altersher in Grund und Boden oder in Natural-
leistung von Bodenfriichten verankert. Erst spater traten auch
Geldrenten auf. Die Erwartung, die Stifter und Begiinstigte
erfiillte, dass man die Leistung durch Bestimmung einer Summe
von Edelmetallgeld aus den Schwankungen des Wirtschafts-
lebens herausgehoben und ihr unveranderlichen Wert gegeben
habe, erwies sich aber als triigerisch. Die Enkel mussten erken-
nen, dass die Absicht der Vorfahren sich nicht verwirklicht
hatte. Angeregt durch diese Erfahrungen fing man nun an,
dariiber Untersuchungen anzustellen, in welcher Weise man das
angestrebte Ziel besser erreichen konnte. Man betrat damit den
Weg, der zur Ausarbeitung von Vorschlagen zur Messung des
Geldwertes und eines auf solchen Messungen aufgebauten wert-
bestandigen Geldes fiihrte.

Das Problem gewann grossere Bedeutung in dem Masse, in
dem die Regierungen daran gingen, sich Anleihen durch die
Ausgabe langfristiger und « ewiger » Schuldtitel zu beschaffen.
Der als ewige und unwandelbare Anstalt hoch iiber den Wech-
selfallen der Wirtschaft thronende Staat, dieser neue Gott des
aufsteigenden Zeitalters des Etatismus, bot da dem Burger
hilfreich die Hand, um ihm ein Einkommen fiir alle Zeiten zu
sichern. Hier wurde ein Weg gezeigt, der den Einzelnen von
dem Zwange des kapitalistischen Systems, sein Eigentum tag-
lich neu wagen und neu erwerben zu mussen, befreien sollte.
Wer sein Geld in Schuldverschreibungen des Staates und der
Gemeinden oder der von diesen beschirmten Anstalten, fiir
deren Verpflichtungen Staat und Gemeinden die Haftung liber
nahmen, anlegte, der war nicht mehr dem Markte und den
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Verbrauchern untertan. Er musste nicht langer angstlich
bemiiht sein, seine Kapitalien so anzulegen, dass sie den
Wiinschen der Verbraucher am wirksamsten dienen. Er war
gesichert, er war aus dem gefahrvollen Bereich des Wettbe-
werbs der Unternehmer und Kapitalisten, wo Verluste drohen,
unter die ungestorten ewigen Genuss versprechenden Fittiche
des allmachtigen und vollkommenen, des «ewigen» Staates
getreten. Sein Einkommen floss nicht mehr aus dem Handeln
von Unternehmern, die den Verbraucher versorgen miissen,
wenn sie ihre Unternehmerstellung nicht verlieren wollen, son-
dern aus den Steuern, die der Staat durch seinen Zwangsap-
parat dem Einkommen und Vermogen der Burger entzieht.
Was der Staat an Verzinsung bot, war weniger, als auf dem
Markte geboten wurde ; doch die Minderleistung wurde aufge-
wogen durch die iiber jeden Zweifel erhabene Kreditwiirdigkeit
des Schuldners, der nicht vom Markte und den Verbrauchern
abhangig ist, sondern ihnen gebietet und von ihnen Zwangs-
abgaben heischt.

Ungeachtet aller iiblen Erfahrungen, die man in vergan-
genen Zeiten mit dem Staat als Schuldner gemacht hatte, ver-
traute man riickhaltlos dem neuen Staate des 19. Jahrhunderts.
Von ihm nahm man ohneweiteres an, dass er den freiwillig
iibernommenen Verpflichtungen nachkommen werde. Kapita-
listen und Unternehmer mussten besser als die anderen Schich-
ten erkennen, dass es in der kapitalistischen Gesellschaft keinen
anderen Weg gibt, erworbenes Vermogen zu bewahren als den,
sich um die bestmogliche Versorgung der Verbraucher im Wett-
bewerb mit jedermann, auch mit dem Vermogenslosen, erfolg-
reich zu bewahren. Der alternde Unternehmer, der der taglichen
Miihe, sich den wechselnden Lagen des Marktes anzupassen,
miide geworden war und seinen schwer erworbenen Reichtum
nicht neuerlich den Gefahren des Marktgetriebes aussetzen
wollte, und der Erbe, der seine Unfahigkeit, sich im Wettbewerb
der Giiterversorgung zu bewahren, erkannte, suchten die An-
lage in Staatspapieren, weil sie frei werden wollten von dem
Zwange, den der Verbraucher ihnen durch den Markt auferlegt.

Fur die ewige Rentenschuld braucht man den immerfesten
Geldwert. Um dem Risiko des rastlos sich verandernden Wirt-
schaftslebens zu entgehen, um seinen eigenen Wohlstand aus
dem Getriebe, in dem man ihn taglich neu aufs Spiel setzen
muss, in Sieherheit zu bringen, fliichtet der Besitzer zum Staat.
Doch wenn auch der Staat und sein Zwang ewig sein mogen,
die Verpflichtung des Staates aus seinen Schulden konnte es
nur dann sein, wenn sie auf ewig unveranderliche Leistung
abgestellt werden konnte. In diesem Punkte tritt dem Vermo-
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genden, der urn der Sicherheit willen vom wagenden und nach
Erwerb strebenden Unternehmer zum Rentner geworden war,
das Problem der Wandelbarkeit aller menschlichen Verhaltnisse
wieder in anderer Gestalt entgegen. Es erweist sich, dass der
Versuch, eine vom Markte unabhangige, nie versiegende Ein-
kommensquelle zu schaffen, auch durch die Anrufung der
Staatsgewalt nicht gelost werden kann.

Im Getriebe der Marktwirtsehaft in der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung ist fiir Einkommen, die nicht durch
Dienst am Verbraucher taglieh neu verdient werden miissen,
kein Raum. Der Staat vermag aus dem Einkommen der Wirte
Teile fiir die Bestreitung seiner Ausgaben herauszuziehen, er
vermag fiir solche Verwendung auch Kapitalsteile zu enteignen
oder zu leihen. Doch es ist unmoglich, dass er auf die Dauer
fiir die Verzinsung der Schulden aufkommt. Hat er die An-
lehensbetrage fiir laufende Ausgaben verwendet, dann sind sie
aufgezehrt und haben keine Spur hinterlassen. Hat er die
Anlehensbetrage fiir Unternehmungen verwendet, dann ist seine
Fahigkeit, Zinslasten zu tragen, von dem Erfolg der Unterneh-
mungstatigkeit abhangig. Bleibt der Erfolg aus, dann steht es
nicht anders als im Falle der konsumtiven Verwendung der
Darlehenssumme : die Verzinsung muss durch Besteuerung
hereingebracht werden ; die Staatsglaubiger werden zu Emp-
fangern von Leistungen, denen keine Gegenleistung in der
Gegenwart gegeniibersteht. Der langfristige offentliche Kredit
fallt damit ganz aus dem System der Gesellschaftsordnung, die
auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruht,
heraus. Dass das Geld die Funktion, die ihm im Entwurfe sol-
cher Einrichtungen zugedacht ist, nicht zu erfiillen vermag,
dass es zum unveranderlich f esten Werttrager liber den Wechsel
der Zeiten und Umstande hinaus nicht taugt, beriihrt weder
seine Brauchbarkeit als allgemein verwendetes Tauschmittel
noch seine Bedeutung fiir die Geldrechnung.

Das System der offentlichen Anleihen, wie es sich im Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat, war ein Versuch,
im Rahmen des kapitalistischen Systems vom Markte und seiner
Preisgestaltung unabhangige Einkommen zu schaffen. Auch wo
die Anleihen nicht formell ewig unkiindbare Rent en schulden
darstellten, handelte es sich um Schulden, die nach Absicht
beider Teile nie zuriickgezahlt werden sollten. Die Riickzahlung
der kurzfristigen Anleihen be stand in der Regel in ihrer Um-
wandlung in langfristige, und wenn langfristige Anleihen riick-
gezahlt werden sollten, wurden meist neue Anleihen zur Beschaf-
fung der erforderlichen Betrage ausgegeben. In der Gesamt
summe sind die offentlichen Schulden stetig gewachsen, und
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wenn ein Riickgang eintrat, so war er in der Regel nicht durch
Riickzahlung, sondern durch Repudiation der Schuld bewirkt
worden \ Kein Mensch glaubt wohl noch, dass die Staaten die
tingeheuren Betrage der Zinslasten ewig weiterschleppen wer-
den, und jedermann nimmt an, dass f riiher oder spater in irgend
einer Form eine Aufhebung der iibernommenen Pflichten ein-
treten wird.

VI. Nebeneinanderbestehen mehrerer Geldarten

Wo die Entwicklung des Geldbrauches nicht zur Aus-
schliesslichkeit einer einzigen Geldart gefiihrt hat, wo neben-
einander mehrere wirtschaftliche Giiter als Geld verwendet wer-
den, ergeben sich fiir die Geldrechnung einige besondere
Probleme.

Wenn Goldgeld und Silbergeld nebeneinander bestehen,
dann kann man entweder in Gold oder in Silber rechnen. In
den Landern der Doppelwahrung, des gesetzlichen Bimetallis-
mus, hat man bald in Gold, bald in Silber gerechnet, je nachdem
die Lage des Edelmetallmarktes es mit sich brachte, dass Gold
oder Silber den Gelddienst versehen hat. Die Alternativwah-
rung, die die gesetzliche Doppelwahrung in der Tat darstellt,
fiihrt auch zur Alternativrechnung. In den Gebieten der Paral-
lelwahrung besteht fiir Buchfiihrung und kaufmannische Kal-
kulation die Moglichkeit, zwischen den beiden gebrauchlichen
Geldarten zu wahlen.

Man kann natiirlich auch mehrere verschiedene Geldrech-
nungen nebeneinander fiihren. Ob von dieser Moglichkeit oft
Gebrauch gemacht wurde, ist fiir die grundsatzliche Betrach-
tung ohne Bedeutung. Europaische Niederlassungen, in deren
Heimat die Goldrechnung gebrauchlich war, haben in den asia-
tischen Gebieten der Silberwahrung und in den amerikanischen
Papierwahrungslandern entweder iiberhaupt nur in Gold kal-
kuliert und bilanziert oder aber neben der Rechnung in Landes-
wahrung auch noch in Gold gerechnet. Bekannt ist, welche
Rolle in den Inflationen der Kriegs- und Nachkriegszeit die
Verwendung der Goldrechnung neben der in Landeswahrung
gespielt hat.

Richtschnur des Handelns kann immer nur eine Rechnungs-
art allein bilden. Wo doppelt oder gar dreifach gerechnet wird,
wird doch nur eine Rechnung fiir das Handeln als Richtschnur

*) Echte Schuldentilgung durch Riickzahlung gab es nur in den liberalen
Staaten des Westens, deren Burger frei von allem etatistischen Aberglauben
waren.
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genommen. Wenn Biicher aus Riicksicht auf gesetzliche Vor-
schriften oder aus betriebstechnischen Griinden auch noch in
anderen Wahrungen gefiihrt werden als in der, die man als die
richtige Rechnungsgrundlage ansieht, schenkt man den Ergeb-
nissen, die sie ausweisen, doch weder im Vorbedenken des Har-
delns noch in der Nachpriifung verflossenen Handelns Beach-
tnng \

3. KAPITEL : DIE GELDRECHNUNG ALS GEDANKLICHES
WERKZEUG DES HANDELNS

I. Die Geldrechnung als Denkverfahren — Der Begriff
des Wirtschaftlichen im engeren Sinne

Die Geldrechnung ist Wirtschaftsrechnung, das bedeutet sie
ist Produktionsrechnung. Man rechnet, urn die vorteilhaften
(rentablen) Wege der Produktion (in weitesten Sinne des
Wortes) von den nicht vorteilhaften (unrentablen) zu unter-
scheiden. Jeder einzelne Schritt in dem von der Geldrechnung
erfassten Handeln wird durch die Geldrechnung gepriift. Das
Vorbedenken des Handelns wird zur kaufmannischen Kalkula-
tion, das Nachbedenken des vollzogenen Handelns zur Erfolgs-
rechnung und Bilanzaufstellung durch die Buchfuhrung.

Das Eechnen im Handeln ist an eine Reihe von gesellschaft-
lichen Voraussetzungen gekniipft. Es muss Arbeitsteilung und
Sondereigentum an den Produktionsmitteln bestehen, und die
Giiter aller Giiterordnungen und die Dienstleistungen miissen
auf dem Markte durch Vermittlung eines allgemein gebrauch-
lichen Tauschmittels, des Geldes, umgesetzt werden.

Die Geldrechnung ist die Rechnung des im Rahmen der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung wirtschaftenden Unter-
nehmers. Sie geht vom Handeln der in der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung wirkenden Einzelnen aus, sie ist eine
Rechnung der Sondervermogen und der Sondergewinne und
Sonderverluste der mit ihren Sondervermogen wirtschaftenden
Einzelnen.2 Alle ihre Ergebnisse beziehen sich auf das Wirt-
schaften der Einzelnen, und wenn die Statistik sie zusammen-
fasst, so ergibt das die Summe der Ergebnisse des Handelns

*) Auch in den kaufmannischen Gesellschaften wirtschaften Einzelne, wenn
auch nicht bloss ein Einzelner.

2) Vgl. weiter unten S. 383 ff.
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vieler Einzelner, doch niemals Ergebnisse des Handelns der
Gesamtheit. Fiir "Oberlegungen, die nicht vom Standpunkt Ein-
zelner und ihres Handeln angestellt werden, ist sie unbrauchbar.
Sie ist Rentabilitatsrechnung, doch nicht Produktivitatsrech-
nung. Wenn man unter Volkswirtschaft etwas anderes verstehen
will als das Zusammenwirken der fiir den Markt erzeugenden
und auf dem Markte tauschenden Einzelnen, dann darf man
die Geldrechnung nicht volkswirtschaftlich nennen, sondern
etwa einzelwirtschaftlich.

Die Geldrechnung ist ein geistiges Werkzeug des Handelns
in der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden, durch das Getriebe des Marktes gesteuerten
arbeitsteiligen Gesellschaftsordnung. Sie hat sich in dem Masse
entwickelt, in dem der Marktmechanismus sich verfeinert und
immer weitere Kreise des Handelns in seinen Bereich gezogen
hat. Erst durch die Ausbildung der Geldrechnung haben Mass
und Zahl und Rechnen fiir menschliches Handeln und Wirken
Bedeutung erlangt. Alle Messungen der Physik und der Bio-
logie erhalten fiir das Handeln erst durch die Geldrechnung
Sinn ; nur die Geldrechnung ermoglicht es, Rechnungen und
Berechnungen anzustellen, die nicht bloss theoretisch, sondern
praktisch sind, d.i. dem Handeln dienen. Das menschliche Han-
deln wird durch die Geldrechnung rechenhaft und rechenbar.

Ihre Vollendung erreicht die Geldwirtschaftsrechnung in
der Kapitalsrechnung. Die zur Verfiigung stehenden Giiter
werden in Geld bewertet und den Veranderungen gegeniiberge-
stellt, die sie durch das Handeln und durch alle anderen Ein-
wirkungen erfahren. Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich
die Moglichkeit, den Erfolg des Handelns im Einzelnen und im
Ganzen zu priifen und nach dem Ergebnis der Priifung zu
regeln. Kalkulation und Buchhaltung werden zur Grundlage
des Handelns der kapitalistischen Wirtschaft, d.i. der Wirt-
schaft, die dadurch ausgezeichnet ist, dass sie ein Verfahren
besitzt, um den Erfolg des Handelns zu erkennen. Wenn man
die moderne Gesellschaft und Wirtschaft kapitalistisch nennt,
so ist das insofern eine gliickliche Bezeichnung, als ihr wesent-
liches gedankliches Werkzeug die Wirtschaftsrechnung ist,
deren vollkommenste Gestalt die Kapitalsrechnung darstellt.

Es gibt Naturen, die dieses Denkverfahren abstosst. Sie
wollen in ihren Traumereien und Phantastereien nicht durch
die niichterne Kritik des rechnenden Verstandes geheinmt wer-
den. Die Realitat des menschlichen Daseins widert sie an, sie
sehnen sich nach einem Reich der unbegrenzten Moglichkeiten.
Sie wollen von den Bedingungen frei sein, unter denen das
menschliche Leben ablauft. Sie erheben Klage iiber die Niedrig-



— 220 —

keit und Gemeinheit einer alles berechnenden Menschheit. Man
pflegt mit Unrecht diese Auffassung als die des Geistes, der
Schonheit und hoher Gesinnung der Auffassung der stumpfen
Banausen gegeniiberzustellen. Geist, Schonheit und Edelmut
werden durch die Rechenhaftigkeit des Handelns nicht behin-
dert. Sie steht nur der romantischen Weltauf fas sung im Wege,
die von einem Leben traumt, das die Schranken, die dem mensch-
lichen Wirken gezogen sind, iibersteigen darf. Der niichterne
Rechner ist der Feind des schwarmenden Utopisten.

Unsere Zivilisation und alle hohere Kultur, von der die
Geschichte uns berichtet, ist auf Handeln aufgebaut, das durch
die Geldrechnung rechenhaft geworden ist. « Sie lasst uns »,
sagt Werner in Goethes Meister-Roman von der kaufmanni-
schen Buchhaltung, «jederzeit das Ganze iiberschauen, ohne
dass wir notig hatten, uns durch das Einzelne verwirren zu
lassen.»*

Das Gebiet, das von der Geldrechnung erfasst wird, hebt
sich durch das besondere Denkverfahren, das hier angewend^t
wird, scharf von dem iibrigen Handeln ab. Es erscheint als ein
Bereich besonderer Art und wird in seiner Sonderstellung von
jedem Handelnden erkannt. Wir wollen diesen Bereich als den
des Wirtschaftlichen im engeren Sinne oder auch als den des
Reinwirtschaftlichen bezeichnen 2.

II. Geldrechnung und Praxeologie

Die Ausbildung der kapitalistischen Geldrechnung war die
geistige Voraussetzung fur die Entstehung einer systemati-
schen und logisch geschlossenen Wissenschaft vom menschlichen
Handeln. Soziologie und insbesondere Nationalokonomie haben
einen geschichtlichen Ort in der Geschichte der Menschheit und
in der Entwicklung der Wissenschaften. Sie konnten erst auf-
treten, als im Handeln selbst Denkverfahren gestaltet worden
waren, die es ermoglichten, die tiberlegungen des Handelnden
mit zahlenmassiger Genauigkeit durchzufiihren. Die Wissen-
schaft vom Handeln war zunachst Wissenschaft vom Wirt-
schaftlichen im engeren Sinn. Sie war die Lehre von jenen
Handlungen, die als durch Geld vermittelte Tauschakte in der
Gesellschaftsordnung vollzogen werden, die, auf dem Sonder-
eigentum an den Produktionsmitteln und auf der Arbeitsteilung
aufgebaut, durch den Verkehr des Marktes gesteuert wird, auf
dem Giiter aller Giiterordnungen und Dienstleistungen gegen

*) Vgl. Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, Erstes Buch, 10. Kapitel.
2) Vgl. weiter unter S. 225 ff.
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Geld umgesetzt werden. Sie war zunachst die Lehre von dem
Ausschnitt aus dem Gesamtgebiet des menschlichen Handelns,
in dem in Geld gerechnet wird. Die ersten Versuche auf ihrem
Wege waren Untersuchungen iiber Miinzwesen und iiber Geld-
preise. Die Erkenntnisse, die das Gresham'sche Gesetz, die
Quantitatstheorie in ihren ersten Forimilierungen — etwa in
denen von Bodin, Davanzati und anderen — und die King'sche
Eegel uns bieten, liessen schon lange vor der Ausbildung einer
die Gesamtheit der Markterscheimingen umfassenden und sie
in ihrer Verbundenheit erkennenden Lehre das Walten einer
Notwendigkeit im Handeln ahnen. Das erste geschlossene
System der Okonomik, das der klassischen Nationalokonomie,
ist eine Theorie des rechnenden und berechnenden Lebens, das
die Scheidelinie zwischen dem wirtschaftlichen und dem iibrigen
Handeln dort zieht, wo die Verwendung des Geldes ihre Grenze
findet.

Die Verfeinerung der das Handeln leitenden t^berlegungen,
die die kapitalistische Wirtschaftsreehnung darstellt, gab erst
die Anregung zu den Untersuchungen, aus denen die Theorie
des Handelns als Lehre vom Reichtum der Volker und als poli-
tische Okonomie hervorging. Doch die Besinnung auf das
Wesen des Handelns in der kapitalistischen, in Geld rechnenden
Wirtschaft fiihrt sogleich vom Gelde fort. Kaufen und Ver-
kaufen werden als Tauschhandlungen begriffen, bei denen das
Geld die Eolle eines Mittlers spielt. Indem man die Fiktion
einer ohne Geld die Giiter und Dienste austauschenden Gesell-
schaft als heuristisch unentbehrliches und logisch notwendiges
Gedankengebilde aufbaut, beschreitet man den Weg, auf dem
man schliesslich zur allgemeinen Lehre vom menschlichen Han-
deln gelangt, in der die Katallaktik, die Lehre vom zwischen-
menschlichen, durch Geld vermittelten Tausch nur ein Sonder-
gebiet darstellt.

Der Sinn der viel bespotteten Bobinsonaden ist hochste Ver-
allgemeinerung. Die Kapitalbildung der modernen kapitalisti-
schen Gesellschaft vollzieht sich in anderen Formen als jene
der Fischer und Jager, von deren Netzen und Speeren die
Theorie mitunter sprechen muss. Sie bietet Probleme, die der
durch Geld tauschenden und in Geld rechnenden Marktwirt-
schaft eigentiimlich sind und keine Entsprechung im geldlosen
System finden. Doch den Zugang zu diesen Problemen kann
man nur finden, wenn man vorerst das allgemeinere Problem
der unmittelbaren Bildung von Kapital erfasst hat.

Die tlberlegungen, die die Wissenschaft anstellt, um den
Sinn menschlichen Handelns zu erfassen, sind in mancher Hin-
sicht verschieden von denen. die der Handelnde selbst sowohl
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im eigenen Handeln als auch im Vorbedenken und Nachbe-
denken eigenen und fremden Handelns anstellt. Und die Erwa-
gungen der im geistigen Raum des Kapitalismus rechnenden
Handelnden sind anderer Art als die des im naturalwirtschaft-
lichen Denken befangenen Handelnden primitiver Kultur. Es
wird auch wohl nicht bestritten werden konnen, dass es ein aus-
sichtsloses Beginnen ware, einem einfachen Mann, gleichviel ob
es sich um einen Angehb'rigen eines Volkes kapitalistischer Ge-
sellschaf tsordnung oder eines primitiven Volksstammes handelt,
klarzumachen, was die Wissenschaft vom menschlichen Handeln
anstrebt, und dass das, was sie bringt, auch den Sinn seines
Handelns begreift. Es wird in vielen Fallen nicht weniger ver-
geblich sein, diese Dinge einem in seinen Gesehaften scharf rech-
nenden und schwierige naturwissenschaftliche Ideengange mei-
sternden kapitalistischen Unternehmer darzulegen. Es ist eben
etwas anderes, zu handeln, und etwas anderes, das Handeln wis-
senschaftlich zu begreifen, wie auch das Denken von der Erfas-
sung des Denkens durch die Wissenschaft der Logik verschieden
ist. Theorie und Leben sind nicht dasselbe. Es ist kein Kri-
terium der Wahrheit der Lehre vom menschlichen Handeln,
dass jeder handelnde Mensch fahig sei, ihren inhalt zu begrei-
fen. Wie nicht jeder, der im Leben und Wirken logisch denkt,
die Lehren der wissenschaftlichen Logik zu erfassen fahig ist,
so ist auch nicht jeder, der handelt, fahig, die Lehren der Wis-
senschaft vom Handeln zu erfassen \ Es bedarf einer beson-
deren Anspannung des Geistes, um das Denken auf die Fragen
zu richten, die unserer Wissenschaft wichtig erscheinen.

Man begegnet oft Menschen, deren Geist fur die schwierig-
sten Probleme der Mathematik, der Physik und der Biologie
Verstandnis zeigt, aber alien Problemen der Wissenschaft vom
menschlichen Handeln verschlossen ist. Es gibt selbst Philo-
sophen und Historiker, denen es nicht gegeben ist, den Weg
zum praxeologischen Denken zu finden. Anderseits findet man
immer wieder Menschen, d̂ e auch ohne Kenntnis der Denkme-
thoden und .der Ergebnisse der wissenschaftlichen National-
okonomie durch eigenes Nachdenken ein tiefes Verstandnis fur
die Probleme des menschlichen Handelns erworben haben.

Der Anstoss, iiber die Probleme des Handelns nachzusinnen,
fehlte den Menschen der Wirtschaftsepochen, die die Arbeits-
teilung, den gesellschaftlichen Tausch, den Markt und das Geld
noch nicht kannten. Spater standen dann der erfolgreichen

*) Sehr schon hat Wicksteed seinem nationalokonomischen Hauptwerk als
Motto das Goethe-Wort vorangestellt:. « Ein jeder lebts, nur wenigen ist's
bekannt».
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Behandhmg der Probleme des Handelns Eigentiimlichkeiten
des Denkens entgegen. Das universalistisehe Denken konnte
den Weg zum Handeln des Einzelnen und zum konkreten Ein-
zelfall nicht finden \ Es ist nicht zu bestreiten, dass erst die
Problematik der Geldpreise und der Markte, auf denen Waren
und Dienstleistungen gegen Geld umgesetzt werden, die geistige
Luft schuf, in der die Katallaktik entstehen und zur allgemeinen
Wissenschaft voin menschlichen Handeln fortgebildet werden
konnte. Doch es ist die Aufgabe dieser Wissenschaft zum all-
gemeinsten Fall des Handelns hinaufzusteigen und alle ihre wei-
teren Ausfiihrungen und Ableitungen von diesem allgemeinsten
Fall ausgehen zu lassen.

a) Vgl. dariiber meine Grundprobleme der Nationalokonomie, a.a.O.,
S. 143 ff.



V I E E T E R TEIL

DAS HANDELN IN DEE MARKTWIETSCHAFT

1. KAPITEL : PROBLEMSTELLUNG UND VERFAHREN
DER KATALLAKTIK

I. Die Abgrenzung des katallaktischen Problemkreises

Uber den Umkreis der nationalokonomischen Probleme wal-
tete zunachst kaum ein Zweifel. Seit man von Nationalokono-
mie, von Sozialokonomie oder einfach von Okonomik spricht,
hat man es stets als die Aufgabe dieser Wissenschaft angesehen,
die Erscheinungen des Marktes zu untersuchen, d.i. die Bildung
der wechselseitigen Austauschverhaltnisse der auf den Mark-
ten umgesetzten Sachgiiter und Dienste, die Entstehung dieser
Austauschverhaltnisse aus dem Handeln und ihre Wirkung auf
weiteres Handeln. Die Schwierigkeiten der genauen Begriffs-
bestimmung und Abgrenzung entstammten nicht einer Unsi-
cherheit iiber den Umfang der zu behandelnden Probleme ; sie
ergeben sich aus dem Umstand, dass man zur Erfassung und
Erklarung dieser Probleme iiber den Markt und die Markter-
scheinungen hinausgehen muss. Um den Markt zu begreifen,
muss man einerseits auf das Handeln eines isolierten Einzelnen
zuriickgehen und anderseits ein hypothetisches sozialistisches
Gemeinwesen der Marktwirtschaft gegeniiberstellen. Um den
interpersonnellen — gesellschaftlichen — Tausch zu begreifen,
muss man den inneren Tausch in den Kreis der Untersuchung
einbeziehen. Dann aber kann es nicht mehr gelingen, das Han-
deln, das Gegenstand der Nationalokonomie bildet, vom son-
stigen Handeln abzugrenzen. Die Nationalokonomie erweitert
sich unversehens zur Praxeologie, zur Lehre vom menschlichen
Handeln, und es halt schwer, aus dem weiteren Kreis der
Gesamtheit der Probleme des menschlichen Handelns einen
engeren Kreis des spezifisch Nationalokonomischen auszu-
sondern.
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Die Versuche, die zur Losung dieses Problems unternommen
wurden, gingen entweder von den Beweggriinden des Handelns
aus oder von den Zielen, auf die das Handeln gerichtet ist. Man
musste aber bald erkennen, dass die Verschiedenheit der Beweg-
griinde, die das Handeln auslosen, fur das Handeln selbst olme
Bedeutung ist. Beweggrund jeden Handelns ist Unbefriedigt-
sein, und es macht fiir das Handeln keinen Unterschied aus, wie
man dieses Unbefriedigtsein psychologisch oder ethisch quali-
fiziert. Es ist die Aufgabe der Nationalb'konomie, die Bildung
aller Preise zu erklaren, nicht etwa bloss die Bildung der Preise,
die aus einem psychologisch, ethisch oder so-nstwie naher
bestimmten Verhalten der Marktparteien hervorgehen oder her-
vorgehen wurden. Die Unterscheidung des Handelns nach der
Verschiedenheit der Beweggriinde mag psychologisches Inter-
esse erwecken und mag die Grundlage fiir moralische Wertung
abgeben ; fiir die Nationalokonomie ist sie belanglos. Man hat
nicht mehr Erfolg, wenn man das spezifisch Nationalokonomi-
sche in der Beschaffenheit der Ziele, auf die das Handeln
gerichtet ist, finden will und es als das Handeln bezeiehnet,
das die Versorgung mit den materiellen Giitern der Aussenwelt
zum Ziele hat. Genau genommen, ist das Handeln nicht auf die
Erlangung von materiellen Dingen der Aussenwelt gerichtet,
sondern auf die Erlangung der Verfiigung uber die Nutzleis-
tungen, die von ihnen ausgehen, oder anders ausgedriickt, iiber,
die Dienste, die sie leisten. Dann aber kann man die person-
lichen Dienste, die menschliche Wohlfahrt ohne Dazwischen-
treten eines materiellen — greifbaren und sichtbaren —: Dinges
der Aussenwelt vermitteln, nicht ausserhalb des Kreises der
« wirtschaftlichen » Ziele stehen lassen. Hat man aber einmal
auch solche ideelle Giiter — z. B. den Rat und Zuspruch des
Arztes, die Unterweisung des Lehrers, den Vortrag des repro-
duzierenden Kiinstlers — als wirtschaftliche gelten lassen,
dann kann man andere — etwa die Bewahrung der Ehre und
des Selbstbewusstseins, die Hochachtung ethischer und reli-
gioser Normen — nicht ausschliessen.

Ob es gelingen konnte, das Unbefriedigtsein, das zum Han-
deln fiihrt, physiologisch und psychologisch aufzuspalten in
solches, das durch rein physiologische Bediirfnisse bedingt ist,
und in solches, das durch andere Bediirfnisse bedingt ist, mag
dahingestellt bleiben. Doch wir wollen die Preise, Lohne und
Zinssatze des Marktes erfassen und haben dabei zu beachten,
dass hier « Materielles » und « Ideelles » untrennbar verbunden
ist. Keine Speise wird nur ob ihres Nahrwertes, kein Klei-
dungsstiick nur als Schutzmittel gegen die Unbilden der Wit-
terung begehrt. Dass metaphysische, religiose und politische
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Ideen in der Gestaltung von Angebot und Nachf rage eine Rolle
spielen, dass die Marktparteien von wissenschaftlichen Lehr-
meinungen, von kiinstlerischem Geschmack und von ethischen
Normen beeinflusst werden, darf die Markttheorie nicht aus
dem Auge verlieren. Einer Betrachtungsweise, die sich auf das
« Materielle » allein beschranken wollte, entschwindet ihr Ge-
genstand, sowie sie ihn zu erfassen suchta.

Das Handeln ist immer mit « Materiellem » und « Ideellem »
zugleich befasst. Die Wahlakte entscheiden immer zwischen
Zielen, die — mogen sie nun als « materielle » oder als « ideelle »
anzusprechen sein, — im Wahlakt und durch ihn in eine Reihe
gestellt werden. In den Wertskalen der Wirte ist Materielles
und Ideelles bunt gemischt. Wenn sich selbst zwischen Mate-
riellem und Ideellem eine scharfe Grenze ziehen liesse, so hatte
die Wissenschaft vom Handeln doch zu beachten,.dass jede ein-
zelne Handlung in der Regel entweder ideelle und materielle
Ziele zugleich enstrebt oder zwischen ideellen und materiellen
Zielen die Wahl trifft.

Es bleibt kaum ein anderer Ausweg of fen als der, von dem
iiberlieferten Problemkreis der nationalokonomischen tiberle-
gungen auszugehen. Die Nationalokonomie, wie sie seit dem
18. Jahrhundert betrieben wird, hat es mit der Bildung der
Geldpreise der Giiter und Dienstleistungen auf dem Markte
einer auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden arbeitteilenden Gesellschaft zu tun. Urn diesem
ihrem Aufgabenkreis gerecht zu werden, muss sie von einer all-
gemeinen Theorie des menschlichen Handelns den Ausgang
nehmen und muss das Handeln der einfachen Wirtschaft — des
hypothetischen isolierten Wirts auf der einen Seite und des
hypothetischen sozialistischen Gemeinwesens auf der andern
Seite — ebenso in den Kreis ihrer Erorterungen einbeziehen
wie Handeln, das auf andere als die Ziele gerichtet ist, die man
gewohnlich als die « wirtschaftlichen » zu bezeichnen liebt. Die
allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln, die Praxeologie,
kann, was Umfang und Aufgabe anbelangt, scharf abgegrenzt
und exakt bestimmt werden. Das spezifisch Nationalokono-
mische oder Wirtschaftliche im engeren Sinne kann man aus
dem Gesamtgebiet des menschlichen Handelns nur ungefahr
aussondern ; historische und konventionelle Gesichtspunkte
konnen bei seiner Abgrenzung nicht ausser Acht gelassen
werden.

s) Vgl. meine Grundprobleme der Nationalokonomie, a.a.O., S. 33, 137 ff.,
156 ff. ; Bobbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic
Science, a.a.O., S. 4 ff.
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Es kommt schliesslich auf dasselbe heraus, ob man das spe-
zifisch Nationalokonomische, bias Wirtschaftliche im engeren
Sinn, in der Lehre vom Marktverkehr finden will oder in der
Lehre von dem fiandeln, bei dem in Geld gerechnet wird. Markt
und Geldrechnung fallen zusammen. Der Markt, auf dem nur
im direkten Tausch umgesetzt wird, ist eine Fiktion des wissen-
schaftlichen Denkens, und Geldgebrauch und Geldrechnung
sind an die Marktwirtschaft gebunden.

II. Die Methode der Gedankenbilder

Die Nationalokonomie bedient sich in ihren Untersuchungen
eines besonderen Verfahrens ; sie arbeitet mit Gedanken-
Dildern.

Die Methode der Gedankenbilder ist die praxeologische
Methode ; sie ist die einzige Methode, die der Praxeologie zur
Verfiigung steht. Dass sie besonders auf dem Felde der Natio-
nalokonomie ausgebildet wurde, ist die Folge des Umstandes.
dass die Nationalokonomie, bisher wenigstens, das am hochsten
entwickelte Teilstiick der Praxeologie darstellt. Jedermann, der
irgendeine Aussage iiber die Dinge machen will, die man als
wirtschaftliche oder volkswirtschaftliche zu bezeichnen pflegt,
bedient sich dieser Methode. Sie ist nicht etwa ein dem wissen-
schaftlichen Denken eigentiimliches Verfahren ; sie ist ebenso
auch das Verfahren des iiber nationalokonomische Fragen spre-
chenden Laien. Der Laie verwendet die Gedankenbilder unbe-
wusst und kritiklos, wogegen die Nationalokonomie sich bemiiht,
die Bedingungen und Voraussetzungen ihrer Verwendbarkeit
streng zu priifen.

Die Gedankenbilder der Praxeologie sind gedankliche Kon-
struktionen eines Ablaufs, den wir in logischer Folge aus den
Elementen des Handelns hervorgehen lassen. Sie sind deduk-
tive Gebilde, die in letzter Linie immer auf das Grundelement
des Handelns, das Vorziehen und Wahlen, zuriickfuhren. Im
Aufbau des einzelnen Gedankenbildes kiimmert sich der Natio-
nalokonom zunachst nicht darum, ob es dem wirklichen Wirt-
schaftsgetriebe, das er begreifen will, entspricht oder ob ein
Wirtschaftsgetriebe, das ihm entsprechen wiirde, als wirklich
gedacht werden kann. Auch Gedankenbilder, die Widerspriiche
enthalten, die sie als unrealisierbar erscheinen lassen, konnen
dem auf die begriffliche Erfassung der Wirklichkeit gerichteten
Denken Dienste, mitunter selbst unentbehrliche Dienste leisten,
wofern man sich iiber ihre Problematik und die Tatsache und
Griinde ihrer Unrealisierbarkeit Klarheit zu verschaffen weiss.
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Die Rechtfertigung der Verwendung von Gedankenbildern
liegt in ihrem Erfolg. Die Praxeologie, die nicht wie die Natur-
wissenschaften experimentieren und ihre Lehre auf der sinn-
lichen Erfahrung aufbauen kann, hat keinen anderen Weg zur
Erfassung der Wirklichkeit. Man darf daher, wenn man die
Methode der Gedankenbilder logisch priifen will, nicht etwa
nach Entsprechungen im Verfahren der Naturwissenschaften
suehen. Die Gedankenbilder der Praxeologie sind keine Gedan-
kenexperimente. Das Gedankenexperiment der Physik beruht
in letzter Linie stets auf Nutzbarmachung der Ergebnisse sinn-
licher Erfahrung ; wenn es nicht miissiges Spiel der Phantasie
bleiben soil, muss es an irgendeinem Punkte mit der Erfahrung
verkniipft werden. Die Gedankenbilder der Praxeologie konnen
nie der Erfahrung gegeniibergestellt und an ihr gemessen und
beurteilt werden. Sie miissen uns auf einem Boden helfen, auf
dem die Erfahrung nichts zu bieten vermag. Wenn wir die
Gedankenbilder an die Wirklichkeit heranbringen wollen, haben
wir nicht die Erfahrung zu befragen, sondern das Denken ; die
Frage lautet nicht : entspricht das Bild der Erfahrung ? son-
dern : sind die Voraussetzungen und Bedingungen des Bildes
die, die dem wirklichen Handeln, das wir begreifen wollen,
gegeben sind ?

Die Formel fur den Aufbau der Gedankenbilder ist das Fort-
denken von Bedingungen, die dem Handeln gesetzt sind, um aus
den Folgen der Abwesenheit einer Bedingung auf die Wirkung
ihres Gegebensein zu schliessen. So gelangen wir zum Begriff
des Handelns, wenn wir uns das Bild eines Zustandes konstruie-
ren, in dem nicht gehandelt wird, weil der Einzelne vollbefrie-
digt ist oder nicht sieht, wie eine Veranderung, die er zu bewir-
ken vermag, sein Unbefriedigtsein mindern konnte. So gelangen
wir zum Begriff des Urzinses aus einem Gedankenbild, in dem
die Befriedigung in gleichlangen, jedoch verschieden weit ent-
fernten Zeitabschnitten der Zukunft als gleich behandelt wird.

Die Methode der Gedankenbilder ist dem Praxeologen unent-
behrlich, sie ist jedoch ausserordentlich gefahrlich, weil sie
leicht zu Trugschliissen und Irrtumern leiten kann. Sie fiihrt
iiber einen messerscharfen Grat; links und rechts gahnt die
Tiefe des Unsinns und Widersinns. Nur strenge Selbstkritik
kann vor dem Absturz in diese Abgriinde bewahren.

III. Das Gedankenbild der reinen Marktwirtschaft

Fur die Untersuchung der Probleme der Marktwirtschaft
formt die Katallaktik ein Gedankenbild, in dem die Elemente
der Marktwirtschaft rein erscheinen, so dass die Schliisse, zu
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denen sie von diesen Annahmen aus gelangt, nicht durch die
Riicksiehtnahme auf die Wirkung anderer Faktoren getriibt
werden. Sie geht davon aus, dass das Marktgetriebe nicht
behindert wird durch weitere institutionelle Gegebenheiten ;
ihr Markt ist in dem Sinne ein freier Markt, als die Preisbil-
dung nicht gestort wird durch das Walten von Kraften, die fiir
das Getriebe nicht notwendig sind. Sie geht von der Annahme
aus, dass Arbeitsteilung und Sondereigentum an den Produk-
tionsmitteln bestehen, und daraus folgt dann, dass die Verwen-
dung der Produktionsmittel durch den Markt gelenkt wird.
Andere Annahmen macht sie zunachst nicht. Erst wenn sie alles
erschopft hat, was sich aus diesen Annahmen ergibt, geht sie
dazu iiber, die Wirkung aller denkbaren weiteren Gegebenheiten
zu priifen. Diese Untersuchung der Probleme, die die Interven-
tionen bieten, wird gewohnlich als die Theorie der Wirtschafts-
politik bezeichnet.

Man hat erstaunlicherweise diesen logisch einwandfreien
und allein zweckmassigen Vorgang heftig kritisiert. Man hat
ihn als politische Voreingenommenheit zu Gunsten einer libe-
ralen (manchesterlichen) Wirtschaftspolitik verdachtigt und
hat gemeint, dass er zur Deutung der Welt, die diesen Annah-
men nicht voll entspricht, nichts oder nur wenig beitrage. Es
ist richtig, dass die Nationalokonomen aus den Lehren ihrer
Wissenschaft die Folgerung gezogen haben, dass die Ziele, die
sich die Wirtschaftspolitik in aller Regel setzt, am zweckmas-
sigsten erreicht werden konnen, wenn das Sondereigentum an
den Produktionsmitteln nicht durch Eingriffe der politischen
Gewalten beschrankt wird und das Spiel des Marktgetriebes
ungehindert sein Werk vollbringen darf. Doch zu dieser Auf-
fassung sind sie gerade durch die Untersuchung dieser Ein-
griffe gelangt und nicht etwa aus einer Voreingenommenheit,
die durch die Beschaftigung mit den Problemen der reinen
Marktwirtschaft entstanden war.

Es ist auch zuzugeben, dass die Nationalokonomen der ersten
Generationen das Festhalten am reinen, durch Eingriffe nicht
behinderten Sondereigentum an den Produktionsmitteln als
« natiirlich » oder « der Natur der Dinge gemass » und die Ein-
griffe als « kiinstlich » und « storend » bezeichnet haben. Doch
auch zu diesem Sprachgebrauch hat sie gerade die Untersu-
chung der Probleme des Interventionismus gefiihrt. Was vom
Standpunkte der die Eingriffe setzenden Faktoren als unzweck-
massig erkannt worden war, wurde ohne Bedenken in einer
Redeweise, die dem Zeitalter nahe lag, als unnatiirlich erklart.

Theismus und Deismus des Aufklarungszeitalters sahen in
der Gesetzmassigkeit des Ablaufs der Naturerscheinungen, die
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von der Naturwissenschaft aufgezeigt wurde, das Walten der
gottlichen Vorsehung. Als man nun Gesetzmassigkeit auch im
Handeln der Menschen entdeckte, wollte man auch sie als Werk
Gottes auffassen. Das ist der Sinn der oft missverstandenen
Lehre von der prastabilierten Harmonie, die manche National-
okonomen vorgetragen haben \ Wenn die Staats- und Gesell-
schaftslehre des Servilismus auf die gottliche Mission der
Fiihrer hinwies, die berufen sind, durch Dekrete die Wirtschaft
zu leiten, so glaubte der Liberalismus dem entgegenhalten zu
miissen, dass der unbehinderte Markt in einer Weise funk-
tioniere, die in ihm das Walten Gottes erkennen lasse.

Die ldassische Nationalokonomie hat zugleich mit der Aus-
bildung des Gedankenbildes des unbehinderten Marktes einer
auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beru-
henden arbeitteilenden Wirtschaft sein logisches Gegenstiick
ausgearbeitet, das Gedankenbild eines arbeitteilenden soziali-
stischen Gemeinwesens. In der Fragestellung, die zur Entdek-
kung der Automatik der Marktwirtschaft fiihrte, hatte — wenn
auch unausgesprochen — dieses Gedankenbild den logischen
Vorrang. Kann es, so lautete die Frage, dazu kommen, dass der
Schneider mit Brot und mit Schuhen versorgt wird, ohne dass
Backer und Schuhmacher durch Zwang oder durch ein Sitten-
gebot, dem sie freiwillig gehorchen, zur Versorgung ihrer Mit-
biirger angehalten werden f Der erste Gedanke war, dass die
Versorgung der Verbraucher durch die Obrigkeit den Erzeu-
gern zur Pflicht gemacht werden miisste ; man war geradezu
betroffen, als man entdeckte, dass die Versorgung auch ohne
obrigkeitlichen Befehl erfolgen kann. Wenn die Nationaloko-
nomen den Gesichtspunkt der Produktivitat dem der Kenta-
bilitat entgegenhielten und wenn sie das Verhaltnis von Ge-
meinnutz und Eigennutz priiften, waren ihre Gedankengange
an dem Bild eines planmassig von einer Zentralstelle geleiteten
Systems menschlicher Kooperation orientiert. Ihr Staunen
liber die Leistung der vom Markte bewirkten Steuerung kam
gerade daher, dass sie fanden, dass die Anarchie des Marktes
Produktion und Verteilung so leite, als ob ein zentraler Wille
sie geordnet hatte. Die Idee des Sozialismus — durch eine Zen-
tralgewalt planmassig und einheitlich geleitete arbeitteilende
Wirtschaft — ist nicht den Kopfen der Utopisten entsprungen ;
diese haben zunaehst Reformen vorgeschlagen, die auf das

x) Die Lehre von der prastabilierten Harmonie innerhalb der ungehemmten
Marktwirtschaft ist von der Lehre von der Harmonie der richtig verstandenen
Interessen aller Wirte in der Marktwirtschaft, mit der sie verwandt ist, genau
zu unterscheiden. Vgl. weiter unten S. 614 ff.
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Nebeneinanderleben von kleinen autarken Wirtschaftseinheiten
abzielten ; man denke etwa an Fouriers phalange. Die Hinlen-
kung der Reformbestrebungen anf zentralistischen Sozialismus
geschah dadurch, dass man den von der Nationalokonomie als
Hilfsvorstellung benutzten Gedanken zum Plan kiinftiger Ord-
nung erhob.

Die Praxeologie hat auch die Verpflichtung, den Ablauf des
Handelns in einem System sozialistischer Gemeinwirtschaft zu
untersuchen. Doch auch diese Aufgabe kann sie nicht erfiillen,
wenn sie nicht zuvor die Marktwirtschaft analysiert hat. Der
Zugang zu alien Problemen, die vor uns liegen, fiihrt iiber die
Erforschung des Getriebes eines Marktes, der durch Eingriffe
systemfremder Elemente nicht behindert ist.

Die Maximalisierung der Gewinne

Man pflegt zu behaupten, dass die Nationalokonomie ihrer Lehre von der
Marktwirtschaft die — der Wirklichkeit nicht entsprechende — Annahme
zugrundelege, dass jeder Wirt darauf bedacht sei, aus seinem Handeln den
hochsten erzielbaren Gewinn zu ziehen. Die Nationalokonomie konstruiere will-
kiirlich das Bild eines Menschen, der mit seinem nackten Egoismus und niich-
ternen Rationalismus vielleicht mitunter in den Borsensalen anzutreffen sei,
der aber dem leibhaftigen Menschen, dem wir im Leben sonst begegnen, sicher
durchaus unahnlich sei. Es sei falsch zu glauben, dass die Schliisse, die man
aus der Betrachtung dieses ^homo oeconomicus ableitet, iiber die wirklichen
Menschen und iiber die wirkliche Wirtschaft irgend etwas Richtiges aussagen.

Mit dem ganzen Biindel von Irrtiimern und Missverstandnissen, die diesef
Einwand birgt, miissen wir uns nicht noch einmal auseinandersetzen. Die beiden
crsten Teile dieses Buches verfolgen doch keinen anderen Zweck als den, die
Unhaltbarkeit aller dieser Kritiken aufzuzeigen. Wir diirfen uns hier darauf
beschranken, dem Problem der Gewinnmaximalisierung einige Worte zu widmen.

Die Praxeologie setzt im Allgemeinen und die Nationalokonomie setzt im
Besonderen in Hinsicht auf die Beweggriinde, die den Einzelnen zum Handeln
treiben, nichts weiter voraus als das, dass er handelt, das ist, dass er Unbe-
friedigtsein zu beheben sucht. Unter den besonderen Bedingungen des Marktes
und der Marktwirtschaft heisst das, dass er kauft und dass er verkauft. Was
von Angebot und Nachfrage gesagt wird, gilt von jedem Angebot und von
jeder Nachfrage, nicht etwa nur von Angebot und Nachfrage, die irgendwie
genauer zu qualifizieren oder durch irgendwelche besondere Voraussetzungen
und Bedingungen naher zu umschreiben waxen.

Wenn die Marktlehre annimmt, dass der Einzelne, vor die Wahl gestellt,
im Austausch fur ein Gut, das er herzugeben beabsichtigt, mehr oder weniger
zu erhalten, sich caeteris paribus fur das Mehr entscheidet, hat sie keine weitere
oder neue Annahme gemacht. Mehr bedeutet fur den Wirt im Vergleiche mit
einem Weniger : bessere Bediirfnisbefriedigung. Genau so steht es fur den
Kaufer : was er weniger fiir die Erwerbung eines Gutes aufwenden musy.,
gestattet ihm, weitere Bediirfnisse zu befriedigen. Caeteris paribus so teuer
als moglich zu verkaufen und so billig wie moglich zu kaufen, ist nicht Aus-
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fluss eines Verhaltens, das besonderen Annahmen oder Bedingungen entspricht ;
es ist nichts anderes als die Gestalt, die das Streben nach Abstellung von Unbe-
friedigtsein, das Handeln, unter den auf dem Markte obwaltenden Verhalt-
nissen annimmt.

Wenn man unter der Bezeichnung Marktwirtschaft die auf Sondereigentum
an den Produktionsmitteln und Arbeitsteilung beruhende Gesellsehaftsordnung
versteht, in der die Einzelnen handeln und nicht ein Zentraldirektorium allein,
wie es in der auf dem Gemeineigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
sozialistischen Gesellsehaftsordnung der Fall ware, dann bedarf es keiner
weiteren Annahme, dass die Wirte aus Eigennutz handeln. Wenn man dem
Ausdruck Eigennutz nicht ethisehe Farbung gibt und wenn man ihn nicht
verwendet, um die Behauptung aufzustellen, dass das Verhalten der Wirte die
iibrigen Wirte schadigt, dann kann er nur bedeuten : jeder Einzelne zieht das,
was ihn besser befriedigt, dem, was ihn weniger befriedigt, vor. Dann aber
kann kein handelnder Mensch dem Eigennutz entrinnen. Wenn wir sein Han-
deln nicht richten, sondern wissenschaftlich, frei von aller Wertung zu erfassen
suchen, muss es uns in diesem Sinne immer als eigenniitzig erscheinen. Audi
wenn das Handeln unmittelbar auf die Abstellung des Unbefriedigtsein anderer
Menschen gerichtet ist, ist es in diesem Sinne eigenniitzig ; der Handelnde halt
es fiir wichtiger, dass andere essen, als dass er selbst mehr isst ; die Befriedi-
gung, die ihm im Augenblick als die dringendste erscheint, findet er in der
anderen gewahrten Hilfe ; er sieht seinen Nutzen in Steigen der Befriedigung
anderer.

Arge Missverstandnisse entstammen jener nur auf das, was mit den Sinnen
unmittelbar wahrgenommen werden kann, gerichteten Denkungsart, die auch
zu dem beruchtigten Streit um den Gutscharakter der personlichen Dienste
gefiihrt hat. Was der Verbraucher kauft, ist nicht einfach Futter oder Kalo-
rien ; er will nicht fressen, sondern essen. Das Essen entspricht dem Begehr
vieler Verbraucher umso besser, je appetitlicher und schmackhafter es zube-
reitet ist, je schoner es vorgesetzt wird und je angenehmer die Umgebung, in
der sie es verzehren, auf sie wirkt. Niemand wird behaupten, dass der
Umstand, dass solche vom Standpunkte einer sich auf die chemischen Vor-
gange *, die im Stoffwechsel ablaufen, beschrankenden Betrachtung als neben-
sachlich erscheinende Momente in der Preisbildung eine Rolle spielen, im Wi-
derspruch stehe mit der Annahme, dass jeder Einzelne so billig als mogiich
kaufen will. Wenn der Kaufer die Wahl hat zwischen zwei Warenmengen, die
Chemiker und Technologen als in jeder Beziehung gleich ansehen, und dabei
der teureren den Vorzug gibt, so hat das irgend einen Grand. Er mag irren
oder er mag eben fiir Dinge zahlen, die Chemie und Warenkunde mit ihren
Methoden nicht zu erfassen vermogen. Wenn der Snob eine teure Gaststatte
der billigeren nur darum vorzieht, weil er dort in Nachbarschaft eines Herzogs
seine Mahlzeit einnehmen kann, so mag" man das als lacherliche Eitelkeit bezeich-
nen. Man darf aber nicht sagen, da&s das Verhalten dieses Snobs nicht auf
die Erhohung seiner Befriedigung gerichtet ware.

Wenn der Kaufer kauft, kauft er sehr oft nicht fiir den eigenen Verzehr
und Verbrauch, sondern um andere zu beschenken oder zu bewirten. Im

1) Schon die ernahrungsphysiologische Betrachtung wird diese Gesichts-
punkte nicht als nebensaehliche ansehen.
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Abschluss des Kaufvertrages pflegt der Kaufer in der Regel dem Verkaufer
keine Geschenke zu machen. Doch auch das kommt vor. Die Grenze zwischen
Almosen und Preiszahlung ist oft schwer zu erkennen. Wer im Wohltatigkeits-
bazar einkauft, verbindet den Ankauf mit einer Spende fur einen loblichen
Zweck. Wer einem Leierkastenmann eine Miinze hinwirft, zahlt wohl nicht fiir
den zweifelhaften Kunstgenuss ; er gibt einfach Almosen. Es ware irrig anzu-
nehmen, dass die Preislehre der Nationalb'konomie so beschaffen ist, dass sot-
ehes Verhalten ihren Annahmen widerspricht oder ausserhalb ihres Rahmens
bleibt. Dass die Kaufer auf dem Markt in der Regel nur einkaufen und niciit
auch oder nur Almosen spenden wollen, ist ein Datum ihres konkreten Han-
delns ; die Lehre vom Handeln umfasst aber auch Handeln, dem andere Daten
zugrundeliegen.

Wenn man unter Maximalisierung des Gewinns nichts anderes meint als
das, dass der Kaufer nur dann kauft, wenn ihn das Kaufen besser befriedigt
als das Nichtkaufen, und dass er von mehreren zur Auswahl stehenden Ver-
kaufsantragen den wahlt, von dem er mehr Befriedigung erwartet als von den
tibrigen, dann gibt es kein Handeln, das dieser Bedingung nicht entspricht.
Wenn man aber mit Maximalisierung des Gewinns etwa sagen wollte, dass der
Kaufer beim Ankauf nur auf die Eigenschaften und Leistungen der Ware
achtet, die Chemie und Technologic mit ihren Methoden bestimmen, messen
und wagen konnen, dann hat man den Versuch gemacht, in die nationaiokono-
mischen Gedankengange Erwagungen einzufiihren, die mit ihnen nichts zu
schaffen haben.

Manche Nationalokonomen glauben, dass es Aufgabe der Nationalb'konomie
ware, herauszufinden, wie in der Gesellschaft das Maximum an erreichbarer
Befriedigung aller Menschen oder der grossten Zahl von Menschen erzielt
werden konnte. Sie sehen nicht, dass es keine Methode gibt, die uns gestatten
wiirde, das Ausmass der Befriedigung verschiedener Menschen zu vergleichen.
Sie verkennen daher den Charakter der Urteile, die solchen Vergleichen
zugrundeliegen. Sie glauben objektiv zu sein, wo sie subjektive Urteile fallen.
Man mag es als gerecht ansehen, einem Reicheren zu nehmen und einem
Armeren zu geben. Doch was gerecht und was ungerecht ist, wird nicht
objektiv erkannt, sondern durch Werturteile subjektiv vom Beurteiler fest-
gesetzt.

Man pflegt darauf hinzuweisen, dass die physiologischen Bedurfnisse der
Menschen gleichartig waren und dass diese Gleichartigkeit einen Vergleichs-
masstab fiir das Ausmass, wenn auch nicht der subjektiven Gefiihle der Befrie-
digung, so doch des erzielten Grades der Versorgung abgeben konne. Man
betrachtet damit die Menschen als Objekte einer Ernahrungspolitik, wie der
Viehziichter sein Vieh betrachtet. Doch man beachtet nicht, dass der Vieh-
ziichter das Vieh nicht fiittert, um es zu befriedigen und glucklich zu machen,
sondern um Ziele zu erreichen, die er selbst mit dem Vieh verfolgt. Er kann
die Kuh so fiittern, dass der Milchertrag moglichst hoch werde, oder so, dass
sie moglichst viel FleLsch gebe. Ein objektiv richtiges Ziel gibt es weder fiir
die Ernahrung der Tiere noch fiir die der Menschen. Man kann die Menschen
als Objekt einer Ernahrungs- und Zuchtpolitik behandeln, doch wer das tut
oder plant, masst sich Herrenrechte an und will Menschen als Mittel zur Errei-
chung seiner eigenen Ziele verwenden, die von den Zielen, die sich diese
Menschen selbst setzen, verschieden sind.
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Die Werturteile des Einzelnen unterscheiden zwischen dem, was ihn mehr,
und dem, was ihn weniger befriedigt. Die Werturteile, die jemand iiber eines
Mitmensehen Befriedigung abzugeben glaubt, sagen nichts iiber dieses Mit-
menschen Befriedigung aus ; sie sagen allein, welche Lage dieses Mitmensehen
den Urteilenden besser befriedigt. Die Nationalokonomen, die nach dem Maxi-
mum sozialer oder allgemeiner Befriedigung suchten, haben uns nur gezeigt,
welcher Stand der Welt ihnen selbst am besten zusagen wiirde.

IV. Das Gedankenbild der einfachen Wirtschaft

Von alien Gedankenbildern, deren sich die Nationalokonomie
bedienen muss, hat keines mehr Anstoss erregt als das der
Wirtschaft eines isolierten Wirts, der auf sich allein gestellt
wirtschaftet.

Die Praxeologie als apriorische Wissenschaft, die sich nicht
auf das Ergebnis von Laboratoriumsversuchen stiitzen kann,
vermag dieses Gedankenbild nicht zu entbehren. Um den inter-
personellen — den gesellschaftlichen — Tausch zu studieren,
muss sie auch einen Zustand denken, in dem solcher Tausch
nicht vorkommt. Sie kann daher nicht darauf verzichten, das
Gedankenbild einer einfachen oder tauschlosen Wirtschaft zu
formen, d.i. einer Wirtschaft, in der es nur innern Tausch gibt,
aber keinen interpersonellen Tausch. Dieses Gedankenbild
konstruiert sie in zwei Gestalten : in der der Wirtschaft eines
isolierten Wirts und in der der Wirtschaft eines sozialistischen
Gemeinwesens.

Die Idee der einfachen Wirtschaft ist ein Gedankengebilde,
das fur das Denken und Durchdenken der Probleme geschaffen
wurde. Wenn man es beniitzt, will man nicht etwa behaupten,
dass es solches Wirtschaften tatsachlich geben konnte \ Wenn
wir Robinson, den es immerhin gegeben haben mag, und den
Generaldirektor des isolierten sozialistischen Gemeinwesens,
den es nie gegeben hat, so denken und handeln lassen, wie sie
nur denken und handeln konnten, wenn sie die allein der Markt-
wirtschaft eigene Wirtschaftsrechnung als geistiges Werkzeug
beniitzen konnten, sind wir uns dariiber klar, dass wir mit einer
Fiktion arbeiten. Ob und zu welchen Zwecken wir uns dieser
Fiktion bedienen diirfen, ist eine Frage, die man nicht ohne
Eingehen auf jeden einzelnen Fall ihrer Anwendung ent-
scheiden kann.

*) Da wir es hier mit Theorie und nicht mit Geschichte zu tun haben, kon-
ncn wir darauf verzichten, alle Einwendungen, die man gegen die Verwendung
des Begriffes «isolierter Wirt» vorbringt, einfach mit dem Hinweis auf die
Rolle zu erledigen, die die geschlossene Hauswirtschaft in der Geschichte
gespielt hat.



— 235 —

Auf der Verwendung des Gedankenbildes der einfachen
Wirtschaft beruht die Unterscheidung von Produktivitat und
Rentabilitat, wie sie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zum Richtmass einer Kritik der Vorgange in der Marktwirt-
schaft gemacht wurde. Dieser Auffassung erscheint die ein-
fache Wirtschaft in der Gestalt eines sozialistisehen Gemein-
wesens schlechthin als das Ideal verniinftiger Wirtschaft.
Alles, was sich in der Marktwirtschaft abspielt, wird darnach
beurteilt, ob es auch vom Standpunkt sozialistisehen Wirtschaf-
tens zu rechtfertigen ware. Nur Handeln, das von diesem
Standpunkt aus als zweckmassig erscheint, wird als produktives
Handeln positiv gewertet ; alles andere Handeln von in der
Marktwirtschaft handelnden Wirten wird, weil es nur rentabel,
doch nicht auch produktiv erscheint, verurteilt. 1st, fragte man
z. B., der Handel produktiv ? Und die Antwort lautete : Nur
insoferne, als er mit der Zufiihrung der Giiter an die Verbrau-
cher befasst ist, also gewissermassen Transportgewerbe ist.

Mit Wertungen dieser Art hat die Nationalokonomie nichts
zu schaffen.

V. Die Gedankenbilder des einfachen und des endlichen
Ruhezustandes und der gleichmassigen Wirtschaft

Man kann das Handeln nicht anders zu begreifen suchen als
durch die Annahme, es sei auf die Herbeifiihrung eines Zu-
standes gerichtet, in dem nicht mehr gehandelt wird, sei es,
weil alles Unbefriedigstsein geschwunden ist, sei es, weil —
ohne voile Behebung des Unbefriedigtsein — durch weiteres
Handeln keine weitere Abnahme des Unbefriedigtsein mehr
erreicht werden kann. Das Handeln strebt so einem Ruhe-
zustand zu, in dem die Bedingungen fiir weiteres Handeln
fehlen.

Die elementare Wert- und Preislehre studiert demgemass
den interpersonellen Tausch unter der Annahme, dass die
Tauschakte solange fortgesetzt werden, bis weitere Tauschakte
nicht mehr erfolgen konnen, weil keine Marktpartei durch
einen der — im Hinblick auf ihre eigenen Wertungen und auf
die der iibrigen Marktparteien — noch moglichen Tauschakte
weiter einen Vorteil erzielen kann. Dieser Ruhezustand ist
nicht bloss Gedankenbild der Theorie. Er wird auf dem Markte
immer wieder erreicht. Wenn die Borsenversammlung geschlos-
sen wird, sind alle Auftrage, die zu den Borsenkursen durch-
fiihrbar war en, ausgefiihrt wo r den ; unausgefiihrt bleiben nur
jene Verkaufsauftrage, die einen hoheren Preis als den Tages-
kurs verlangen, und jene Kaufauftrage, die einen niedrigeren
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Preis als den Tageskurs bieten \ Wenn der Wochenmarkt zu
Ende geht, haben alle gekauft, die die verlangten Preise bieten
wollten, und alle verkauft, die bereit waren, sich mit den gebo-
tenen Preisen zu begniigen. Die gauze Marktwirtsehaft bildet
in diesem Sinne einen einzigen grossen Borsensaal oder Wo-
chenmarkt. In jedem Angenblick werden alle die Geschafte
abgeschlossen, die Kaufer und Verkaufer zu den erzielbaren
Preisen abzuschliessen bereit sind ; sind diese Umsatze durch-
gefiihrt, dann konnen neue erst dann wieder abgeschlossen wer-
den, bis sich die Schatzungen der Marktparteien geandert haben.

Man hat gemeint, das Gedankenbild des Marktes, der durch
die Vornahme einer Anzahl von Tauschhandlungen einem
Ruhezustande zugefiihrt wird, als unzulanglich ansehen zu
diirfen, weil es nur die Bildung der Austauschverhaltnisse von
Giitern niederster Giiterordnung, die einem bereits vorhandenen
Vorrat entstammen, im Auge hatte und iiber die Produktion
und die Bildung der Preise der Produktionsmittel nichts auszu-
sagen wisse. Der Vorwurf ist unberechtigt. Die Satze der ele-
mentaren Preislehre, die an diesem Gedankenbild aufgezeigt
werden, gelten fur alle Tauschakte ohne Unterschied. Dass die
Kaufer der Produktionsmittel nach Marktschluss und Errei-
chung des Ruhezustandes an die Produktion schreiten und dass
sie daher bald wieder auf dem Markte erscheinen werden, um
ihre Produkte abzusetzen und die Giiter zu erwerben, die sie fiir
ihren eigenen Haushalt und fiir die Fortsetzung der Prodak-
tionsstatigkeit benotigen, stort unser Gedankenbild nicht. Dass
der Ruhezustand des Marktes durch Anderung der Verhaltnisse,
die die Wertungen der Einzelnen gestalten, bald wieder ver-
loren gehen wird, ist mit dem Gedankenbild durchaus ver-
traglich.

Das Gedankenbild des im Ruhezustand befindlichen Marktes
ist keine Fiktion. Es ist der adaquate begriffliche Ausdruck fiir
das, was sich im Marktgetriebe immer wieder einstellt. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich das Gedankenbild des ein-
fachen Ruhezustandes von dem des endlichen Ruhezustandes.

Im Gedankenbild des einfachen Ruhezustandes betrachten
wir den Markt nur so, wie er sich in einem fliichtigen Angen-
blick der Betrachtung bietet. Wir fassen das ins Auge, was sich
gerade begeben hat, und sehen davon ab, unsere Aufmerksam-
keit auch dem zuzuwenden, was sich morgen und spater noch
begeben wird. Wir wollen eben nur Preise erklaren. die schon
gezahlt wurden ; das sind die Preise des jiingst verflossenen

s) Der Einfachheit halber nehmen wir hier an, dass alle Borsenumsatze eines
Tages zu einem einheitliehen Kurs erfolgen.



— 237 —

Augenblicks. Wir fragen nicht darnach, ob die Preise der
nachsten Zukunft diesen Preisen gleichen oder von ihnen
abweichen werden.

Nun aber wollen wir weitergehen. Wir beziehen einen Tatbe-
stand in unsere Betrachtung ein, der zu Veranderungen der
Preise in der Zukunft fiihren muss, und suchen zu bestimmen,
wie weit diese Veranderungen gehen werden, ehe sich ein
Zustand einstellen wird, in dem die Wirkung dieses ins Auge
gefassten Tatbestandes auf die Preisgestaltung erschb'pft sein
wird. Den Preis, der diesem Zustand entsprechen wird, wollen
wir den endlichen Preis und den Zustand selbst den endlichen
Kuhezustand nennen \ Der endliche Kuhezustand ist ein Gedan-
kenbild, dem die Wirkliehkeit nie entspricht. Denn noch ehe der
endliche Ruhezustand erreicht sein wird, werden neue Tatbe-
stande aufgetreten sein, die neue Preisbewegungen auslosen
miissen. Was uns berechtigt und notigt, uns des Gedankenbildes
des endlichen Ruhezustandes zu bedienen, ist der Umstand, dass
wir zu erkennen haben, dass der Markt in jedem Augenblick
einem endlichen Ruhezustand zustrebt. Jeder spatere Augen-
blick kann neue Tatbestande bringen, die diesen endlichen
Ruhezustand verandern ; doch der Markt ist immer auf dem
Wege zu einem endlichen Ruhezustand.

Der Marktpreis ist eine reale Erscheinung ; er ist ein Preis,
zu dem auf dem Markte wirklich Umsatze vollzogen wurden.
Der endliche Preis aber ist ein gedachter Preis, zu dem viel-
leicht niemals Umsatze erfolgen werden. Wir wiirden aber
unsere Aufgabe in unzulassiger Weise verengen, wenn wir uns1

auf die Betrachtung des Marktpreises beschranken wollten.
In der Marktlage, die den von uns betrachteten Marktpreis her-
vorgebracht hat, sind latent schon Krafte wirksam, die, wenn
nicht neue Daten auftreten, solange zu Veranderungen der
Preise treiben werden, bis der endliche Preis und damit der
endliche Ruhezustand erreicht sein wird. Wir wurden die Markt-
lage nicht vollkommen erfassen, wenn wir uns darauf beschran-
ken wollten, unsere Aufmerksamkeit allein dem einfachen Ruhe-
zustand und dem Marktpreis zuzuwenden, und nicht beachten
wollten, dass schon auf diesem Markte Krafte wirksam sind,
die Preisbewegungen auslosen miissen.

Der Tatbestand, mit dem wir es hier zu tun haben, ist der,
dass die Wirkungen einer Veranderung in den die Preisgestal-
tung bestimmenden Faktoren nicht sofort mit einem Schlage
auftreten, dass vielmehr eine grossere oder geringere Spanne

u) Die Klassiker sprachen vom natiirlichen Preis ; diese Ausdrucksweise
erweckt jedoch irrefiihrende Assoziationen.
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Zeit verstreichen muss, ehe die Wirkung erschopf t ist. Zwischen
dem Auftreten eines neuen Datums und der vollkommenen An-
passung des Marktes an diese Veranderung liegt iminer ein
Zeitraum. Wenn wir von der Wirkung, die eine Datenanderung
hervorrufen muss, sprechen, diirfen twir nie vergessen, dass wir
dabei verschiedene, zeitlich aufeinanderfolgende Wirkungen
zu unterscheiden haben. Wir konnen zwar nichts Genaueres
iiber das Ausmass an Zeit, das beansprucht wird, sagen. Doch
wir wissen, dass eine gewisse Zeit verstreichen muss, auch wenn
sie mitunter so klein ist, dass man sie im praktischen Leben
kaum beachtet.

Die Ausserachtlassung des Zeitmoments hat das national-
okonomische Denken oft irregefiihrt. Man denke etwa an den
Streit um die Wirkungen der Geldmengenveranderung. Die
einen hatten nur den endlichen Preisstand im Auge, die anderen
wieder nur die Preisgestaltung des unmittelbar auf die Geld-
mengenanderung folgenden Zeitpunktes. Beide erfassten den
Tatbestand nicht vollkommen und gelangten daher zu falschen
Schliissen.

Das Gedankenbild des endlichen Ruhezustandes ist dadurch
ausgezeichnet, dass es dem Zeitmoment Beachtung schenkt.
Ihm steht ein drittes Gedankenbild gegeniiber, das gerade durch
die Ausschaltung des Zeitmoments charakterisiert wird. Es ist
das das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft, das man
in unzweckmassigem und daher. nicht empf ehlenswertem Sprach-
gebrauch als das des statischen Zustands, des statischen Gleich-
gewichts oder des stationaren Zustands zu bezeichnen pflegt.
Man gestaltet das Bild einer Wirtschaft, in der alle Giiter und
Dienste stets die endlichen Preise erzielen ; in diesem System
werden immer wieder dieselben Produktionsprozesse in der
Weise unternommen, dass die Giiter hoherer Giiterordnungen
diese Prozesse stetig in sich regelmassig wiederholender Gleich-
heit der Art und Menge durchlaufen, bis sie sehliesslich als
Genussgiiter in die Hand der Verbraucher gelangen und ver-
braucht werden. In diesem System, das in bestandiger Bewe-
gung ist, wird der Ruhezustand des Marktes immer wieder in
der gleichen Weise gestort und immer wieder neu in der glei-
chen Art erreicht. Alle Daten, auch die den Ruhezustand sto-
renden Ursachen, sind konstant, und daher bleiben auch die
Preise aller Giiter und Dienstleistungen unverandert. Es
werden immer wieder die gleichen Preise — man spricht da vom
statischen Preis oder Gleichgewichtspreis, — neu gebildet1.

*) Vgl. Perroux, La pensee economique de Joseph Schumpeter, Paris 1935,
S. 43 ff.
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Das Wesen dieser gedanklichen Konstruktion liegt in der
Ausschaltung des Zeitmoments. Es ist daher zulassig, die An-
nahme der Abwesenheit von Veranderung der Daten fallen zu
lassen, soweit dies mit der Ausschaltung der Zeitdifferenz ver-
traglich scheint. Veranderung darf es im Gedankenbild der
gleichmassigen Wirtschaft nur in Bezug auf Nachfrage und
Angebot nicht geben. Doch man darf annehmen, dass Verande-
rungen erfolgen, die diese Daten unberiihrt lassen, also Veran-
derungen, die in der Weise vorsichgehen, dass ihre Wirkung
auf die Gestaltung von Nachfrage und Angebot und somit auf
die Preise kompensiert wird. Wir miissen das Gedankenbild
nicht mit unsterblichen, nie alternden und keinen Nachwuchs
zeugenden Menschen bevolkern. Wir diirfen annehmen, dass
Menschen geboren werdeii, heranwachsen und sterben, wenn nur
die Bevolkerungszahl und die Besetzung der einzelnen Alters-
klassen unverandert bleibt. Die Nachfrage nach den Giitern,
deren Verbrauch an bestimmte Altersklassen gebunden ist,
bleibt dann unverandert, auch wenn es nicht dieselben Menschen
sind, von denen sie ausgeht.

In der Welt des wirklichen Handelns gibt es niemals einen
Zustand, der dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft
entspricht. Doch um die Veranderung der Daten und die
ungleichmassige Bewegung zu begreifen, muss man ihnen in
Gedanken die Abwesenheit von Datenanderung und ungleich-
massiger Bewegung gegeniiberstellen. Es ist daher falsch zu
behaupten, dass man aus dem Gedankenbild der gleichmassigen
Wirtschaft nicht zum Erfassen der sich verandernden Wirt-
schaft zu gelangen vermag, und die Forderung zu stellen, die
Wissenschaft moge von der Betrachtung der « Statik » zu der
der «Dynamik» iibergehen. Diese sogenannte statische Me-
thode ist gerade das Werkzeug zum Studium der Veranderung.
Man kann die Tragweite der Veranderung nur begreifen, wenn
man sie mit der statischen Methode studiert, d.h. wenn man
jede Veranderung gedanklich zuerst ausschaltet und wenn
man dann unter der Annahme im Ubrigen unveranderter Ver-
haltnisse die Veranderung eines einzelnen Faktors isoliert
ins Auge fasst. Man darf daher auch nicht naiv glauben, dass
die Leistung, die wir vom Gedankenbild der gleichmassigen
Wirtschaft erlangen, umso vollkommener werde, je mehr sich
die wirkliche Wirtschaft, die wir erfassen wollen, dem Gedan-
kenbild im Hinblick auf die Abwesenheit von Veranderung
nahert. Die statische Methode dient in gleichem Masse der Deu-
tung aller Marktvorgange ohne Riicksicht darauf, ob sie in
einer sich heftiger oder weniger heftig verandernden Wirtschaft
ablaufen.
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Die Kriiik, die am Gedankenbild der gleichmassigen Wirt-
schaft geiibt wurde, hat das Ziel verfehlt. Es ist ihr nicht
gelungen, die Problematik dieses Gedankenbildes aufzudecken
und die Gefahren zu zeigen, die seine unachtsame Verwendung
mit sich bringen kann.

Handeln ist Veranderung, und Veranderung ist in der Zeit.
Das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft setzt* es sich
aber zur Aufgabe, die Veranderung und damit die Zeit aus dem
Handeln zu eliminieren. Seinen Annahmen gemass bleiben alle
Daten unverandert, die gleichen Vorgange wiederholen sich
immer wieder, das Heute gleicht dem Gestern und das Morgen
dem Heute. Handeln ist Leben und Veranderung, hier aber soil
es erstarren. Handeln ist wahlen und vorziehen, hier soil es
zum entseelten und entmenschlichten Mechanismus werden.

Das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft gibt uns
eine wichtige Erkenntnis : es lasst uns das Wesen der Unter-
nehmerfunktion und des Unternehmergewinns erfassen. Wenn
wir annehmen, dass alle Daten unverandert bleiben und dass
somit dem — notwendigerweise — auf die Zukunft gerichteten
Handeln keine Unsicherheit anhaftet, haben wir den Unter-
nehmer und das Unternehmerrisiko, Unternehmergewinn und
Unternehmerverlust ausgeschaltet. Man hat das in wenig zweck-
massigem Sprachgebrauch in der Weise ausgedriickt, dass man
sagte, der Unternehmergewinn sei kein statischer Einkommens-
zweig.

Das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft stellt die
Erweiterung des Gedankenbildes des auf dem Markte erreichten
Euhezustandes dar, die das Studium der Probleme Unterneh-
mer, Unternehmergewinn und Unternehmerverlust erforderte.
Man darf es bedenkenlos verwenden, wenn man sich nur stets
dessen bewusst bleibt, dass es keinem andern Zweck dient als
dem, Ausgangspunkt und Endpunkt der Gedankengange der
statischen Methode zu bilden, die sich auf die Probleme der
Unternehmungstatigkeit und des Unternehmersrisikos beziehen.
Urn die Bedeutung und Tragweite der Veranderung eines ein-
zelnen Faktors zu erkennen, denken wir uns alles andere unver-
andert. Wir gehen von einem gedachten Zustand der Abwesen-
heit von Veranderung aller Faktoren, die die Preisbildung
bestimmen, aus, nehmen dann an, dass die Veranderung eines
Faktors allein diesen Zustand stort, und priifen die Wirkungen
dieser einen Veranderung bis zu dem Augenblicke, da sich ein
neuer Zustand der Abwesenheit von Veranderung hergestellt
hat.

Damit ist der Umkreis der Aufgaben, fiir die das Gedanken-
bild der gleichmassigen Wirtschaft verwendet werden darf,
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genau umschrieben. Wo das Verhaltnis von Preis und
Kosten unser Problem bildet, diirfen und miissen wir mit ihm
arbeiten. Dariiber hinaus ist seine Verwendung nur mit ganz
besonderer Vorsicht und unter betrachtlichen Einsehrankungen
zulassig.

Man muss sich vor dem Missverstandnis hiiten, als dachten
wir daran, mit diesem Gedankenbild das Wesen eines Zustandes
zu erfassen, in dem die die Gestaltung der Preise bestimmenden
Faktoren durch eine gewisse — langere oder kiirzere — Zeit
hindurch unverandert bleiben. Wir wollen nicht einen — lan-
gere oder kiirzere Zeit anhaltenden — Zustand denken, sondern
einen fliichtigen Augenblick der Abwesenheit von Veranderung
und Veranderungswirkungen, der gleich wieder durch eine
neue Veranderung der Daten — eben die eine, deren Wirkung
wir durchdenken wollen — gestort werden wird. Das Gedanken-
bild der gleichmassigen Wirtschaft ist eben nichts anderes als
Ausgangspunkt eines Denkens mit der Annahme caeteris pari-
bus. Urn der Forderung sonst gleicher Umstande Geniige zu
leisten, mu'ssen wir annehmen, dass die einzelnen Verande-
rungen der Daten nie gleichzeitig auftreten und dass die Wir-
kung jeder Datenanderung vollkommen abgeschlossen ist und
da-ss der Zustand der Gleichmassigkeit wieder erreicht wurde,
ehe eine neue Datenanderung auftritt.

Nur unter diesen Einschrankungen und nur zu dem bezeich-
neten Zwecke — IJntersuchung des Verhaltnisses von Preis
und Kosten und damit des Unternehmerrisikos — diirfen wir
von dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft Gebrauch
machen. Wenn wir mehr in ihm sehen wollten als ein gedank-
liches Werkzeug zum Studium dieser Probleme, dann wiirden
die Widerspriiche offenkundig werden, die es unmoglich
machen, es bis ans Ende durchzudenken. Man kann gleichmas-
sige Wirtschaft als dauernden Zustand nicht denken, weil in
diesem Gedankenbild fiir den Antrieb des Handelns in der
Marktwirtschaft, fiir die Unternehmerfunktion, kein Eaum ist.
Man kann aus dem Ablauf des Handelns in der Marktwirtschaft
das Wirken von "Unternehmern nicht ausschalten. Die verschie-
denen komplementaren Produktionsmittel konnen sich nicht von
selbst, d.i. ohne das Walten des menschlichen Handelns, so
zusammenfiigen, dass die gebrauchs- und verbrauchsreifen Gii-
ter aus ihnen hervorgehen.

Die elementare Wert- und Preislehre muss ihre Satze unter
der Annahme entwickeln, als ob die wirtschaftlichen Giiter
und Dienste im direkten Tausche umgesetzt wiirden. Diese An-
nahme ist, wie schon gezeigt wurde, notwendig, um zu erkennen,
dass in letzter Linie die Wertungen der Verbraucher iiber die
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Austauschverhaltnisse entscheiden. Sie ist zulassig, wenn man
sich stets vor Augen halt, dass ein Markt ohne Geldgebrauch
nicht funktionieren konnte, und wenn man es vermeidet, aus
ihr irgendwelche Folgerungen fiir die Geldlehre abzuleiten.

Im Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft sind indi-
rekter Tausch und Geldrechnung mitgedacht. Man hat es frei-
lich unterlassen, die Voraussetzungen dieser Einrichtungen im
Rahmen des Gedankenbildes klarzustellen. In ein em System,
in dem mit Veranderung nicht zu rechnen ist, birgt die Zukunf t
fiir den einzelnen Wirt keine Ratsel. Er bedarf keiner Kassen-
haltung, weil er genau vorauszusehen vermag, welche Geldbe-
trage er jeweils benotigen wird. Er kann daher jeden Geldbe-
trag, den er einnimmt, sofort wieder anlegen, d.h. dermassen
verleihen, dass er ihm am Tage seines Bedarfs wieder riicker-
stattet wird. Wir wollen annehmen, dass ein Sachgeld, etwa
Goldgeld, verwendet wurde. Mit der schrittweisen Annaherung
des Systems an das Ideal der gleichmassigen Wirtschaft haben
die Wirte ihre Kassenhaltung verkleinert, und das damit frei-
werdende Gold floss in die industrielle Verwendung ab. In dem
Augenblick, in dem der Gleichgewichtszustand erreicht wird,
gibt es im ganzen System iiberhaupt keine Kassenhaltung mehr.
Die einzelnen Wirte verfiigen iiber Geldforderungen an eine
Zentralbank, die stets mit dem Betrage, den sie fiir sofortige
Zahlungen benotigen, an den entsprechenden Tagen fallig wer-
den. Die Zentralbank benotigt jhrerseits kein Geld, ran ihren
Verpflichtungen piinktlich nachzukommen, da die tagliche
Snmme der Auszahlungen an ihre Kunden der der Einzah-
lungen der Kunden die Wage halt und alle Umsatze im Wege
der Abrechung glatt durchgefiihrt werden konnen, ohne dass
Spitzen entstehen, die durch Bargeld beglichen werden miissten.
Das « Geld » dieses Systems ist daher in Wahrheit kein Geld,
kein allgemein gebrauchliches Tanschmittel, sondern ein ideelles
Umsatz- und Verrechnungsmittel von dem Charakter, den die
Phantasie vieler nationalokonomischer Schriftsteller und der
meisten Laien irrtiimlicherweipe dem Gelde zuschreiben wollte.
Seine Verwendung und sein Dazwischentreten andern nichts an
den Austauschverhaltnissen, es ist den Wirtschaftakten gegen-
u'ber durchaus neutral. Es ist kein Geld mehr, es ist ein unwirk-
liches und selbst dem Denken widerspruchsvoll erscheinendes
Hilfsmittel eines unrealisierbaren Rechnens. Im Bilde der
gleichmassigen Wirtschaft mit ihrer Starrheit aller okonomi-
schen Daten und aller Austauschverhaltnisse darf das neutrale
Geld stabiler Kaufkraft nicht fehlen, wie es anderseits nur in
diesem Bild denkbar ist.
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Man kann durch das Operieren mit diesem Gedankenbild
der gleichmassigen Wirtschaft manches lernen, das man auf
andere Weise nicht begreifen konnte, doch man muss es richtig
zu handhaben verstehen. Dass es nur ein Gedankenbild ist, dem
das Handeln und das Wirtschaften in der Marktwirtschaft nie
gleichen kann, diirfen wir nicht aus dem Auge verlieren. Das
Handeln im Rahmen des Gedankenbilds stellt einen Grenzfall
dar, in dem Handeln in Nichthandein iibergeht und bewusstes
Verhalten und automatisches Reagieren verschwimmen. In
dieser Vereinigung von logisch Unvertraglichem liegt der
innere Widerspruch unserer Konstruktion ; hier lauern Gefah-
ren fiir die Richtigkeit und Zulassigkeit unserer Schlussfolge-
rungen. Wir konnen diesen Gefahren nur ausweichen, wenn wir
begreifen, dass wir nur die Krafte zu beachten haben, die in
jedem Handeln auf die Herbeifiihrung eines Zustandes gerichtet
sind, der dem der gleichmassigen Wirtschaft entspricht, dass
aber das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft selbst
nur als Grenzfall zu denken ist. Nutzloses Gedankenspiel ist es,
den Gleichgewichtszustand des Systems durch Gleichungen zu
beschreiben, und irrefiihrend ist es, aus solchen Beschreibungen,
ob sie nun in mathematischer oder anderer Sprache ausgedriickt
werden, Folgerungen fiir das Handeln ziehen zu wollen.

VI. Das Gedankenbild der stationaren Wirtschaft

Man hat das Gedankenbild der stationaren Wirtschaft oft
mit dem der gleichmassigen Wirtschaft identifiziert. In der Tat
aber handelt es sich da um zwei verschiedene Vorstellungen.

Die stationare Wirtschaft ist eine Wirtschaft, in der die
Durchschnitte von Reichtum and Einkommen der einzelnen
Wirte unverandert bleiben. Mit dieser Vorstellung sind Ver-
anderungen vereinbar, die im Bilde der gleichmassigen Wirt-
schaft den Annahmen widersprechen wiirden. Die Bevolkerung
mag wachsen oder abnehmen, wenn dieser Veranderung Wachs-
tum oder Abnahme der Giitermenge entspricht. Die Richtung
der Nachfrage mag wechseln, wenn dieser Wechsel so langsam
vor sich geht, dass man Kapital aus einem Produktionszweig in
den andern in entsprechendem Ausmasse dadurch iibertragen
kann, dass man den Ersatz der in der Produktion aufgebrauch-
ten Kapitalgiiter statt in dem einzuschrankenden Produktions-
zweig in dem zu erweiternden vornimmt.

Dem Bilde der stationaren Wirtschaft stehen die Bilder der
fortschreitenden und der zuriickgehenden (schrumpfenden)
Wirtschaft gegeniiber. In jener wachst der Durehschnitt des
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Reichtums und des Einkommens der einzelnen Wirte, in dieser
nimmt er ab \

Das Missliche an diesen Gedankenbildern ist, dass sie
strenge nur gedacht werden konnten, wenn ein Masstab fur die
Grosse von Reichtum und Einkommen zur Verfiigung stiinde.
Das Fehlen dieser Voraussetzung schrankt ihre Verwendbarkeit
fiir Gedankengange der nationalokonomischen Theorie stark
ein. Sie spielen eine grosse, doch mitunter recht problematische
Rolle in wirtschaftsgeschichtlichen und wirtschaftspolitischen
Erorterungen.

VII. Das Problem einer nationalokonomischen Dynamik

Da man zur Bezeichnung der gleichmassigen Wirtschaft den
Ausdruck Statik (statische Wirtschaft) verwendet, konnte es
nicht ausbleiben, dass die Forderung erhoben wurde, man miisse
der nationalokonomischen JStatik eine nationalokonomische Dy-
namik gegeniiberstellen. Man hat sich aber nie klargemacht,
was diese Dynamik eigentlich sein sollte. Die Veranderung der
Daten kommt und wirkt von aussen auf das System der gleich-
massigen Wirtschaft, urn es aus dem Gleichgewicht zu bringen.
Wie sich das neue Gleichgewicht, das den neuen Daten ent-
spricht, wieder herstellt, lehrt uns die statische Methode selbst ;
darin gerade erblickt sie ihre vornehmste Aufgabe.

Fiir eine nationalokonomische Dynamik bleibt sohin kein
Raum, es sei denn, man belegt mit diesem Namen alles, was
wir an nationalokonomischem Wissen besitzen. Wie es wenig
empfehlenswert ist, von nationalokonomischer Statik zu spre-
chen, so ist es auch nicht zweckmassig, dieser Statik eine beson-
dere Dynamik gegeniiberzustellen. Alles, was die Wissenschaft
vom Handeln zu sagen hat, ist Lehre von Veranderungen und
hatte in diesem Sinne Anspruch auf die Bezeichnung Dynamik.
Die Gedankenbilder des einfachen und des endlichen Ruhezu-
standes, der gleichmassigen Wirtschaft und der stationaren
Wirtschaft sind nur Vorarbeit fiir die Erfassung von Bewe-
gungen und Veranderungen. Das Verfahren aber, dessen sich
die Lehre von den Veranderungen der Daten und den durch sie
ausgelosten Handlungen bedient, ist kein anderes als das sta-
tische : man geht darauf aus, zu erkennen, wie der neue Ruhe-
zustand und das neue Gleichmass des Ablaufs sich wieder her-
stellen miissten.

J) Man kann das Gedankenbild der stationaren Wirtschaft auch so kon-
Btruieren, dass die Bevolkerungszahl als unveranderlich angenommen wird. Das
ist Frage der Zweckmassigkeit und hangt demnach von der Aufgabe ab, die
man im einzelnen Fall bearbeiten will.
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VIII. Das Gedankenbild der funktionell gegliederten
Marktwirtschaft

Wenn die Menschen in ihrem Handeln und Wirtschaftsge-
schiehte, Wirtschaftsbeschreibung und Wirtschaftsstatistik in
der Betrachtung f remden Handelns von Unternehmern, Kapita-
listen, Grundbesitzern, Arbeitern und Verbrauchern sprechen,
bedienen sie sich idealtypischer Begrif f e. Wenn die Nationaloko-
nomie von Unternehmern, Kapitalisten, Grundbesitzern, Arbei-
tern und Verbrauchern spricht, hat sie nationalokoriomische
Kategorien im Auge, nicht aber Idealtypen. Die Unternehmer,
Kapitalisten, Grundbesitzer, Arbeiter und Verbraucher, von
denen sie spricht, sind nicht Menschen, wie man ihnen im Leben
und in der Geschichte begegnet, sondern die Verkorperung von
Funktionen im Ablauf der Marktvorgange. Dass die histori-
schen Wirtschaftswissenschaften fur ihre Arbeit die Ergebnisse
der nationalokonomischen Theorie verwerten miissen und dass
sie ihre Idealtypen mit Hilfe der Kategorien des praxeologi-
schen Denkens zu bilden haben, andert nichts daran, dass der
logische Charakter der praxeologischen Kategorie von dem des
Idealtypus durchaus verschieden ist. Die praxeologischen Ka-
tegorien beziehen sich auf abstrakt gedachte Funktionen, die
idealtypischen Figuren beziehen sich auf Menschen, die in der
geschichtlichen Gegebenheit gelebt und gewirkt haben. Diese
Menschen sind nie bloss die Verkorperung einer Funktion. Sie
sind nicht nur notwendigerweise niemals bloss Unternehmer,
Kapitalisten, Grundeigentiimer oder Arbeiter, sondern zugleich
auch Verbraucher. Sie sind in vielen Fallen auch nicht bloss
Grundeigentiimer, sondern zugleich auch Unternehmer, Kapi-
talisten oder Arbeiter, u.s.w. Doch das sind Probleme, die vor
allem die Geschiehtsforschung und die Politik angehen ; fur die
Nationalokonomie sind sie weniger wichtig. Die Problematik
der nationalokonomischen Kategorien ist von der der Ideal-
typen verschieden, mag sie auch einer oberflachlichen Betrach-
tung identisch oder ahnlich erscheinen. Das nationalokonomi-
sche Problem der 'Sonderung der Funktionen ist von dem
geschichtlichen Problem der Sonderung verschiedener Men-
schengruppen grundverschieden. Das wird am nationalokono-
mischen Unternehmerbegriff am deutlichsten.

Im Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft ist fur den
Unternehmer kein Platz, weil wir aus diesem Gedankenbild
jede Veranderung der Daten, die die Preisgestaltung beein-
flussen konnte, ausgeschaltet haben. Lassen wir diese Annahme
der Starrheit der Daten fallen, dann erkennen wird, dass jedes
Handeln durch die Veranderung der Daten und (lurch die durch
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sie bewirkten Preisveranderungen beriihrt wird. Da alles Han-
deln auf die Zukunft gerichtet ist, mag es auch mitunter nur die
allernachste Zukunft sein, wird es durch alle Veranderungen
der Daten, die in der Zeitspanne zwischen seinem Einsatz und
seiner Auswirkung eintreten, beriihrt. Jedes Handeln ist in
diesem Sinne Spekulation ; der Erfolg jedes Handelns wird
durch die Veranderung der Daten beeinflusst. Das gilt fur
Robinson, den hypo the tischen isolierten Wirt, geradeso wie fii.v
jeden Wirt in der Marktwirtschaft oder fur die Wirtschaft
eines sozialistischen Gemeinwesens. Im Gedankenbild der
gleichmassigen Wirtschaft ist niemand Unternehmer, in jeder
anderen Wirtschaft sind alle Wirte notwendigerweise Unter-
nehmer und Spekulanten.

Wenn wir in der Nationalokonomie von Unternehmern spre-
chen, meinen wir nicht Menschen, die sich von den anderen
Menschen dadurch unterscheiden, dass sie im Marktgetriebe
eine besondere Funktion erfiillen, sondern eine Funktion, die
jeder Wirt auf sich nehmen muss, Wir isolieren und personifi-
zieren diese Funktion, indem wir vom Unternehmer sprechen.
Man kann die Unternehmerfunktion, das heisst die Ausrichtung
des Handelns auf eine Zukunft, die von der Gegenwart ver-
schieden sein kann, nicht von den Funktionen des Eigentiimers
der produzierten und der urspriinglichen sachlichen Produk-
tionsmittel und von den Funktionen des Arbeiters sondern, weil
auch diese Funktionen nicht ausserhalb des Zeitablaufs und der
Veranderungen, die ihn begleiten, gedacht werden konnen.

Versuchen wir den Unternehmer gesondert zu denken.
Dieser Unternehmer ist mittellos. Die fur die Durchfiihrung
der Erzeugungsverfahren benotigten Mittel werden ihm von den
Kapitalisten in Geldform, als Geldkapital, leihweise iiberlas-
sen ; wenn er auch dann mit diesem geborgten Geld die sach-
lichen Produktionsmittel kauft, somit im Sinne der Rechtsord-
nung ihr Eigentiimer wird, bleibt er vermogenslos, weil diesem
Besitz der Betrag seiner Schulden gegeniibersteht. Hat die
Unternehmung Erfolg und wird Unternehinergewinn erzielt,
dann fliesst dieser Gewinn ihm zu. Fiihrt aber das Unterneh-
men zu Misserfolg, dann muss der Verlust, den der vermogens-
lose Unternehmer nicht tragen kann, von denen getragen
werden, die ihm die Mittel leihweise zur Verwendung in der
Produktion zur Verfiigung gestellt haben. Ein solcher Unter-
nehmer ware ein Angestellter der Kapitalisten, der fur sie
spekuliert und am Gewinn der Geschafte mit 100 %, am Verlust
aber gar nicht beteiligt ist. Doch auch dann, wenn der Unter-
nehmer einen Teil des Unternehmungskapitals selbst beigestellt
und nur einen Teil von den Kapitalisten als Darlehen emp-
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fangen hat, liegen die Dinge grundsatzlich nicht anders. Wenn
die durch verfehlte Spekulation erlittenen Verluste aus dem
Vermogen des Unternehmers nicht mehr gedeckt werden kon-
nen, miissen sie von den Kapitalisten getragen werden, wie auch
immer das Rechtsverhaltnis zwischen ihnen und dem Unter-
nehmer beschaffen sein mag. Sie sind immer auch Unternehmer
und tragen immer auch Unternehmerrisiko.

Die Unternehmerfunktion liegt im Einsatz der Produktions-
mittel fiir die Produktion, somit fiir die Zukunft, und das
Unternehmerrisiko entstammt der Ungewissheit, die fiber die
kiinftige Marktlage herrscht. Dieses Risiko ist von der Produk-
tion und von der Verfiigung iiber die Produktionsmittel nicht
zu trennen. Der Eigentiimer d.h. der Wirt, der iiber sachliche
Produktionsmittel verfugt, muss es tragen, weil der Wert aller
Produktionsmittel vom Markte bestimmt wird und durch Ande-
rung der Marktlage erhoht oder gesenkt wird. Auch wenn er
sein Vermogen in Geldforderungen gegen Unternehmer anlegt,
wird er des Risikos nicht ledig ; sein Risiko ist nun mit der
Gestaltung der Kaufkraft des Geldes und mit der Zahlungs-
fahigkeit des Schuldners verkniipft. Das Risiko des Grund-
eigentiimers ist mit dem Schicksal des Bodens verbunden ; fiir
den isolierten, selbstgeniigsam wirtschaftenden Wirt ist es von
allem abhangig, was die Ertragsfahigkeit und den Ertrag des
Bodens und die Bedeutung der Bodenfriichte fiir seine Versor-
gung beeinflusst; fiir den in die Marktwirtschaft verflochtenen
Bodeneigentiimer iiberdies auch noch von alien Umstanden, die
die Bedeutung des ihm gehorenden Grundstiicks fiir die Ver-
sorgung des Marktes beriihren. Kein Eigentum kann den Eigen-
tiimer von der Einwirkung der Veranderungen befreien, die die
Zukunft bringen kann. Jede Anlage ist Spekulation, das ist
Bindung an die Erwarfung eines im Voraus nicht erkennbaren
kiinftigen Geschehens.

Doch auch fiir den Arbeiter, d.i. fiir den Besitzer von Ar-
beitskraft steht es nicht anders. Seine angeborenen Krafte und
Fahigkeiten werden .vom Markte je nach den weehselnden Ver-
haltnissen verschieden bewertet. Er ist schon durch das Erb-
gut, mit dem ihn seine Ahnen ausgestattet haben, Besitzer eines
spezifischen Produktionsmittels, das fiir manche Verwendung
besser, fiir manche Verwendung weniger gut, fiir manche gar
nicht brauchbar ist ' . 1st er aber gelernter Arbeiter, hat er
durch Aufwendung sachlicher Produktionsmittel und eigener
Arbeit besondere Eignung fiir die Verrichtung bestimmter Ar-

a) Dariiber, dass man die Arbeit in einem beschrankten Sinn auch als nicht
spezifisches Produktionsmittel betrachten dart', vgl. oben S. 103 ff.
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beiten erworben, dann ist er in der Lage eines Unternehmers,
der Aufwendungen gemacht hat, die der Erfolg lohnen soil. Die
Abhangigkeit des Lohns von der Gestaltung des Marktes ist das
Unternehmerrisiko des Arbeiters. Die Nachfrage nach den
Arbeiten, die er zu leisten vermag, kann steigen oder fallen
wie die Nachfrage nach jedem andern Gut hoherer oder nie-
derer Ordnung.

Wenn die Nationalokonomie vom Unternehmer spricht, dann
hat sie den Wirt im Hinblick auf die Veranderungen der Markt-
lage im Auge. Wenn sie vom Kapitalisten und vom Grundbe-
sitzer spricht, dann hat sie den Wirt im Hinblick auf die Wert-
veranderungen im Auge, die sich auf dem Markte auch ohne
Veranderung der Daten und der Marktlage im blossen Ablauf
der Zeit durch die Verschiedenheit in der Schatzung der Bef rie-
digung in gleichlangen Zeitabschnitten der naheren und der
ferneren Zukunft ergeben. Wenn sie vom Arbeiter spricht, dann
hat sie den Wirt als Verkaufer von Arbeitsleistung im Auge.
Wenn die Nationalokonomie so vorgeht, dann hat sie die Markt-
wirtschaft funktionell gegliedert; jede Funktion erscheint in
einem besonderen Trager verkorpert \ Der Unternehmer erzielt
Unternehmergewinne oder erleidet Unternehmerverluste, der
Eigentiimer von Produktionsmitteln bezieht Urzins, der Ar-
beiter empfangt Lohn. Diese Kategorisierung ist von der Ideal-
typik der Geschichte logisch streng zu unterscheiden.

Die Nationalokonomie bedient sich jedoch des Ausdrucks
Unternehmer noch in einem andern Sinne als in dem, der ihm
im Gedankenbild der funktionell gegliederten Marktwirtschaft
zukommt. Sie bezeichnet als Unternehmer auch jene Wirte, die
es sich zur besonderen Aufgabe machen, aus den Veranderungen
der Marktlage zu profitieren, jene unternehmenderen Wirte,
die, weiterblickend und wagemutiger als die anderen Wirte,
besonders darauf bedacht sind, Unternehmergewinne zu erzie-
ien. Von dem Unternehmerbegriff, der dem Gedankenbilde der
funktionell gegliederten Marktwirtschaft eingefiigt ist, unter-
scheidet sich dieser Begriff durch den engeren Umfang ; er
schliesst viele Wirte nicht ein, die jener umfasst. Er kann auch
nicht streng als praxeologischer Begriff abgegrenzt werden.
Dennoch kann die Nationalokonomie auf ihn nicht verzichten.
Denn er bezieht sich auf einen Tatbestand, der allem Handeln
in der Marktwirtschaft als Datum gesetzt ist, und dem man in
der Behandlung aller nationalokonomischen Probleme Rechnung
zu tragen hat. Das ist der Tatbestand, dass die einzelnen Wirte

') Vgl. J. B. Clark, The Distribution of Wealth, New-York 1908, S. 5 ;
Bohm-Bawerk, Gesammelte Schriften, her. v. F. X. Weiss, Wien 1924, S. 299.
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auf die Veranderung der Daten nicht gleichzeitig und nicht in
der gleichen Weise reagieren. Die natiirliehe (angeborene) und
die durch die Verschiedenheit der im Leben gemachten Erfah-
rungen und erlittenen Schicksale erworbene Ungleichheit der
Einzelnen tritt auch hierin hervor. Es gibt Menschen, die sich
schneller und besser den Veranderungen der Marktlage anzu-
passen wissen, es gibt auch auf dem Markte unter den Wirten
solche, die vorausschreiten, und solche, die nachfolgen ; es gibt
auch hier Fiihrer und Gefiihrte. Das Getriebe der Marktwirt-
schaft wird durch die unternehmenderen Wirte, die man kurz
die Unternehmer nennt, in Gang gesetzt und in Gang erhalten.

Man kann diesen allgemein iiblichen Sprachgebrauch, der
mit dem einen Ausdruck Unternehmer drei verschiedene Be-
griffe bezeichnet — den Unternehmer als Idealtypus der
geschicht lichen Wissenschaften und der Politik, den Unter-
nehmer als Verkorperung einer Funktion im Gedankenbild der
funktionell gegliederten Marktwirtschaft und den Unternehmer
im Sinne : unternehmenderer Wirt — ohne Bedenken beibe-
halten. Es ist nicht zu befiirchten, dass er Missverstandnisse
hervorruft.

Die Unternehmerfunktion in der stationaren Wirtschaft

Von der Unternehmerfunktion, wie sie unser Gedankenbild der funktionell
gegliederten Marktwirtschaft umschreibt, ist die Funktion der Leitung des
Produktionsprozesses nicht zu trennen. Der Produktionsprozess ist Verwen-
dung der Produktionsmittel im Hinblick auf kiinftigcn Bedarf, er ist somit
Spekulation auf die immer ungewisse Zukunft, er ist Bindung der verfiigbaren
Produktionsmittel an die erwartete Bediirfnisgestaltung. Was auch immer heutc
fur kiinftigen Bedarf vorgekehrt werden mag, ist Spekulation und Einleitung
eines Ablaufs, aus dem Unternehmergewinne oder Unternehmerverluste ent-
stehen konnen. Die Produktion fiihrt in die ungewisse Zukunft, jede Verfiigung-
iiber die Verwendung von Produktionsmitteln ist Spekulation.

Durch das Termingeschaft kann dem Unternehmer ein Teil seines Unter-
nehmerrisikos abgenommen werden. Soweit ein Unternehmer terminmassige
Deckungsgeschafte durchfiihrt, hort er auf, Unternehmer zu sein, und die
Unternehmerfunktion geht auf seincn Gegenpartner iiber. Der Baumwoll-
spinner, der zugleich mit dem Ankaufe der Rohbaumwolle die glciche Menge
Baumwolle auf Zeit verkauft, hat die Verlustgefahr, die ihm aus einem mog-
lichen Riickgang des Baumwollpreises droht, ebenso ausgeschaltet, wie er sich
der Aussicht, durch Steigen des Baumwollpreises zu gewinnen, begeben hat.
Er hort darum nicht ganz auf, Unternehmer zu sein. Ihm bleibt das Risiko,
das die Erzeugung von Garnen mit sich bringt ; Veninderungen des Garn-
preises im allgemeinen oder der von ihm erzeugten Garnnummern und Garn-
qualitaten, die nicht Veranderungen des Baumwollpreises entsprechen, beriihren
ihn und nicht seinen Partner auf dem Terminmarkte. Auch der nur in Lohn
arbeitende Verarbeiter, der das Rohmaterial vom Auftraggeber erhalt und
gegen einen vereinbarten Lohn zu veredeln hat, ist noch immer insofern Unter-
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nehmer, als ihm das Risiko bleibt, das mit der Anlagc seiner Mittel in eincm
bestimmten Betrieb verbunden ist.

Denken wir uns in einer stationaren Wirtschaft alle Bedingungen, die fur
die Ausbildung des Zeithandels erforderlich sind, fiir jede Ware und Dienst-
leistung gegeben, so hatten wir eine Wirtschaft vor uns, in der die Unterneh-
merfunktion — das Spekulationsrisiko — scharf von der technischen Ftihrung
der Produktion und von alien iibrigen katallaktischen Funktionen gesehieden
werden kann. Die Unternehmerfunktion wiirden hier nur die ausiiben, die sich
mit dem Terminhandel befassen. Alle ubrigen waren von dem Wechsel der
Marktlage unabhangig ; sie wiirden von den Unternehmern — den Spekulanten
des Terminmarktes — gegen alle Gefahren, die die Schwankungen der Markt-
lage mit sich bringen konnen, gedeckt sein. Denken wir, was freilich wider-
spruchsfrei nicht zu denken ist, das Geld in der stationaren Wirtschaft neutral,
dann gibt es kein Risiko, das an den Besitz von Geld und Geldforderungen
gekniipft ware. Zahlungsunfahigkeit der Gegenspieler auf dem Terminmarkte
ist nicht zu befiirchten, wenn man sich alle Termingeschafte bei einer Aktien-
gesellschaft vereinigt denkt. Bei dieser Gesellschaft miissen sich in der statio-
naren Wirtschaft Gewinne und Verluste die Wage halten, so dass sie nicht
zahlungsunfahig werden kann.

Dass wir in der stationaren Wirtschaft die Unternehmerfunktion von den
ubrigen Funktionen auf diesem Wege scharf und rein zu sondern vermogen,
ist dem Umstande zuzuschreiben, dass unseren Annahmen gemass Unternehmer-
gewinn und Unternehmerverlust sich hier die Wage halten miissen. An der
grundsatzlichen Unmoglichkeit scharfer Sonderung der Funktionen in einem
System, das diesen nicht realisierbaren Annahmen nicht entspricht, wird damit
nichts geandert.

2. KAPITEL : DIE STEUERUNG DES HANDELNS
DURCH DEN MARKT

I. Das Wesen der Marktwirtschaft

Die Marktwirtschaft ist durch zwei Elemente gekennzeich-
net : es besteht Sondereigentum an den Produktionsmitteln
und Arbeitsteilung. Jeder handelt fiir sich, doch jedermanns
Handeln ist mittelbar anch auf die Erfiillung der Zwecke der
anderen Handelnden geriehtet. Jedes Handeln wird dadurch
zu einem Mithandeln, jedermann dient handelnd seinen mithan-
delnden Genossen. Jeder gibt, um zu empfangen ; jeder dient,
um bedient und bedankt zu werden. Jeder ist Zweck und Mittel
zugleich : Zweck sich selbst und Mittel alien anderen zur Errei-
chung ihrer Zwecke.

Die Steuerung dieses Korpers erfolgt durch den Markt. Der
Markt weist dem Handeln der Einzelnen die Wege und lenkt
es dorthin, wo es den Zwecken seiner Mitbiirger am niitzlichsten
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werden kann. Das marxistische Schlagwort von der « Anarchie
der Produktion » erinnert daran, dass in der Marktwirtschaft
kein Zwingherr waltet, der jedem Einzelnen eine Aufgabe
zuteilt und liber ihre Ausfiihrung wacht. Jeder ist f rei, niemand
hat einen Herrn uber sich. Doch wenn auch frei, dient jeder
alien. Auch ohne dass man ihn zwingt, muss jeder seine Auf-
gabe erfiillen. Der Markt lenkt, der Markt bringt in das
Getriebe Sinn und Ordnung.

Unternehmer, Kapitalisten, Grundeigentiimer, Arbeiter wer-
den durch das Spiel des Marktes zu den Leistungen getrieben,
die die Verbraucher von ihnen begehren, und diese Verbraucher
sind wieder dieselben Unternehmer, Kapitalisten, Grundeigen-
tiimer, Arbeiter. Der isolierte Wirt der geschlossenen Haus-
wirtschaft ist Unternehmer, Kapitalist, Grundeigentiimer und
Arbeiter zugleich und verbraucht das Produkt seiner Tatigkeit
selbst. In der arbeitteilenden Gesellschaft spaltet sich das Han-
deln in das Erzeugen und Verkaufen des Produkts und in das
Einkaufen des fiir den eigenen Verbrauch und Gebrauch Beno-
tigten. Wie nicht jeder Brot und Kleidung fiir seinen eigenen
Bedarf erzeugt, wie es Miiller und Backer, Tuchmacher und
Schneider gibt, so ist auch nicht mehr jeder Eigentiimer von
Produktionsmitteln. Wie das Getriebe des Marktes jeden in den
Produktionszweig drangt, in dem seine Arbeit dem Verbrauche
die besten Dienste zu leisten vermag, so wird die Verfiigung
iiber die Produktionsmittel durch das Getriebe des Marktes in
die Hande jener geleitet, die mit ihnen am besten umzugehen
vermogen, d.i. jener, die es verstehen, sie der Verwendung zuzu-
fiihren, in der sie den Wiinschen der Verbraucher in zweckmas-
sigster Weise dienen. So stellt sich uns die Marktwirtschaft
dar als Arbeitsteilung, die nicht nur verschiedene Produktions-
gruppen, sondern in einem begrenzten Ausmass auch verschie-
dene Produktionsfunktionen verselbstandigt hat ; alle diese
Teile werden durch den Markt zu einer Einheit.

Markt ist die Gesamtheit der Austauschbeziehungen der
Glieder einer arbeitteilenden, auf dem Sondereigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden Gesellschaft. Diese Gesell-
schaft ist streng zu unterscheiden von der zweiten denkbaren
Gestalt arbeitteilender Produktion : von der auf dem Gemein-
eigentum an den Produktionsmitteln beruhenden — sozialisti-
schen — Wirtschaft, die man heute auch als Planwirtschaft
bezeichnet. Wenn in dem Rahmen einer im tlbrigen auf dem
Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Gesell-
schaft einzelne Produktionsmittel in Gemeineigentum stehen,
wird das System darum noch nicht ein Mischsystem, das Sozia-
lismus und Sondereigentum verbindet. Denn wenn nur einzelne
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Unternehmungen im Gemeineigentum stehen, die iibrigen aber
im Sondereigentum, bleiben die fiir das Handeln wesentlichen
Merkmale der Marktwirtschaf t unberiihrt ; auch die im Gemein-
eigentum stehenden Unternehimingen miissen sich als Kaufer
(von Rohstoffen, Halbfabrikaten und Arbeit) und als Ver-
kaufer (von Waren oder Diensten) in das Getriebe der Markt-
wirtschaf t einordnen ; sie sind dem Gesetze des Marktes unter-
tan, sie miissen, um sich zu behaupten, trachten, Gewinne zu
erzielen oder zumindest keine Verluste zu erleiden. Wenn ver-
sucht wird, diese Abhangigkeit dadurch zu mildern oder auszu-
schalten, dass Betriebs- und Kapitalsverluste solcher Unterneh-
mungen durch Zuschiisse aus offentlichen Mitteln gedeckt wer-
den, so gelingt damit nur eine tiberwalzung der x\bhangigkeit
auf eine andere Stelle. Denn die Mittel fiir die Zuschiisse miis-
sen irgendwie aufgebracht werden. Die Aufbringung mag
durch die Eintreibung von Zwangsabgaben erfolgen ; darin,
dass die Belastung durch diese Abgaben sich auf dem Markte
auswirken muss, dass nicht der die Steuer einhebende Staat,
sondern das Getriebe des Marktes dariiber entscheidet, wen
die Steuer in letzter Linie belastet und wie sie auf Erzeugung,
Giiterversorgung, Kapitalgebarung und Einkommensbildung
wirkt, kommt die Herrschaft des Marktes nnd "die Unentrinn-
barkeit seiner Gesetze auch hier zur Geltung.

Die Marktwirtschaft ist somit von anderen denkbaren Ord-
nungen gesellschaftlicher (arbeitteilender) Produktion streng
unterscheidbar. Wir haben Gemeineigentum an den Produk-
tionsmitteln, d.i. Sozialismus (Kommunismus, Planwirtschaft
oder wie man es sonst nennen mag) auf der einen Seite und
Sondereigentum an den Produktionsmitteln, d.i. Marktwirt-
schaft (Verkehrswirtschaft, Kapitalismus) auf der andern
Seite. Nichts, was mit dem Getriebe der Marktwirtschaft ver-
bunden ist, kann als Sozialismus oder als ein Stuck Sozialismus
im praxeologisehen Sinne bezeichnet werden. Staats- und kom-
munalsozialistische Einrichtungen und Betriebe im Rahmen
eines kapitalistischen Gemeinwesens und der sowjetrussische
Kommunismus sind dadurch, dass sie auf Markten kaufen und
verkaufen, dem kapitalistischen System verbunden. Sie geben
selbst dieser Verbundenheit dadurch Ausdruck, dass sie in Geld
rechnen und damit den geistigen Charakter des von ihnen
grundstitzlich abgelehnten Systems iibernehmen.

Denn die Geldrechnung ist das geistige Fundament der
Marktwirtschaft. Die Aufgaben, die das Handeln in jedem
denkbaren System arbeitteilender Produktion zu losen hat,
lassen sich ohne Wirtschaftsrechnung nicht bewaltigen. Die
Marktwirtschaft rechnet in Geld, und dass sie es kann, hat ihr
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Werden und ihre Entfaltung ermoglicht und ermoglicht heuie
ihr Wirken. Dass die Marktwirtschaft wirklich ist, und dass
Sozialismus nur ein Gedankenspiel vorstellt, ist allein diesem
Umstand zuzuschreiben.

II. Kapitalrechnung und Kapital; Realkapital
und Geldkapital

Das geistige Werkzeug der Marktwirtschaft ist die Geld-
und Kapitalrechnung. Der Grundbegriff der Geld- und Kapi-
talrechnung ist der Begriff des Kapitals.

Als Kapital werden in der Geld- und Kapitalrechnung die
Mittel den Zwecken gegeniibergestellt. Der rechnende Wirt
zieht einen Trennungsstrich zwischen den Genussgiitern, die er
gebrauchen und aufbrauchen will, well ihre Aufwendung ihn
unmittelbar befriedigt, und zwischen den wirtschaftlichen Gii-
tern aller Giiterordnungen — also auch denen erster Ordnung 1,
— die er verwenden will, um fur die spatere Zeit durch weiteres
Handeln vorzusorgen. Die Unterscheidung von Mittel und
Zweck wird zur Unterscheidung von Beschaffung und Verzehr,
von Erwerb und Verbrauch, von Erwerbsvermogen und Ge-
brauchs- und Verbrauchsvermogen, von Betrieb (Produktions-
wirtschaft) und Haushalt (Aufwandwirtschaft). Die Gesamt-
heit des dem Erwerb gewidmeten Bestandes an wirtschaftlichen
Giitern wird in Geld bewertet und als Kapital vom Verbrauchs-
vermogen unterschieden. Als nachstes Ziel des Handelns und
Wirtschaftens erscheint dann dem einzelnen Wirt die Erhal-
tung und Mehrung seines Kapitals. Die Aufgabe der Kapital-
rechnung ist es nun, festzustellen, ob und in welchem Ausmasse
dieses Ziel erreicht wurde.

Der Begriff des Kapitals entstammt der Kapitalrechnung,
die immer Geldrechnung ist. Kapital ist daher zunachst Geld-
kapital : die in Geld ausgedriickte Summe des Wertes aller dem
Erwerb gewidmeten Giiter (einschliesslich der dem Erwerbe
dienenden Betrage an Geld). Als Geldkapital, als eine Geld-
summe tritt Kapital in den tlberlegungen der Handelnden auf ;
als Geldkapital erscheint es in der Wirtschaftsrechnung der
kaufmannischen Biicher, Kalkulationen und Bilanzen. Es ist
erst die wissenschaftliche Lehre der Nationalokonomie, die dem
Begriffe des Geldkapitals einen zweiten Kapitalsbegriff gegen-
iiberzustellen sucht, den des Kealkapitals. Als Realkapital
erscheinen alle jene Giiter, die nicht fur die Verzehrung in der

u) Fiir unseren Wirt sind diese Giiter dann eben nicht Giiter erster Ord-
nung, sondern Giiter einer hoheren Giitorordnung.
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Aufwandswirtschaft bestimmt sind, sondern der Verwendung
in der Erwerbswirtschaft gewidmet wurden. Vom Gelde wird
dabei abgesehen.

Die Bildung des Begriffes Realkapital schien notwendig, urn
jenen naturalwirtschaftlichen Erwagungen, auf die die Natio-
nalokonomie nicht verzichten kann, die Moglichkeit zu bieten,
das Problem des Kapitals und des Zinses zu untersuchen ; sie
schien nicht weniger notwendig, urn der Theorie des indirekten
Tausches den Begriffsapparat zu geben, den die Behandlung
der Probleme des Verhaltnisses zwischen Veranderungen der
(leldmenge und der Zinsgestaltung, der Kreditausweitung durch
Ausgabe von zusatzlichen Umlauf smitteln und des Konjunktur-
wechsels erfordert. Urn diese Aufgaben losen zu konnen,
glaubte die Theorie den Begriff des Kapitals aus der Sprache
der Geld- und Kapitalrechnung in die naturalwirtschaftliche
Ausdrucksweise iibersetzen zu miissen, ein Beginnen, das nicht
restlos gelingen konnte, weil sich der Kapitalbegriff aus dem
Gefiige der Gedankengange der Geldrechnung der Unternehmer
und Kapitalisten nicht rein herausheben lasst.

Die Produktion in der Marktwirtschaft ist nur ein Sonder-
fall eines allgemeineren Produktionsbegriffes, der fiir jede
denkbare Gestaltung der Produktion gilt; von Realkapital und
kapitalistischer Produktion konnte man somit in Hinsicht auf
jede Produktion sprechen. Auch die Urfischer und Urjager und
auch Robinson wirtschaften « kapitalistisch », sobald sie Netze,
Boote, Keulen oder Spaten verwenden, und auch eine sozialis-
tische Wirtschaft miisste in diesem Sinne « kapitalistisch » pro-
duzieren. Der Begriff des Realkapitals ist von dem Bestehen
interpersonnellen Tausches, insbesondere auch vom Bestehen
indirekten, durch Geld vermittelten Tausches, und vom Be-
stehen der Geldrechnung unabhangig. Man mag also berechtigt
sein, zu behaupten, « dass Kapital mit Geld zunachst iiberhaupt
nichts zu tun hat», dass « Geldkapital » in Wahrheit « nur eine
in der Geldwirtschaft zum Ausdrucke gelangende Erscheinungs-
f orm von Verhaltnissen » sei, welche « sich im Rahmen der
Giiterverwendung ergeben», und dass Kapital «auch nicht
etwas einer bestimmten sozialen Organisation Spezifisches»
sei'. Doch man darf nicht ausserachtlassen, das$ die Kapital-
rechnung, durch die allein jenen «Verhaltnissen, die sich im
Rahmen der Giiterverwendung ergeben » im Handeln Rechnung
getragen werden kann, an den Begriff des Geldkapitals in der
Kapitalrechnung, die nur die Marktwirtschaft auszubilden ver-
mag, gebunden bleibt.

Vgl. Strigl, Kapital und Produktion, Wien 1934, S. 3.
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Darum irmssten denn auch alle Versuche, einen von jeder
Bezugnahme auf die Wirtschaftsrechnung der Wirte befreiten
Begriff des Realkapitals herausznarbeiten, scheitern. Wer von
Realkapital, Sozialkapital oder volkswirtschaftlichem Kapital
spricht, sucht einen Kapitalbegriff, der auch in einer geldlosen
Gemeinwirtschaft dem Handeln zur Richtschnur dienen konnte,
und achtet nicht darauf, dass in einer so beschaffenen Wirt-
schaft nicht in Geld gerechnet werden kann. In einer Wirt-
schaftsverfassung, in der nicht in Geld gerechnet wird, kann
man wohl von Bestanden von Kapitalgiitern (produzierten Pro-
duktionsmitteln) sprechen, doch nicht von Kapital. Der Kapital-
begriff ist ein marktwirtschaftlicher Begriff \ Wenn man sich
das stets vor Augen halt, dann darf man ohne Bedenken mit-
unter metaphorisch auch ausserhalb der Marktwirtschaft von
Kapital sprechen und die Boote und Netze der Urfischer und
die der Production gewidmeten Bestande an produzierten Pro-
duktionsmitteln eines sozialistischen Gemeinwesens als Kapital
oder Realkapital bezeichnen.2

III. Kapitalismus

Man hat die Behauptung aufgestellt, dass das Verhalten der
in der Marktwirtschaft wirkenden Menschen von dem Verhalten
der Menschen, die in anderen Wirtschaftssystemen handeln und
wirken, grundsatzlich verschieden sei. Die auf dem Sonderei-
gentum an den Produktionsmitteln beruhende, in Geld rech-
nende und durch Vermittlung des Geldes tauschende arbeit-
teilende Wirtschaftsordnung wird als Kapitalismus bezeichnet
weil sie durch eine besondere Wirtschaftsgesinnung, namlich

') Frank A. Fetter legt der Kapitaldefinition den Kapitalbegriff des rech-
nenden Wirts zugrunde und ftigt dann bei : „ This is essentially an individual
acquisitive, financial, investment, ownership concept... and developing with
the spread of the financial calculus in business practise. " (Vgl. Artikel Capital
in Encyclopaedia of the Social Sciences, Vol. III., S. 190.)

2) Man konnte als Kapitalgiiter ebensogut auch alle Produktionsmittel
(nicht nur die produzierten Produktionsmittel, die Zwischenprodukte, sondern
auch die ursprunglichen naturgegebenen sachlichen Produktionsmittel) bezeich-
nen. Die Einschrankung dieses Ausdrucks zur Bezeichnung der produzierten
Produktionsmittel erscheint jedoch zweckmassiger. (Noch einmal sei dabei
darauf hingewiesen, dass auch die in den Handen der Unternehmer und Kapi-
talisten befindlichen und ihren Erwerbszwecken dienenden genussreifen Giiter
als Zwischenprodukte und Produktionsmittel anzusehen sind.) Das Bediirfnis,
durch Rechnung den Erfolg des Handelns zu ermitteln, war bei den produ-
zierten Produktionsmitteln, die in der Verwendung und durch die Verwendung
physisch untergehen, dringender als bei dem fur die Produktion verfiigbaren
Bestand an Boden. Die Kapitalreohnung der einzelnen Wirte zog daher anfangs



— 256 —

die kapitalistische Wirtschaftsgesinnung, sich sowohl von alte-
ren, ihr geschichtlich vorausgegangenen Wirtschaftssystemen
als auch von der auf sie folgenden, voraussichtlich sozialisti-
schen Wirtschaftsordnung unterscheide. Jedem Wirtschafts-
system entspreche eine besondere, eigenartige Wirtschaftsge-
sinnung. Der Wechsel der Wirtschaftsgesinnung sei es, der
den Wandel der Wirtschaftssysteme herbeifiihrt.

Diese Auffassung verdankt ihre Volkstiimlichkeit vor allem
den Schriften von Marx und Engels. Sie wird nahezu allgemein
in der Gestalt vorgetragen, die ihr die deutsche historische
Schule der Staatswissenschaften gegeben hat. In dieser Gestalt
bildet sie den Kern der Wirtschafts- und Geschichtsideologie
aller Parteien, die heute auf der politischen Biihne agieren.

Zweck aller wirtschaftlichen Tatigkeit im Kapitalismus sei,
meint Sombart, « der Gewinn und zwar der Geldgewinn ». Diese
Idee des Gewinnes sei « das Gegenstiick zu der Idee der Nah-
rung, die alle vorkapitalistischen Wirtschaftssysteme, insbeson-
dere auch die feudal-handwerkmassige Wirtschaft beherrscht».
In diesen stehe « im Mittelpunkt der wirtschaftlichen Interessen
der Mensch. Giiter werden erzeugt und gehandelt, damit die
Konsumenten gut und reichlich ihren Bedarf an Gebrauchsgii-
tern decken konnen, aber auch die Produzenten und Handler ihr
gutes und reichliches Auskommen finden ». Demgegeniiber sei
in der kapitalistischen Wirtschaft das Sachvermogen, ein
Abstraktum, im Mittelpunkt der Wirtschaft; « dessen Vermeh-
rung, also die Erzielung von Gewinn ist Ausgangspunkt und
Endziel aller wirtschaftlichen Tatigkeit»\ Diese Charakte-

den Wert des Bodens nicht in den Begriff des Kapitals ein ; heute ist diese
Einbeziehung Regel. Wenn die Nationalokonomie den Begriff der Kapitalguter
auf produzierte Produktionsmittel beschrankt, darf sie nicht vergessen, dass
die Kapitalrechnung der Wirte auch den Boden miteinschliesst. Doch auch die
Wirte stellen in ihrem Sprachgebrauch mitunter dem Boden das Kapital gegen-
iiber. Wenn ein Grundbesitzer davon spricht, dass ihm nicht genug Kapital zur
Verfiigung stehe, um semen Grundbesitz so intensiv zu bewirtschaften, wie es
die Lage des Marktes erfordern wiirde, oder wenn alle Grundbesitzer eines
Landes oder die ihre Wirtschaft betrachtenderi Nationalokonomen so sprechen,
dann sehen sie davon ab, dass die einzelnen Grundbesitzer durch Verausserung
eines Teiles des Grundbesitzes die Geldraittel beschaffen konnten, die es ihnen
gestatten wtirden, das Missverhaltnis abzustellen. — Der Umfang des verftig-
baren Bestandes an Kapitalgiitern (produzierten Produktionsmitteln) und der
verfiigbaren Arbeitsmenge entscheidet iiber das Ausmass, in dem der Boden
zur Produktion herangezogen wird. Das lasst der Nationalokonomie den
Sprachgebrauch, der den Ausdruck Kapitalguter auf die produzierten Produk-
tionsmittel einschrankt und den Boden nicht zum Kapital rechnet, zweckmassig
erscheinen.

s) Vgl. Sombart, Artikel Kapitalismus im Handworterbuch der Soziologie,
her. v. Vierkandt, Stuttgart 1931, S. 258.
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risierung der kapitalistischen Wirtschaft ist durchaus schief.
Auch fiir die kapitalistische Marktwirtschaft trifft wortwortlich
zu, was Sombart nur von den vorkapitalistischen Wirtschafts-
systemen gelten lassen will, dass namlich Giiter erzeugt und
gehandelt werden, damit die Konsumenten gut und reichlich
ihren Bedarf an Gebrauchsgiitern decken konnen, aber auch die
Produzenten und Handler ihr gutes reichliches Auskommen
finden konnen. Auch in ihrem Mittelpunkt steht der Mensch
und nicht das Sachvermogen. Es ist nicht richtig, dass in ihr
der Gewinn, das heisst : die Vermehrung des Sachvermogens,
Ausgangspunkt und Endziel aller wirtschaftlichen Tatigkeit
sei. Wohl ist der einzelne Unternehmer auf Gewinn bedacht;
doch Gewinn ist in der kapitalistischen Marktwirtschaft nur
durch bestmogliche Befriedigung der Begehrungen der Ver-
braucher zu erzielen. Gewinn kann daher nur dem als Endziel
der wirtschaftlichen Tatigkeit erscheinen, der seine Betrachtung
allein auf einen Teil des Marktprozesses richtet und den anderen
Teil geflissentlich nicht ins Auge fassen will. Erwerbstrieb und
Gewinnstreben in der kapitalistischen Gesellschaft sind in ihrer
gesellschaftlichen Wirkung von den Bestrebungen, die die wirt-
schaftenden Einzelnen in nichtkapitalistischen Wirtschafts-
systemen verfolgt haben oder verfolgen, nicht verschieden.

In jenen vorkapitalistischen Wirtschaftssystemen, die Som-
bart im Auge hat, war dem Bestreben des einzelnen Unterneh-
mers, Gewinne zu erzielen, durch die politischen Verhaltnisse
ein Damm gezogen. Die Gewalthaber standen dem Kaufmann
und Unternehmer feindselig gegeniiber und waren stets bereit,
ihn durch Gewalt zu enteignen. Wer erwerben wollte, musste
sich unter den Schutz der Machtigen stellen, musste von den
Gewalthabern Privilegien erhalten oder sich dem genossen-
schaftlichen Schutz iiberantworten, den die Burger der Stadte
einander wechselseitig gewahrleisteten. Dieser Schutz war
nur bedingt. Er legte in den Stadten auch die Verpflichtung
auf, die Mitbiirger nicht durch iiberlegene Leistung im Wettbe-
werb des Marktes auszustechen. Die Betatigung des Unterneh-
mers war gehemmt, weil er von dem Wohlwollen der weniger
tiichtigen Konkurrenten abhangig war. Erst als der moderne
Staat die Willkiir der bewaffneten Enteigner, der Fiirsten und
des Adels, beseitigt hatte, als der Unternehmer nicht mehr Ent-
eignung und Beraubung fiirchten musste und von der Eiick-
sichtnahme auf die Konkurrenten durch die Aufhebung des
Zunftbandes befreit wurde, das im befriedeten Land seinen
Sinn verloren hatte und zu einer blossen Hemmung des Tiich-
tigen geworden war, konnte die Marktwirtschaft sich frei ent-
wickeln. Aus der gehemmten Marktwirtschaft wurde die freie



Marktwirtschaft, sobald man den einzelnen Unternehmer
gewahren liess und ihm nicht mehr Gefahr drohte, durch Will-
kiir um den Erfolg seiner Arbeit zu kommen.

Jedes Handeln ist auf Gewinn gerichtet, will einen "Ober-
schuss des Ertrages iiber die Kosten erzielen. Auch der Wirt
der geschlossenen Hauswirtschaft und der ziinftige Hand-
werker des Mittelalters wollten gewinnen und nicht verlieren.
Dass erst die Geldrechnung der Marktwirtschaft es moglich
macht, Gewinn und Verlust in Geld zu berechnen, und dass nur
sie die allem Handeln inwohnenden Elemente dem Handelnden
in voller Klarheit zeigt, verandert nicht das Wesen des
Handelns.

Die Sombart'sche Kennzeichnung der Wirtschaftsgesinnung
und der Wirtschaftssysteme ist eine neue Ausdrucksweise fur
einen alten, oft widerlegten Irrtum, der in der Bedarfsdek-
kungswirtschaft den Gegensatz der Profitwirtschaft sieht.
in der Tat aber ist die Profitwirtschaft geradeso — nur wir-
kungsvoller und erfolgreicher — auf die Deckung des Bedarfes
gerichtet wie die Wirtschaft, der man die Bezeichnung Bedarfs-
deckungswirtschaft vorbehalten will.

Die Marktwirtschaft des kapitalistischen Wirtschafts-
systems der Gegenwart ist auch nicht durch eine besondere
Wirtschaftsgesinnung gekennzeichnet; sie ist in der praxeolo-
gischen Struktur des Handelns von anderen Organisations-
formen der Wirtschaft nicht verschieden. Was sie auszeichnet
und ihre besondere Eigenart ausmacht, ist der Umstand, dass
die das Handeln vorbereitenden und begleitenden Erwagungen
der Handelnden durch Rechnen und Berechnen unterstiitzt
werden konnen. Das charakteristische Merkmal des Kapita-
lismus ist die Wirtschaftsrechnung.

IV. Unternehmer und Verbraucher

Die unternehmendsten Wirte, die Unternehmer, stehen auf
dem Markte an der sichtbarsten Stelle. Sie sind die Leiter der
Produktion, sie treiben an, ordnen an, lenken, befehlen. Der
Markt scheint unter ihrer Fiihrung zu stehen, denn nur das
geschieht, was die Unternehmer planen und ausfiihren.

Doch die letzten Entscheidungen werden nicht von den
Unternehmern getroffen, sondern von der Nachfrage der Ver-
braucher. Die Unternehmer — Erzeuger und Handler — sind
darauf bedacht, nur das auf den Markt zu bringen, wofiir die
Verbraucher die giinstigsten Preise zu bewilligen geneigt sind.
Sie arbeiten fur den Verbraucher, sie trachten das zu bereiten,
wofiir ihrer Meinung nach der Verbraucher Begehr haben wird.



— 259 —

Die Verbraucher kaufen dort ein, wo ihnen das, was sie
begehren, am billigsten angeboten wird. Ihr Kaufen oder ihre
Enthaltung vom Kaufen entscheidet iiber das Schieksal der
Unternehmer. Sie maehen den Unternehmer reich oder arm,
sie machen kleine Unternehmer gross und drangen andere
Unternehmer aus der Unternehmerstellung hinaus. Sie zwingen
die Unternehmer zur Befolgung ihrer Befehle. Der Unterneh-
mer, der nicht gewillt oder nicht fahig ist, das, was die Ver-
braucher begehren, zum billigsten Preise zu liefern, erleidet
Vermogenseinbussen, die ihn notigen, entweder rechtzeitig sein
Yorgehen zu andern oder aber schliesslich die Unternehmer-
tatigkeit aufzugeben. Der Verbraucher — der Kaufer — ent-
scheidet ; er mag noch so verkehrte Wiinsche aussern, er mag
noch so launisch und unbestandig in seinem Begehren sein,
soweit er bereit ist, fiir die Befriedigung seines Begehrs zu
zahlen, muss der Unternehmer sich ihm fiigen.

In unmittelbare Beriihrung mit dem Verbraucher treten
nur die Unternehmer, die gebrauchs- und verbrauchsreife Ge-
nussgiiter auf den Markt bringen. Nur sie sind von den Ver-
brauchern unmittelbar abhangig, nur sie empfangen unmit-
telbar seine Befehle. Doch sie geben diese Befehle und diese
Abhangigkeit an die Unternehmer, die Giiter hoherer Ordnung
auf den Markt bringen, weiter. Denn sie selbst miissen dort
einkaufen, wo sie die fiir die Befriedigung der Wiinsche der
Verbraucher benbtigten Giiter hoherer Ordnung am billigsten
erstehen konnen. Wiirden sie nicht die billigsten Einkaufs-
quellen ausniitzen, wiirden sie nicht so verfahren, dass sie die
Giiter hoherer Ordnung so zweckmassig als moglich zur Herstel-
lung der Giiter erster Ordnung verwenden, dann waren sie nicht
fahig, die Wiinsche der Verbraucher zu den niedrigsten Preisen
zu befriedigen ; tiichtigere Unternehmer, die besser einzukaufen
und besser zu verarbeiten verstehen, wiirden sie aus dem Markte
drangen. Der Verbraucher mag als Kaufer seinen Launen und
Liebhabereien folgen ; der Unternehmer darf fiir seine Unter-
nehmung nur so einkaufen, wie es die zweckmassigste Befrie-
digung der Wiinsche der Verbraucher verlangt. Jede Abwei-
chung von dieser ihm durch die Verbraucher vorgeschriebenen
Linie geht zu seinen Lasten, mindert seinen Gewinn oder zehrt
ihn ganz auf, schwacht damit seinen Vermogensstand, bringt
ihm Verlust und gefahrdet seine Unternehmerstellung. Das ist
die vielberufene Harte des alles in Heller und Pfennig berech-
nenden Unternehmers. Er iibt sie im Auftrage des Verbrau-
chers, der nicht bereit ist, den ihm dienenden Unternehmern
mehr zu vergiiten, wenn sie iiberfliissige Ausgaben gemacht
haben. Das, was man im Sprachgebrauch des Alltags Wirt-
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schaftlichkeit nennt, wird von den Verbrauchern durch ihr Ver-
halten auf dem Markte dem Handeln der IJnternehmer und
ihrer Gehilfen als Gesetz vorgeschrieben.

Die Verbraucher sind es mithin, die mittelbar alle Preise
und Lohne und damit die Reichtumsgestaltung aller Glieder der
Gesellschaft bestimmen. Ihre Wahlakte bestimmen, wer Unter-
nehmer und Besitzer von Produktionsmitteln sein soil. Mit
jedem Groschen, den sie ausgeben, beeinflussen sie Richtung,
Umfang und Art der Produktion und der Absatzorganisation.
Man hat diese Gestaltung der Dinge mit der politischen Demo-
kratie verglichen und davon gesprochen, dass der Markt eine
Demokratie bilde, bei der jeder Pfennig einen Stimmzettel dar-
stelle1. Die demokratische Wahlordnung mag eher als ein
unzulanglicher Yersuch angesehen werden, im politischen Leben
die Marktverfassung nachzubilden. Auf dem Markt geht keine
Stimme verloren. Jeder verausgabte Betrag, er mag noch so
klein sein, iibt seine Wirkung auf die Produktion. Die Ent-
scheidung des Verbrauchers setzt sich mit dem ganzen Gewicht,
das er ihr durch die Aufwendung des Geldbetrages gibt, bis in
die entferntesten Bezirke des gesellschaftlichen Produktionsap-
parates durch.

Niemand vermag sich diesem Einfluss zu entziehen. Die
Arbeitsteilung sondert Verbrauch und Erzeugung. Im Grenz-
fall, der auf der gegenwartigen Stufe der Ausgestaltung der
Arbeitsteilung nicht selten gegeben ist, verbraucht der
Erzeuger selbst nichts von dem, was er erzeugt; die gesamte
Erzeugung dient unmittelbar anderen und nur mittelbar —
durch den Ertrag, den ihre Verausserung gegen Geld abwirft,
— ihm selbst. Das, was diesem scheinbar so schwerfalligen und
uniibersehbarem Getriebe allein Sinn und Zweck gibt, ist die
durch die Geldrechnung geregelte Anpassung an die Wiinsche
der Verbraucher.

Es gibt im Getriebe der Marktwirtschaft nur einen Fall,
in dem die Verbraucher sich die Eigentiimer der Produktions-
mittel nicht ganz gefiigig machen konnen ; durch die Bildung
von Monopolpreisen wird der Demokratie der Verbraucher eine
Schranke gezogen.

Die Ausgabenwirtschaft des Unternehmers

Der Unternehmer ist nicht nur Unternehmer, er ist immer auch Ver-
braucher. Es ist mitunter nicht ganz einfach, zu erkennen, wie Unternehmer-
funktion und Verbraucherfunktion zu unterscheiden sind.

*) Vgl. Frank A. Fetter, The Principles of Economics, Third Edition,
New-Fork 1913, S. 394, 410.
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Ein Untemehmer moge die Absicht haben, einen notleidenden Freitud zu
untcistlitzen. Aus Zartgefuhl kann er hicrfiir einen Vorgang wahlen, der den
Tatbestand der Unterstiitzung verschleiert und dem Unterstutzten die Bescha-
mung des Almosenempfangs erspart : er stellt den Freund im Unternehmen
als entlohnten Mitarbeiter an, obzwar er seine Arbeit nicht benotigt oder
gleichwertige Arbeitsleistung billiger kaufen konnte. Der an den Unter-
stiitzten gezahlte Lohn erscheint formell als Produktionsaufwand. In Wahr-
heit handelt es sich urn die Verwendung eines Teils des Unternehmereinkom-
mens, um eine Haushaltausgabe des Unternehmers. Der Unternehmer ist hier
Verbraucher und nicht Unternehmer.

Diese Verwischung der Funktionsgrenzen wird mitunter durch institu-
tionelle Umstande besonders begiinstigt. Die zu Lasten der Betriebsrechnung
des Unternehmens verrechnete Ausgabe schmalert den Reingewinn und daher
auch die Besteuerungsgrundlage der Gewinn- und Ertragsbesteuerung. Wenn
die Steuer etwa 25 % des Ertrages ausmacht, dann hat der Unternehmer nur
75 % der Unterstutzung zu tragen ; den Rest hat er zu Lasten des die Steuer
einhebenden Staates gewahrt.

V. Der Wettbewerb

Wenn wir von Wettbewerb sprechen, miissen wir uns von
aller Metaphysik fernhalten, die man den Begriffen Konkur-
renz und freie Konkurrenz angeheftet hat. Wettbewerb aussert
sich auf dem Markte in der Weise, dass die Kaufer den iibrigen
Kauflustigen durch das Angebot hoherer Preise, und dass die
Verkaufer den iibrigen Verkauflustigen durch das Fordern nie-
drigerer Preise bei gleicher Leistung oder durch Erhohung der
Leistung bei gleicher Preisforderung zuvorzukommen haben.

Frei ist der Wettbewerb niemals in dem Sinne, dass jeder
an ihm iiberhaupt oder gar mit gleichen Aussichten auf Erfolg
teilzunehmen vermag. Der Wettbewerb der Verkaufer ist
immer beschrankt durch die Beschranktheit der zur Verfiigung
stehenden Mittel. Waren sie in tJberfluss vorhanden, dann
wiirde in Bezug auf sie nicht gehandelt werden und sie wiirden
fur Wettbewerb nicht in Betracht kommen. Wenn die altere
Nationalokonomie von Freiheit des Wettbewerbs sprach, so
hatte sie die Beurteilung der Wirkungen einer Politik im
Auge, die durch Beschrankung des Wettbewerbs den Markt zu
beeinflussen suchte. Solche Politik, meinten die Nationaloko-
nomen, konne nur dazu fiihren, dass die Produktionsmittel nicht
in die Hande des besten Wirts gelangen und dass nieht alle
Moglichkeiten der Produktion, die durch die Begabung und
durch die Kenntnisse der Menschen und durch den vorhanden en
Vorrat an Giitern hoherer Ordnung gegeben sind, ausgeniitzt
werden. Institutionelle Erschwerungen des Wettbewerbs hatten
daher nur den Erfolg, die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit
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herabzusetzen. Wenn man die Ergiebigkeit der menschlichen
Arbeit steigern wolle, seien sie daher zweckwidrig.

Von Freiheit des Wettbewerbs pflegt man besonders zu
sprechen, urn Wettbewerb dem Monopol gegeniiberzustellen.
Man hat dabei drei Monopolbegriffe zu unterscheiden, die man
streng auseinanderhalten muss.

Zunachst denkt man — insbesondere im volkstiimlichen
Schrifttum — an eine Lage, in der der Monopolist, sei er nun
ein Einzelner oder eine Gruppe, iiber eine Bedingung mensch-
lichen Daseins in der Weise ausschliesslich verfiigt, dass er den
iibrigen Menschen das Dasein unmoglich machen kann, wenn sie
sich nicht den von ihm gestellten Bedingungen unterwerfen.
Der Monopolist « diktiert », und die anderen haben zn gehorchen
oder aus dem irdischen Dasein zu verschwinden. Einem derar-
tigen Monopol gegeniiber gibt es keinen Markt und keinen
Wettbewerb auf dem Markte. Der Monopolist ist der Herr,
und die anderen sind Knechte, die urn seine Gnade zu betteln
haben. Es ist nicht notwendig, sich mit diesem Fall weiter zu
befassen und etwa die Frage aufzuwerfen, unter welchen Vor-
aussetzungen er gegeben sein mag. Es geniigt, ein Beispiel zu
nennen : der sozialistische Staat, der totale Staat, der die ganze
bewohnbare Erdoberflache beherrscht, hatte diese Monopol-
stellung, diese absolute Herrschaft, gegeniiber den Einzelnen.

Der zweite Begriff des Monopols ist zum Unterschied vom
ersten, der mit dem Markt unvertraglich ist, ein Begriff des
Marktverkehres. Monopolist in diesem zweiten Sinne ist, wer
als Verkaufer iiber eine Ware oder Leistung verfiigt, die keinem
andern Verkaufer zur Verfiigung steht, oder wer als Kaufer
sein Begehren auf eine Ware oder Leistung richtet, die von
keinem andern Kaufer begehrt wird. Grosse Gruppen von
Giitern und Leistungen bestehen aus einzigartigen Stiicken, so
dass sie unter diesen Begriff des Monopols fallen. Jede kiinst-
lerische Darbietung und jedes Kunstwerk sind von anderen
Darbietungen und Kunstwerken verschieden. Jede Fabrik
erzeugt andere Typen von Fabrikaten. Gleichartigkeit der
Erzeugnisse verschiedener Erzeuger findet man im Allge-
meinen nur auf dem Gebiete der Erzeugung von Rohstoffen,
Nahrungsmitteln und Stapelartikeln. Es ist allgemein iiblich.
den Begriff des Monopols so zu fassen, dass jeder, der Waren
anzubieten hat, die kein zweiter Verkaufer anbietet, als Mono-
polist bezeichnet wird. Fiir die Erklarung der Preisbildung des
Marktes leistet dieser Begriff keinen Dienst.

Der dritte Begriff des Monopols geht von dem eben erwahn-
ten zweiten Begriff aus, den er jedoch wesentlich einschrankt.
Monopol liegt nicht schon dann vor, wenn der Verkaufer oder
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die einheitlich vorgehende Gruppe von Verkaufern fiber eine
Ware oder Leistung verfiigen, die anderen nicht zur Verfiigung
steht. Es muss noch eine bestimmte Gestaltung der Nachfrage
nach dieser Ware oder Leistung gegeben sein, die es dem Ver-
kaufer ermbglicht, durch Einschrankung der auf den Markt
gebrachten Menge einen hoheren Gewinn zu erzielen als durch
den Verkauf jener grosseren Menge, die bei Wettbewerb der
Verkaufer auf den Markt gelangen wiirde. Wir gehen bei dieser
Begriffsbestimmung nicht von einer Verdeutschung des Wortes
Monopols aus, sondern vom Monopolpreis als einem vom Wett-
bewerbspreis verschiedenen Preis oder richtiger gesagt, von der
Marktlage, die zu einem Preis fiihrt, der von dem, der sich bei
Wettbewerb der Verkaufer herausbilden wiirde, verschieden ist.

Wenn man von Monopolpreis in diesem Sinne spricht, hat
man eine Erscheinung, die in der Preislehre von grosser Bedeu-
tung ist, gekennzeichnet. Ob es gerade zweckmassig war, die
beiden Klassen von Preisen AVettbewerbspreis und Monopol-
preis zu benennen, mag zweifelhaft sein. Diese Ausdrucksweise
hat sich aber eingebiirgert, und es ware schwer, sie durch eine
andere zu verdrangen. Man muss sie wohl schon beibehalten.
Doch man darf aus dem Umstand, dass man Monopolpreis und
Wettbewerbspreis unterscheidet, nicht etwa auf den Gedanken
verfallen, dass der Monopolpreis ein Preis ware, der unter
Bedingungen gebildet werde, die den Wettbewerb ganz aus-
schliessen. Auch die Monopolpreise gehen aus dem Marktver-
kehr hervor und aus dem Wettbewerb, der auf dem Markte
iiberall und immer herrscht. Das Besondere an der Marktlage,
die zu Monopolpreisen fiihren kann, ist allein das, dass der
Wettbewerb durch Anbieten des Monopolgutes unterbunden
ist. In jeder anderen Beziehung herrscht Wettbewerb. Die
Regierung, die ein Tabakmonopol ausbeutet, ist wohl nicht
genotigt, auf Konkurrenten, die Tabak anbieten, Riicksicht zu
nehmen, doch sie muss mit dem Ausweichen der Nachfrage und
damit mit Wettbewerb aller jener rechnen, deren Erzeugnisse
starker begehrt werden, wenn der Tabakpreis steigt. Jeder
Verkaufer steht im Wettbewerb nicht nur mit jenen, die gleich-
artige Ware anbieten, sondern auch mit alien jenen, die andere
Waren anbieten. Die gefahrlichste Konkurrenz ist nicht immer
die, die gleichartige Ware anbietet. Den Theatern z. B. tun
Rundfunk, Lichtspiele und Sprechmaschinen, aber auch Sport
und Reisen, der Kraftwagen und die Vorliebe fiir Wochenend-
ausfliige mehr Abbruch als die konkurrierenden Biihnen. Jeder
neue Artikel schafft sich seinen Absatz ganz oder zum grossen
Teil zunachst durch das Abziehen des Publikums vom Ver-
brauch anderer Artikel,
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Alle jene Lehren, die glauben, dass die nationalokonomische
Theorie der Marktwirtschaft zur Erfassung der Wirklichkeit
iiberhaupt nicht, nicht mehr oder nieht mehr ganz geeigiiet
sei, weil es freie Konkurrenz nicht langer gebe oder iiberhaupt
nie gegeben habe, haben den Begriff des Wettbewerbs und die
Rolle, die der Wettbewerb im Rahmen der Marktwirtschaft
spielt, missverstanden. Die Wirtschaftsgeschichte der letzten
Jahrzehnte ist die Geschichte einer Kette von Versuchen, die
Stelhing einzelner Gruppen auf dem Markte dadurch zu star-
ken, dass es anderen schwerer gemacht wird, mit den Begiin-
stigten in Wettbewerb zu treten \ In manchen Fallen war das
Ergebnis das, dass es den Begiinstigten moglieh wurde, Mono-
polpreise zu erzielen. In anderen Fallen aber hat man es, ohne
die Bedingungen der Monopolpreisbildung zu schaffen, vielen
Unternehmern und Arbeitern unmoglich gemacht, sich jenen
Produktionen zuzuwenden, die sie fiir ihre Zwecke am geeignet-
sten halten. Man hat den Wettbewerb in einzelnen Zweigen der
Produktion erschwert, man hat aber das Wettbewerbsystem und
damit die Marktwirtschaft nicht beseitigt oder in ihrem Wesen
umgestaltet, wenn man auch die Ergiebigkeit der menschlichen
Arbeit herabgesetzt hat.

Die Bestrebungen, die zur Einschrankung des Wettbewerbs
in einzelnen Produktionszweigen fiihren, sind in letzter Linie
darauf gerichtet, das kapitalistische System der Marktwirt-
schaft durch ein sozialistisches System der Gemeinwirtschaft
zu ersetzen. Es ist dabei ohne Belang, ob dieses Ziel von denen,
die es anstreben, als Sozialismus angesehen wird oder nicht.
Auch vielen Vorkampfern des Standestaats und alien Vorkamp-
fern des Staatssozialismus, der Wirtschaft, in der Gemeinnutz
vor Eigennutz gehen soil, der gebundenen Wirtschaft und aller
verwandten Plane schwebt als Ziel ein Zustand vor, in dem,
nach einem Worte Spanns, es zwar « formell Privateigentum,
der Sache nach aber nur Gemeineigentum » gibt.2 Doch solange
dieses Ziel nicht erreicht ist, besteht Marktwirtschaft und damit
Wettbewerb. Wenn man durch staatliche Eingriffe den Wett-
bewerb in einem, in mehreren oder in vielen Produktions-
zweigen erschwert, dann drangt man Unternehmungsgeist,
Kapital und Arbeit umso starker in andere Bahnen. Wenn die
Gewerkschaften es zu erreichen wissen, dass der Zuzug von
Arbeitern in einem Betatigungsfeld unterbunden wird, dann
wird der Wettbewerb in den iibrigen Gebieten umso starker
werden.

J) Vgl. Baudin, Le mecanisme des prix, Paris 1940, S. 115 ff.
a) Vgl. Spann, Der wahre Staat, Leipzig 1921, S. 249.
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Der Hinweis auf die Tendenzen xind Bestrebungen, die den
Wettbewerb unterbinden, ist iiberaus wichtig fiir Darstellungen
der Wirtschaftsgeschichte unserer Zeit und fiir die Erklarung
vieler Erscheinungen der Gegenwart. Er ist aber durchaus
unangebracht in nationalokonomischen Erorterungen des Ab-
laufs des wirtschaftlichen Handelns und der Preisbildung in
der Marktwirtschaft. Dass in einem Lande der Zugang zu
vielen Berufen und Gewerben erschwert ist, dass es Schutzzolle
und andere Privilegien, Kartelle und Konzerne gibt, ist ein
wichtiges Datum fiir die Erkenntnis der herrschenden Zustande.
Es fordert aber keine neue Theorie des Marktverkehrs und der
Preisbildung.

VI. Gewinn und Verlust der Unternehmer

Die Unternehmer suchen die iibrigen Unternehmer, mit
denen sie im Wettbewerb stehen, als Kaufer der Produktions-
mittel durch Anbot hoherer Preise und- als Verkaufer der
Erzeugnisse durch Fordern niedriger Preise auszuschalten.
Wie hoch hinauf sie beim Ankauf der Produktionsmittel gehen
wollen, hangt von ihrer Beurteilung der Preise ab, die sie fiir
die fertigen Erzeugnisse zu erzielen hoffen. Wie tief sie beim
Verkauf hinuntergehen miissen, wird durch die Lage des
Marktes bestimmt.

Die Ungewissheit, die iiber die kiinftige Marktlage herrscht,
gibt der Unternehmertatigkeit ihren Spekulationscharakter ;
aus ihr fliessen Unternehmergewinn und Unternehmerverlust *.
Die Berechnungen, auf denen das Handeln des Unternehmers
beruht, gehen von dem augenblicklichen Preisstand der Produk-
tionsmittel aus und beriicksichtigen allenfalls noch die Veran-
derungen dieser Preise, die sich durch das Auftreten der
eigenen Nachfrage und das mogliche Auftreten von neuer Nach-
frage seitens anderer Unternehmer ergeben werden ; sie
rechnen weiter mit den Preisen, die fiir Produktionsmittel, die
im Verlaufe des Produktionsverfahrens noch beschafft werden
miissen, voraussichtlich zu zahlen sein werden ; sie sind schliess-
lich auf den Preisen auf gebaut, zu denen der Unternehmer dann
die Erzeugnisse abzusetzen hofft. In alien diesen Annahmen
konnen Fehler stecken, die das Ergebnis des Geschafts ganz
anders werden lassen, als es der Unternehmer gedacht hat. Er
hat mit einem tJberschuss des Ertrages iiber die Aufwendungen

*) Es charakterisiert die politische Voreingenommenheit vieler National-
okonomen, dass sie dem Unternehmergewinn mehr Aufmerksamkeit zugewendet
haben als dem Unternehmerverlust.
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gerechnet, sonst hatte er sich in das Geschaft nicht eingelassen.
Es mag sein, dass seine Erwartungen noch iibertroffen werden
und dass sein Gewinn grosser wird, als er gehofft hat. Es kann
aber auch sein, dass er den erhofften Gewinn nicht erzielt, dass
sein Gewinn kleiner ausfallt, dass iiberhaupt kein Gewinn erzielt
wird oder dass er Verluste erleidet.

Um den besonderen Charakter des Unternehmerwagnisses
zu erfassen, hat man zunachst darauf zu achten, was nicht
Quelle des spezifischen Unternehmergewinns oder Unterneh-
merverlusts ist, mag es auch Einkommen und Vermogen des
Unternehmers noch so stark verandern.

Die technische Leistungsfahigkeit des Unternehmens hat mit
dem Unternehmergewinn und Unternehmerverlust nichts zu
tun. Dass ein Unternehmer technisch besser beschlagen ist als
seine Konkurrenten, dass er das Erzeugungsverfahren zweck-
massiger zu gestalten weiss, dass er giinstigere Bedingungen
fiir das technische Gelingen der Arbeit zu setzen versteht, gibt
ihm wohl einen Vorsprung gegeniiber den iibrigen Unterneh-
mern. Der Vorteil, der ihm auf diesem Wege zugute kommt,
mehrt seinen Erfolg. Doch er ist nicht Unternehmergewinn. Er
ist Differentialrente der hoheren personlichen Tiichtigkeit oder
der Verfiigung iiber giinstigere Produktionsstatten und giinsti-
gere Produktionsverfahren. In jenem Falle ist es Arbeitsver-
dienst des Unternehmers, in diesem Falle ist es Erlos des
Eigentums an Produktionsmitteln.

Dass nicht jeder Produktionsprozess technisch gelingt,
beriihrt gleichfalls nicht den besonderen Ertrag der Unterneh-
mertatigkeit. Das Misslingen mag fur einen Teil der eingelei-
teten Prozesse unvermeidlich sein, weil die menschliche Kennt-
nis der Bedingungen des Gelingens unzulanglich ist oder weil
bekannte Bedingungen des Gelingens von den Menschen nicht
beherrscht werden konnen. Die Preise sind durch diesen unbe-
friedigenden Stand des technologischen Wissens und Konnens
mitbestimmt. Im Bodenpreis ist der Tatsache, dass es auch
Misswachs und Missernte gibt, bereits Rechnung getragen, und
der Unternehmer, der ein Gut kauft oder pachtet, vergiitet
dementsprechend einen niedrigeren Kaufpreis oder Pachtschil-
ling. Gelingt es, durch Verbesserung der Technik eine Ursache
der Missernten auszuschalten und dadurch den Durchschnitts-
ertrag zu steigern, so wiirde das caeteris paribus die Produk-
tionskosten des Getreides, den Getreidepreis und den Boden-
preis beeinflussen, doch nicht den Unternehmergewinn, mag
auch der Unternehmer — als Bodeneigentiimer oder als Pachter
— davon beriihrt werden. Dass die Erzeugung des Schaum-
weines nur bei einem Teil der verwendeten Mengen stillen



— 267 —

Weines gelingt, beriihrt die Erzeugungskosten und den Preis
des Schaumweines, doch nicht den Unternehmergewinn des
Schaumweinerzeugers \

Die Ausschaltung der Unternehmer, die ihrem Betriebe
nicht das erreichbare Mass technischer Vollkommenheit zu
geben vermogen, wird durch den Markt in derselben Weise
bewirkt, in der er die in ihrer spezifischen Unternehmereigen-
schaft nicht erfolgreichen Unternehmer ausschaltet. Manche
Unternehmer vermogen durch die Erfolge, die sie in ihrer spezi-
fischen Unternehmertatigkeit erzielen, Verluste wettzumachen,
die sie durch technische Unzulanglichkeit erleiden ; andere Un-
ternehmer wieder konnen Verluste aus verf ehlter Unternehmer-
leistung durch Rentenertrag decken, der aus technischer t}ber-
legenheit oder aus der Verfiigung iiber giinstigere natiirliche
Bedingungen der Produktion fliesst. Die technischen und orga-
nisatorischen Aufgaben, die der Unternehmer neben seiner
Unternehmertatigkeit besorgt, sind aber stets genau von den
spezifischen Unternehmerleistungen zu unterscheiden.

Missgeschick, das den Produktionsprozess, die Produktions-
mittel oder die noch in den Handen des Unternehmers befind-
lichen Produkte bedroht und durch Handeln iiberhaupt nicht
oder nicht immer oder nicht ganz abgewehrt werden kann, ist
in Art und Umfang voraussehbar. Die gleichen Erfahrungen,
aus denen die Technologie ihre Kenntnisse schopf t, lehren auch,
in welchem Ausmasse die iiberhaupt nicht oder nicht immer
oder nicht ganz beherrschbaren Elementarkrafte storend und
zerstorend auftreten. Der richtig rechnende Unternehmer
muss sie in seine Rechnung einstellen ; unterlasst er es, dann
ist das so zu beurteilen wie jeder andere Irrtum in Bezug auf
die technischen Bedingungen der Produktion. Gegeniiber Scha-
digungen, die so selten auftreten, dass der einzelne Unternehmer
oder zumindest der Unternehmer, dessen Geschaftsbetrieb nicht
einen bestimmten Umfang erreicht, nicht imstande ware, sie in
seiner Rechnung zu beriicksichtigen, kann die Beriicksichtigung
nur kollektiv durch Zusammenfassung einer grossen Anzahl
von Gefahrdeten zu einer Riskengemeinschaft erfolgen. Das
ist der Zweck, dem die Versicherung gegen Elementarschaden,
Unfalle und Haftpflicht dient. Unternehmungen grosseren
Umfangs konnen gegeniiber manchen oder auch gegeniiber alien
Gefahren auf die Inanspruchnahme der Dienste einer Versiche

*) Vgl. Mangoldt, Die Lehre vom Unternehmergewinn, Leipzig 1855, S. 82.
— Dass aus 100 Liter stillen Weins nicht 100 Liter Schaumwein, sondern weniger
werden, hat keine andere Bedeutung als der Umstand, dass aus 100 kg Zucker-
riibe nicht 100 kg Zucker, sondern weniger werden.
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rungsanstalt verzichten ; sie versichern sich selbst dnrch Bil-
dung von Riicklagen, aus denen die eintretenden Schaden
gedeckt werden sollen. Die kleineren Betriebe schliessen sich
durch die Versicherung zu einer Riskengemeinschaf t zusammen,
wobei es ohne Bedeutung ist? ob der Zusammenschluss durch
eine wechselseitige genossenschaftliche Versicherung oder
durch eine Versicherung als Geschaft betreibende Unterneh-
mung erfolgt. Damit wird es jedem Betrieb ermoglicht, die
Selbstkostenrechnung in Hinsicht auf die durch Elementarka-
tastrophen drohenden Gefahren richtig zu gestalten\

Dem Unternehmer drohen auch politische Gefahren. Sein
Unternehmen kann durch Eingriffe der politischen Gewalten
oder durch Krieg und Aufruhr geschadigt oder ganz vernichtet
werden. Auch das hat mit der Unternehmungstatigkeit und
mit dem Erfolg dieser Tatigkeit nichts zu tun. Es trifft den
Unternehmer nicht als Unternehmer, es trifft die Marktwirt-
schaft als solche und alle, die in ihr leben und wirken, wenn
auch nicht alle in gleicher Weise. Der einzelne Unternehmer
kann es weder vorausberechnen noch abwenden. Doch auch
wenn er es voraussehen konnte, ware es ihm nicht moglich, im
Handeln darauf Riicksicht zu nehmen, es sei denn, dass die
Gefahr nur einen Teil des Gebiets bedroht, das seinen Lebens-
raum und sein Wirkungsfeld darstellt. Er kann es vermeiden,
in Gebieten zu arbeiten, in denen diese politischen Gefahren
grosser sind als anderswo. Doch wenn es ihm nicht freisteht,
sich durch Abwanderung diesen Gefahren zu entziehen, dann
muss er bleiben. Gesetzt den Fall, dass alle Unternehmer der
Kulturwelt vom bevorstehenden allgemeinen Sieg des Bolsche-
wismus uberzeugt waren, so konnte sie das nicht bestimmen,
ihre Unternehmerstellung aufzugeben. Die Kapitalisten mag
die Erwartung der Enteignung zu Aufzehrung ihrer Kapitalien
veranlassen. Die Unternehmer werden sich der durch die Kapi-
talsaufzehrung geschaffenen Marktlage anzupassen haben, doch
sie werden darum nicht aufhoren, als Unternehmer zu wirken.
Wenn einzelne Unternehmer ausscheiden, werden andere an
ihre Stelle treten : neue Unternehmer oder solche Unternehmer,
die es schon bisher waren und nun ihre Unternehmungen erwei-
tern. Aus der nicht vollig erstarrten Marktwirtschaft kann der
Unternehmer nie verschwinden.

Die Quelle, aus der Gewinn und Verlust des Unternehmers
stammen, ist die Ungewissheit iiber die kiinftige Gestaltung der
Nachfrage und des Angebots. Jede Produktion erfordert Zeit,

*) Vgl. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, a.a.O., S. 211 ff.
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und wenn die Verhaltnisse auf dem Markte sich im Ablaufe
dieser Zeit in einer Weise andern, die nicht alle Unternehmer
vorausgesehen haben, dann gibt es Gewinne und Verluste.

Wenn alle Unternehmer die kiinftige Gestaltung des Marktes
richtig vorausgesehen und demgemass ihre Produktion einge-
stellt haben, kann es weder Unternehmergewinn noch Unter-
nehmerverlust geben. Dann haben sie im Augenblicke, in dem
sie sich in das Unternehmen einliessen, fiir die Produktions-
mittel schon jene Preise bezahlen miissen, die den kiinftigen
Preisen der Produkte entsprechen ; die Preise, zu denen sie
die Produkte verkauf en, decken gerade die Kosten. Der Unter-
nehmer erzielt nur dann Unternehmergewinn, wenn er die kiinf-
tige Marktgestaltung richtiger beurteilt hat als die iibrigen
Unternehmer ; dann namlich erlost er einen Uberschuss iiber
die Produktionskosten, weil er die Produktionsmittel zu Preisen
eingekauft hat, die hinter den Preisen zuriickgeblieben sind, die
der kiinftigen Marktlage entsprochen hatten. In der gleichmas-
sigen Wirtschaft, in der unserer Annahme gemass keine Ande-
rungen der wirtschaftlichen Daten eintreten, ist fiir Unterneh-
mergewinne und Unternehmerverluste kein Kaum. Das ist der
Sinn der schon erwahnten, nicht gerade gliicklich gewahlten
Ausdrucksweise : der Unternehmergewinn sei « kein statischer
Einkommenszweig ».

Anderseits kann aus der sich andernden Wirtschaft der spe-
zifische Unternehmergewinn nicht verschwinden. Um den Un-
ternehmergewinn aus der sich andernden Wirtschaft fortzu-
denken, miissten wir vollkommene Voraussicht aller Einzelnen
vom Urbeginn menschliehen Handelns an annehmen. Nur wenn
jene Urfischer und Urjager, die man an den Anfang des Kapi-
talbildungsprozesses zu setzen pf legt, alles richtig und genau im
Voraus gewusst hatten und wenn sie diesem Wissen gemass alle
Produktionsmittel bewertet hatten und wenn sie und ihre Nach-
kommen, ebenso gut iiber den weiteren Verlauf der Dinge
unterrichtet, immer auch diesem Wissen gemass alle Produk-
tionsmittel verwendet hatten, waren Unternehmergewinne nicht
in Erscheinung getreten. Die Unternehmergewinne und Unter-
nehmerverluste entstehen aus der Verschiedenheit zwischen
der erwarteten kiinftigen und der dann wirklich eintretenden
Bewertung der Griiter. Man kann sie konfiszieren ; man kann
sie denen, in deren Vermogen und Einkommen sie auftreten,
fortnehmen und an andere iibertragen ; doch man kann sie aus
der Welt, die nicht still steht und nicht mit lauter allwissenden
Menschen bevolkert ist, nicht entfernen.

Im Gedankenbild der stationaren Wirtschaft gibt es Ver-
anderung der die Nachfrage nach und das Angebot von ein-
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zelnen Giitern bestimmenden Faktoren. Wir wollen einmal
annehmen, dass bei ungeandertem Stand der Technik, des
Eeichtums an Kapital und an originaren Produktionsfaktoren,
und der Zahl und Zusammensetzung der Bevolkerung nur durch
Wandlungen der Nachfrage Veranderungen ausgelost werden.
Wir nehmen etwa an, dass die Anschauungen liber Hygiene und
der Geschmack sich geandert haben, dass aber sonst alles blieb,
wie es gewesen ist.

Es erhellt ohneweiters, dass unter diesen Voraussetzungen
der Unternehmergewinn eines Teiles der Unternehmer dem
Unternehmerverlust der iibrigen Unternehmer genau ent-
spricht. Die Summe des Einkommens aller Verbraucher hat sich
nicht geandert. Geandert hat sich nur die Sehatzung eines Teiles
der auf den Markt gebrachten Produkte. Einige werden starker,
andere dagegen werden weniger begehrt. Was alle Verbraucher
zusammengenommen fur die starker begehrten Waren mehr
ausgeben, bringen sie durch die niedrigeren Preise, die sie fur
die weniger begehrten Waren bieten, wieder herein. Was die
eine Gruppe von Unternehmern gewinnt, verliert die andere.
In einer stationaren Wirtschaft ist, wie auch schon friiher
gezeigt wurde x, die Summe aller Unternehmergewinne gleich
der Summe aller Unternehmerverluste.

Der Unternehmergewinn wird durch den Wettbewerb der
Unternehmer zum Verschwinden gebracht. Wenn man nicht der
Ansicht ist, dass die Marktlage, die den Unternehmergewinn
entstehen liess, einer ungiinstigeren weichen werde, ehe die neu
einzuleitenden Produktionsprozesse Frucht getragen haben,
werden neue Unternehmer sich der Erzeugung der fraglichen
Waren zuwenden, bis der Preis auf die Erzeugungskosten fallt.
Die Aussicht auf Gewinn setzt den Unternehmer in Bewegung.
Wo kein Gewinn zu erhoffen ist, sinkt die Erzeugung, wo
Gewinn in Aussicht ist, steigt sie.

Wenn man — etwa durch Steuern — den Unternehmerge-
winn zu verringern oder ganz zu enteignen sucht, bleibt dem
Unternehmer nur die Aussicht auf die Moglichkeit von Ver-
lusten. Beschrankt sich die Massnahme nur auf Gewinne, die
durch die Erzeugung und den Verkauf einiger Kategorien von
Waren erzielt werden, dann hat sie den Erfolg, dass die Unter-
nehmer diese Waren vernachlassigen und sich anderen Zweigen
der Erzeugung zuwenden. Voile Wegsteuerung aller Unterneh-
mergewinne wiirde die Tatigkeit der Unternehmer lahmlegen
und damit die Marktwirtschaft unterbinden.

') Vgl. S. 249 f.
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VII Die Auslese des Marktes

Die Entscheidungen der Verbraucher lassen den Markt die
— vom Standpunkte der Ziele der Verbraucher gesehen —
denkbar vollkommenste Auslese treffen.

Nur der kann Unternehmer werden und Unternehmer blei-
ben, der sich taglich von Neuem als vollkommenster Voll-
strecker der Befehle der Verbraucher bewahrt. Wer diese Pru-
fung nicht besteht, erleidet Verluste und wird, wenn er nicht,
dadurch belehrt, sein Verhalten andert, in seiner Unternehmer-
stellung besehrankt und schliesslich ganz aus der Unternehmer-
srellung gedrangt. Die Notwendigkeit, Gewinne zu erzielen,
zwingt den Unternehmer, sich den Wiinschen der Verbraucher,
die auf dem Markte geaussert werden, so schnell und so voll-
kommen als moglich anzupassen. Wenn er das nicht vermag,
oder wenn er sich dagegen auflehnt, wird er iiber kurz oder lang
aufhoren, Unternehmer zu sein.

Kapitalisten und Grundbesitzer miissen in ihrer Unterneh-
merfunktion ihre gesellschaftliche Stellung dadurch bewahren,
dass sie die in ihrer Verfiigung befindlichen Produktionsmittel
jener Verwendung zufiihren, in der sie den nach der Lage des
Marktes hochstmoglichen Gewinn abwerfen. Der Kapitalist,
der sich durch Beteiligung am Kapitalsstock von Unterneh-
mungen oder durch Daiiehen an Unternehmungen in einer
Kichtung betatigt hat, die nicht die Billigung der Verbraucher
findet, gefahrdet Ertrag und Stamm seines Vermogens. Keine
Anlage ist in dem Sinne sicher, dass sie nicht durch Missbil-
ligung der Verbraucher Schaden erleiden miisste. Wer sein
Vermogen nicht rich tig, d.i. nicht den Wiinschen der Verbrau-
cher gemass, angelegt hat und immer wieder anlegt, wird es
schliesslich verlieren. Wer in der Marktwirtschaft «liegen und
besitzen» wollte, wiirde einmal entdecken, dass das, was er
besitzt, wertlos geworden ist, weil die Marktlage sich geandert
hat. Der Eigentiimer muss stets darauf bedacht sein, sein Ver-
mogen so anzulegen, dass Stamm und Ertragsfahigkeit zumin-
dest nicht geschmalert werden.

In der Privilegienwirtschaft des vorliberalen Zeitalters gab
es Einkommen, die vom Markte unabhangig waren und durch
Vorgange auf dem Markte nicht beriihrt werden konnten. Die
Fiirsten und Herren, denen die Untertanen zu zinsen und zu
frohnen hatten, lebten auf Kosten der Arbeit der Tributpflich-
tigen ; die Leistungen, die sie zu empfangen hatten, hatten mit
dem Marktverkehr nichts zu tun. Die Grundbesitzer waren
durch besondere Privilegien in ihrem Eigentum geschiitzt. Sie
waren durch Eroberung oder durch Schenkung von seiten des
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Eroberers in den Besitz gelangt und konnten wieder nur durch
Eroberung oder durch Zuriicknahme der Schenkung aus ihm
vertrieben werden. Auch dann, wenn sie fiir den Absatz auf
dem Markte produzierten, konnten sie nicht durch den Wett-
bewerb tiichtigerer Wirte gefahrdet werden, weil der Wettbe-
werb auf einen engen Kreis von Personen beschrankt war. Nur
der Adelige durfte Giiter, die dem Adel vorbehalten waren,
erwerben, nur dem Burger war der Erwerb stadtischer Grund-
stiicke und Gebaude, nur dem Bauer der Erwerb von Bauern-
giitern gestattet. Der gewerbliche Wettbewerb war durch
Zunft- und Zwangsordnungen beschrankt. Der Verbraucher
hatte nicht die Freiheit, sich auf die billigste Art zu versorgen ;
er war an den privilegierten und geschiitzten Erzeuger gebun-
den. Wenn die Zunftmeister die Verwendung brauchbarerer
Eohstoffe und Halbfabrikate und zweckmassigerer Verarbei-
tungsmethoden ablehnten, musste der Verbraucher die Nach-
teile ihres Starrsinns in Kauf nehmen.

Der Grundbesitzer, der auf seinem Gute vom Ertrag seines
Grundstiickes autark leben will und kann, der weder auf dem
Markte kauft, noch auf ihm verkauft, ist vom Markte unab-
hangig. Wenn er jedoch als Kaufer von Gerat, Dungstoffen,
Saatgut und anderen Dingen und als Verkaufer von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen mit dem Markte in Beriihrung
kommt, wird er dem Gesetz des Marktes untertan. Dann ist sein
Einkommen von der Gestaltung der Marktlage abhangig, und
er hat sich ihr anzupassen, wenn er nicht aus seinem Besitze
verdrangt werden will.

Die Auslesefunktion des Marktes wirkt sich auch in Bezug
auf die Arbeit aus. Der Arbeiter wird von der Arbeit ange-
zogen, die ihm den hochsten Lohn in Aussicht stellt. Die Arbeit
wird, wie alle anderen Prodnktionsmittel, in der Gesamtwirt-
schaft auf die einzelnen Produktionszweige in der Weise ver-
teilt, dass kein Arbeiter, der zur Leistung einer dringender
benotigten Arbeit geeignet ware, sich einer weniger dringend
benotigten Arbeit zuwendet. Wie der Unternehmer und der
Kapitalist muss auch der Arbeiter dem Gebot der Verbraucher
folgen ; wenn er das nicht will, dann muss er durch niedrigeren
Lohn biissen.

Die Auslese des Marktes bildet keine Stande, Kasten oder
Klassen im marxistischen Sinne. Auch die Unternehmer —
unternehmungslustigsten Wirte — bilden keine besondere
geschlossene Gruppe. Jeder Einzelne kann Unternehmer wer-
den, wenn er sich die Gabe zutraut, die kiinftige Gestaltung der
Marktlage besser vorauszusehen als seine Mitbiirger, und wenn
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seine Versuche, sich auf eigene Gefahr und Verantwortung zu
betatigen, Erfolg haben. Man wird Unternehmer, indem man
sich — im vollen Sinne des Wortes — vordrangt und damit der
Prui'ung stellt, der der Markt ohne Ansehung der Person jeden
unterwirft, der Unternehmer werden oder bleiben will. Jeder-
mann hat die Wahl, ob er sich diesem strengen Prufungsver-
fahren aussetzen will oder nicht. Er hat nicht darauf zu war-
ten, dass man ihn dazu auffordert; er muss selbst aus eigenem
Antrieb vortreten und muss sich selbst darum kiimmern, wie
und wo er die Mittel fur die Betatigung als Unternehmer finden
kann.

Man hat seit Jahrzehnten immer wieder die Behauptung
vertreten, dass das Aufsteigen von mittellosen Leuten in Unter-
nehmerstellungen im « Spatkapitalismus » nicht mehr moglich
ware. Eine Begriindung fur diese These ist nie gegeben wor-
den. Seit sie aufgestellt wurde, hat sich die Zusammensetzung
der Unternelmierschaft griindlich verandert; ein betrachtlicher
Teil der friiheren Unternehmer und ihrer Nachkommen sind
ausgeschieden, und die hervorragendsten Unternehmer der
Gegenwart sind wieder Emporkommlinge, wie es in der kapi-
talistischen Wirtschaft immer gewesen ist.

VIII. Erzeuger und Verbraucher

Klagen iiber die Harte und Unbilligkeit des auf dem Markte
herrschenden Ausleseverfahrens gehoren zu dem volkstumlich-
sten Bestandteil der landlaufigen Anklagen gegen den Kapi-
talismus. Urn die Erzeuger — vor allem die Arbeiter, oft auch
die Unternehmer und die Grundbesitzer, mitunter selbst die
Kapitalisten — gegen die Tyrannei der Verbraucher zu schiit-
zen, sucht die Wirtschaftspolitik das Getriebe des Marktes zu
hemmen, indem sie den minderwertigen Erzeuger in die Lage
versetzt, sich dem tiichtigeren Erzeuger gegeniiber im Wett-
bewerb zu behaupten. Was man Sozialpolitik nennt, ist oft
nichts anderes als Schutz des Erzeugers gegen den Verbrau-
cher. Es will « Produzentenpolitik » sein im Gegensatz zu der
« Konsumentenpolitik » des unbehinderten Marktes.

Doch Erzeuger und Verbraucher sind identisch. Sie spielen
im Marktgetriebe verschiedene Eollen, sie sind fur die Theorie
gesonderte Funktionen, doch sie sind im Leben dieselben
Menschen. Wenn man einen Erzeuger oder einige Erzeuger
durch Privilegien schiitzt und ihnen damit die Moglichkeit
bietet, auch bei weniger vollkommener Bedienung der Ver-
braucher jener Vorteile teilhaft zu werden, die auf dem durch
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Eingriffe der schirmenden Obrigkeit nicht behinderten Markte
nur den die Wiinsche der Verbraucher am zweckmassigsten
befriedigenden Erzeugern zukommen, so geht dieser Sclmtz zu
Lasten der Verbraucher, die nun schlechter versorgt werden.
Wenn man die Mehrheit der Erzeuger oder alle Erzeuger auf
diese Weise begiinstigen will, so schadigt man die Mehrheit der
Verbraucher oder alle Verbraucher.

Wenn der Verbraucher der Meinung ist, es ware richtig,
fiir inlandisches Getreide einen hoheren Preis zu bezahlen als
fur solches, das aus dem Ausland eingefiihrt wird, oder fiir
Waren, die aus Fabriken stammen, in denen bestimmte Ein-
richtungen sozialpolitischen Charakters bestehen, mehr zu
zahlen als fiir solche, die aus anderen Fabriken stammen, hin-
dert ihn nichts an der Durchfiihrung dieser Absicht. Er hatte
sich nur zu iiberzeugen, ob die angebotenen Waren jenen Bedin-
gungen entsprechen, die er an die Gewahrung eines hoheren
Preises kniipft. Schutz der Herkunftsbezeichnung der Waren
und Schutz der Fabriksmarken wiirden vollkommen den Zweck
erreichen, den man durch Schutzzoll und durch sozialpolitische
Zwangsmassnahmen zu erzielen sucht. Die Tatsache steht aber
fest, dass die Verbraucher nicht dieser Meinung sind. Dass eine
Ware als solche auslandischer Herkunft gekennzeichnet wird,
hindert ihren Absatz nicht, wenn sie billiger oder besser ist.
Die Kaufer auf dem Markte wollen in der Kegel so billig als
moglich kaufen, ohne dabei zwischen den Erzeugern Unter-
schiede zu machen.

Die psychologische Grundlage der Produzentenpolitik, wie
sie in den letzten Jahrzehnten in alien Staaten der Welt betrie-
ben wurde, war die Anerkennung von Theorien, die die Belas-
tung der Verbraucher durch die Massnahmen zum Schutze der
minderleistungsfahigen Erzeuger bestritten haben. Man hat es
verstanden, den Verbrauchern die Meinung beizubringen, dass
Zolle und sozialpolitische Massnahmen, die die Erzeugungs-
kosten erhohen, nicht von ihnen bezahlt werden, sondern von
anderen Personen oder Personengruppen, oder dass zumindest
der zusatzliche Geldaufwand, der ihnen durch solche Verfii-
gungen erwachst, durch andere Vorteile, die sich in ihrem Geld-
einkommen oder in ihren Geldausgaben ausdriicken, aufgewogen
wird. Wenn die Verbraucher den Massnahmen dieser Art, die
ihre Lebenskosten erhohen oder, richtiger gesagt, ihre Lebens-
haltung herabdriicken, nicht erfolgreich Widerstand entgegen-
gesetzt haben, so geschah das nicht in der Erwagung, dass ihre
in der Geldgebahrung der Verbraucher zum Ausdruck gelan-
genden Nachteile durch Vorteile anderer Art, die sich, fiir den
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einzelnen Verbraucher zumindest, nicht in Erhohung der Geld-
einnahmen oder Verringerung der Geldausgaben auswirken,
aufgewogen werden. Die Verbraucher haben den Zollen nicht
zugestimmt, weil sie der Ansicht waren, dass die Mehrbelastung
ihres Verbrauchs durch den Zollschutz durch nationalpolitische
Vorteile ausgeglichen werde, sondern teils, weil sie der Mei-
nung waren, dass der Zollschutz iiberhaupt keine Verteuerung
bringe, teils, weil sie dachten, dass der Zollschutz auf der
anderen Seite ihr Geldeinkommen erhohe oder sonst ihre
Lebenshaltung verbessere. Jene Ideologen und Politiker denken
folgerichtig, die die Verschlechterung der Lebenshaltung durch
die von ihnen empfohlenen staatliche Eingriffe in Kauf neh-
nien wollen, weil andere — sogenannte nicht reinwirtschaftliche
— Vorteile, die sie — ob mit Recht oder mit TJnrecht, ist
zunaehst gleichgiiltig — vom Zollschutz erwarten, in ihren
Augen die Nachteile reinwirtschaftlicher Natur aufwiegen.
Doch die Massen, die diese Auffassung nicht teilen, die in den
Eingriffen iiberhaupt keine Schmalerung ihres Wohllebens
erblicken, haben die Produzentenpolitik aus Unverstand mitge-
macht und nicht in klarer Erkenntnis ihrer Folgen.

Hat aber den Verbrauchern das Bewusstsein nicht gefehlt,
dass die Eingriffe zu Gunsten der minderleistungsfahigen Er-
zeuger sie selbst belasten und haben sie nichtsdestoweniger
die Massnahme gefordert und durchgesetzt, so war ihr Bestre-
ben darauf gerichtet, eine Minderheit, die anders denkt und
daher anders handeln wiirde als sie, zu zwingen, sich dem
Willen der Mehrheit zu unterwerfen. Denn um sich selbst dazu
zu bringen, die Ware auslandischer Herkunft und die inlandi-
scher Herkunft verschieden zu behandeln, bedarf es unter dieser
Vorausetzung keines gesetzlichen Zwanges. Sie selbst waren
ja bereit, fiir die Ware inlandischer Herkunft mehr zu bezahlen,
auch wenn kein Gesetz und kein Zwangsapparat sie dazu
notigen wiirde.

Das weist uns auf den grundlegenden Unterschied hin, der
zwischen dem, was man die Demokratie des Marktes genannt
hat, und der Nachbildung der Marktverfassung in der politi-
schen Demokratie besteht. Auf dem unbehinderten Markt gibt
es keine Minderheit, der die Mehrheit ihren Willen aufzu-
drangen vermag. Jeder Verbraueher hat die Moglichkeit, seine
eigene Wahl zu treffen und die Erzeugung auf den Weg zu
lenken, der zur Erreichung seiner Ziele fiihrt. Wenn viele die-
selben Wiinsche erfiillt sehen wollen, wenn viele das gleiche
Erzeugnis begehren, dann wird Erzeugung im Grossen lohnend
und der Wettbewerb der Verbraucher fiihrt nicht zur Verteue-
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rung, sondern zur Verbilligung des begehrten Erzeugnisses.
Wer sich dem Geschmack der tJbrigen nicht anpasst, wer
begehrt, dass fiir ihn etwas erzeugt werde, was kein anderer
begehrt, der muss freilich viel mehr flir die Befriedigung seines
Sonderwunsches aufwenden als die Befriedigung seines Be-
gehrs durch ein Erzeugnis, das auch von vielen anderen begehrt
wird, kostet; der Preisunterschied mag so hoch sein, dass die
Befriedigung des Sonderwunsches ihm unmoglich erscheint.

Doch es ist ein Ausnahmefall, dass jemand etwas begehrt,
was keiner sonst verlangt. Praktisch von ungleich grosserer
Bedeutung ist der Fall, dass Minderheiten anderes begehren
als die Mehrheit. Hier bewahrt sich die Demokratie des Markt-
getriebes. Jeder Minderheit ist es moglich, sich das zu beschaf-
fen, was sie begehrt, wenn sie bereit ist, die Opfer zu bringen,
die die Erfiillung ihrer Wiinsche erfordert. Die Erzeuger
arbeiten fiir die Bediirfnisse der Minderheit nicht anders als
fiir die Bediirfnisse der Mehrheit.

Wie jedermann als Verbraucher Kaufer ist, so ist jeder-
mann auch Verkaufer von Produktionsmitteln — Arbeit oder
sachlichen Produktionsmitteln — oder von gebrauchsfertigen
Giitern. Die Trennung der Funktionen in der Marktwirtschaft
fiihrt zu einer Spaltung des Bewusstseins. Der Einzelne ist
sich dessen nicht bewusst, dass er sowohl Kaufer als auch Ver-
kaufer, sowohl Verbraucher als auch Erzeuger ist. Er fiihlt
sich nicht zugleich als Erzeuger und als Verbraucher, als Beauf-
tragter und als Auftraggeber, sondern je nacli der Handlung,
die er setzt, bald in der ein en, bald in der anderen Rolle. Wenn
er das gebrauchsfertige Gut erstehen will, ist er nur Kaufer,
Verbraucher und gestrenger Richter der Leistung der Erzeu-
ger ; wenn er als Unternehmer, Kapitalist, Bodenbesitzer, Ar-
beiter verkaufen, verleihen oder vermieten soil, dann ist er nur
Verkaufer, der nicht merkt, dass er in letzter Linie auch an
sich selbst verkauft, verleiht oder vermietet. Aus dieser Spal-
tung ergeben sich wichtige Folgen fiir die Bildung der Ideo-
logien und der politischen Parteiungen. Die politischen Kampfe
des neunzehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts wurden im
Zeichen von Lehren ausgefochten, die nur die Spaltung der
Funktionen gesehen haben und die Einheit der Gesellschaft
hinter ihrer Gliederung nicht zu entdecken vermochten.

Es gibt keinen Gegensatz der Interessen zwischen Erzeugern
und Verbrauchern. Der Einzelne hat im Einzelakt, den er setzt,
Interessen, die denen der anderen Geschaftspartei entgegen-
stehen. Doch die Gesamtheit der Verkaufer und die Gesamtheit
der Kaufer haben die gleichen Interessen, weil sie eben iden-
tisch sind.
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IX. Die Werbung

Der Unternehmer kann seinen Konkurrenten im Wettbewerb
nur dadurch zuvorkommen, dass er darauf bedacht ist, billiger
und besser den Markt zu versorgen. Billiger, das bedeutet
reichlichere Versorgung ; besser, das bedeutet Versorgung mit
bisher nicht auf den Markt gebrachten Waren.

Der Verbraucher ist nicht allwissend. Er weiss nicht nur
nicht, wo er das, was er sucht am billigsten finden kann. Er
weiss oft auch nicht, was er suchen will. Im besten Falle kennt
er die Marktlage von gestern und denkt daran, sich nach einem
Plan zu versorgen, den er auf Grund dieser Kenntnis entwirft.
tiber die neue Marktlage sucht ihn der Unternehmer, der die
Neuerung gebracht hat, durch Werbung zu unterrichten.

Die Werbung des Unternehmers um die Gunst des Verbrau-
chers muss, wenn sie ihren Zweck erreichen soil, aufdringlich
sein. Sie hat einen Unaufmerksamen aufmerksam zu machen,
einen verborgenen Wunsch in ihm zu erwecken, ihn vom Ge-
wohnten zum Ungewohnten zu locken. Um zu wirken, muss die
Werbung so beschaffen sein, wie die Geistigkeit des Umwor-
benen sie verlangt. Sie muss seinem Geschmack entsprechen.
Sie muss seine Sprache reden. Sie ist grell, laut, grob, mit
einem Worte marktschreierisch, weil das allein Erfolg ver-
spricht. Die moderne Unternehmungstechnik hat die Kunst der
Werbung sorgfaltig ausgebildet und sie zu einer Art ange-
wandter Psychologie gemacht, die man recht wohl im Gefiige
der angewandten Wissenschaften der Padagogik an die Seite
stellen darf.

Die auf die Massen berechnete Reklame stosst feiner emp-
findende Menschen ebenso ab wie alle Erzeugnisse, die dem
Geschmack des Pobels dienen wollen. Die Beurteilung, die dem
Werbewesen zuteil wird, ist durch diese Empfindungen stark
beeinflusst. Man halt die Werbung durch den Unternehmer
fur einen « Auswuchs » des « sehrankenlosen >> Wettbewerbs im
kapitalistischen System und mbchte sie wohl am liebsten ganz
beseitigen. An ihre Stelle konnte, meint man, Unterweisung in
der Warenkunde treten, sei es im Rahmen des allgemeinen
Schulunterrichts, sei es durch unparteische Belehrung in der
unabhangigen Presse, sei es durch genossenschaftliche Einrich-
tungen der Verbraucher.

Jede Beschrankung der Werbefreiheit der Unternehmer
wiirde zugleich auch die Freiheit der Verbraucher einengen.
Sie konnten sich iiber die Marktlage und liber alle iibrigen Vor-
aussetzungen, die fur ihre Entscheidung von Bedeutung sein
konnen, nicht mehr so unterrichten, wie sie es wollen und wie
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es ihnen ihre Einsicht gestattet. Sie wiirden ihre Wahl nicht
mehr unmittelbar auf Grund der Eindriicke zu fallen haben, die
die Bewerbung der Unternehmer bei ihnen hinterlasst, sondern
auf Grand von Empfehlungen, die aus Urteilen hervorgegangen
sind, die dritte Personen gefallt haben. Sie konnten manche
Irrtiimer vermeiden, die sich mitunter in die ihrer Entschei-
dung zugrundeliegenden Gedankengange einschleichen. Doch sie
wiirden nicht mehr selbst entscheiden ; fiir sie wiirden andere
zumindest mitentscheiden. Wo Werbefreiheit besteht, sind die
Verbraucher gleichsam in der Lage eines Gerichtshofes, der
sich durch Erhebung des Tatbestandes iiber den Sachverhalt
selbst unterrichtet. Wo die Werbefreiheit beschrankt ist, lernen
die Verbraucher den Tatbestand nur so kennen, wie ein
Gerichtshof, dem ein Berichterstatter iiber das Ergebnis von
Erhebungen berichtet.

Die weitverbreitete Meinung, die Werbung konne, wenn sie
nur zweckmassig angelegt wird, den Verbraucher so beein-
flussen, wie sie wolle, ist durchaus falsch. Ware sie richtig, dann
waren Erfolg und Misserfolg des IJnternehmers allein von der
Wirkung seiner Werbung abhangig. Doch das wird wohl nie-
mand bestreiten wollen, dass keine noch so fein ausgesonnene
Werbung es vermocht hatte, die Postkutsche gegen die Eisen-
bahnen, die Eisenbahnen gegen den Kraftwagen, die Kohle
gegen Elektrizitat und 51, die Gasbeleuchtung gegen die elek-
trische Gliihlampe zum Siege zu fiihren. Sobald man aber das
zugegeben hat, hat man bereits zugestanden, dass es Grenzen
fiir den Erfolg der Werbung in der objektiven Brauchbarkeit
und Verwendbarkeit der empfohlenen Waren und Dienste gibt,
dass somit der Erfolg der Werbung von der Qualitat des Emp-
fohlenen abhangt. Dann aber ist nicht abzusehen, warum es
dem besser Geeigneten nicht mit Hilfe der Werbung gelingen
sollte, das weniger Geeignete endlich und schliesslich aus der
Gunst des Publikums zu verdrangen.

Es ist gewiss moglich, durch geschickte Werbung den Ver-
braucher zum Versuch mit einem Artikel zu bewegen, den er
nicht gewahlt hatte, wenn er seine Eigenschaften schon vor
dem Versuch gekannt hatte. Es ist der Werbung unter Urns tan-
den auch moglich, die Urteilsbildung des Verbrauchers so stark
zu beeinflussen, dass er Urteile fallt, deren Bildung man nur
durch Zuhilfenahme der psychologischen Begriffe Suggestion
und Hypnose zu erklaren vermag. Doch solange Freiheit der
Werbung besteht, solange es auch dem den besseren Artikel
erzeugenden Unternehmer f reisteht, sich der Werbung zu bedie-
nen, ist nicht abzusehen, warum gerade der vom Standpunkt des
Verbrauchers schlechtere Artikel den besseren aus dem Felde
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schlagen miisste oder konnte. Die Moglichkeit, sich der den Ver-
braucher irrefiihrenden Kunstgriffe zu bedienen, steht den
Erzeugern der guten und der schlechten Ware in gleicher
Weise zur Verfiigung. Dem. Erzeuger der guten Ware allein
kommt jedoch im Wettbewerb der Vorteil zustatten, der in der
besseren Brauchbarkeit seines Artikels gelegen ist.

Die Wirkung der Werbung im Rahmen der Marktwirtschaft
und des marktwirtschaftlichen Handelns wird durch den Um-
stand bestimmt, dass der Verbraucher sich durch die Erfah-
rung, die er mit dem angepriesenen Artikel oder der angeprie-
senen Leistung macht, selbst ein Urteil iiber deren Brauchbar-
keit zu bilden vermag. Wenn die Hausf rau ein Backpulver oder
ein Waschmittel versucht hat, weiss sie wohl in der Regel
selbst, ob es fur sie zweckmassig ist, auch in Hinkunft diese
Artikel zu kaufen und zu verwenden. Die Werbungskosten
machen sich daher fur den Erzeuger nur dann bezahlt, wenn
der Versuch nicht zur Ablehnung seiner Ware durch den Ver-
braucher fiihrt. In den Kreisen der Erzeuger und Handler
waltet allgemein die Uberzeugung, dass nur die gute, ja nur die
vorziigliche Ware oder Leistung die Kosten der Werbung her-
einzubringen vermag.

Wesentlich anders liegen die Dinge dort, wo die von der
Werbung behaupteten Tatsachen durch die Erfahrung nicht
iiberpriift werden konnen. Der Kauf er eines Waschmittels kann
sich durch eigene Erfahrung davon iiberzeugen, ob der Ge-
brauch dieses Mittels vorteilhafter ist als der anderer Wasch-
mittel. Doch die Behauptungen, die von der Werbung fur reli-
giose, metaphysische und politische Parteien vorgebracht wer-
den, lassen sich durch die Erfahrung nicht iiberpriifen. tTber
das Jenseitige und iiber das Absolute ist dem im Diesseits leben-
den und wirkenden Menschen Erfahrungswissen versagt. Im
politischen Leben kann Erfahrung nichts entscheiden, weil sie
stets nur Erfahrung eines komplexen Tatbestandes ist; so steht
denn iiber der Werbung hier keine andere Instanz als Vernunft
und apriorische tJberlegungen. Darum sind politische Propa-
ganda und kaufmannische Werbung durchaus verschiedene
Dinge, mogen sie sich auch oft gleicher Mittel bedienen.

Die Vorstellung, dass die Werbung den Verbraucher dem
Willen der Erzeuger untertan mache, entspringt einer Auffas-
sung, die das Getriebe der Marktwirtschaft verkennt. Wenn bes-
sere oder billigere Erzeugnisse als die von einem Erzeuger
marktschreierisch angebotenen erzeugt und angeboten werden
konnen, dann wird der Umstand, dass fur das schlechtere oder
teurere Produkt wirksamste Reklame gemacht wurde, sie nicht
auf die Dauer vom Markte fernhalten konnen und wird nicht
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verhindern, dass sie schliesslich das minderwertige Produkt
vom Markte verdrangen.

Die Kosten der Werbung spielen dabei keine andere Rolle
als die iibrigen Erzeugungskosten. Auch sie sind, vom Stand-
pnnkte dessen, der sie aufwendet, Erzeugungskosten und miis-
sen sich durch den Erlos der Produkte bezahlt machen. Der
Unternehmer wendet Werbekosten auf, wenn er erwartet, dass
die durch sie bewirkte Absatzsteigerung den Reingewinn
erhohen wird. Doch auch die Aufwendung aller iibrigen Pro-
duktionskosten erfolgt unter den gleichen Voraussetzungen. Es
ist unberechtigt, vom nationalokonomischen Gesichtspunkt aus
zwischen Erzeugungskosten und Verkaufskosten zu unterschei-
den, indem man etwa behauptet, das Steigen der Erzeugungs-
kosten erhohe das Angebot, das Steigen der Verkaufskosten,
zu denen alle Werbekosten zu rechnen sind, erhohe dagegen die
Nachfrage \ Alle Aufwendungen, die fiir die Erzeugung gemacht
werden, beabsichtigen, die Nachfrage zu erhohen. Wenn der
Erzeuger von Bonbons besseres Material zur Erzeugung ver-
wendet, dann will er dadurch geradeso den Absatz steigern wie
durch saubere Verpackung der Ware, durch geschmackvolle
Ausstattung der Verkaufsstatten, durch Anzeigen in den Zei-
tungen und durch Plakatierung. Wenn der Unternehmer die
Erzeugungskosten der Gutereinheit erhoht, will er immer die
Nachfrage steigern und nicht das Angebot mehren. Will er
dagegen das Angebot vermehren, dann muss er die Gesamtpro-
duktionskosten steigern, wobei mitunter die Produktionskosten
der Gutereinheit sinken konnen.

X. Die Wirte und die Volkswirtschaft

Die Marktwirtschaft kennt keine politischen Grenzen. Ihr
Feld ist die Welt.

Der Begriff Volkswirtschaft ist kein Begriff, der sinnvoll
auf Probleme der Marktwirtschaft angewendet werden kann.
Er ist, wenn man ihn im Hinblick auf marktwirtschaftliche
Erscheinungen gebraucht, ein politisches Schlagwort, das zur
Bezeichnung eines wirtschaftspolitischen Programms dient.

Als Kaufer und als Verkauier, als Erzeuger und als Ver-
braucher machen die Wirte keinen Unterschied zwischen Inland
und Ausland. Die Regierungen sehen das ungern und bauen

a) Vgl. Chambetlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge
1935, S. 123 ff.
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daher institutionelle Hindernisse im zwischenstaatlichen Ver-
kehr auf. Sie suchen die Einheit des Weltmarktes, auf die die
Entwicklung der Arbeitsteilung hinarbeitet, zu sprengen und
an ihre Stelle autarke Wirtschaftsgebiete zu setzen. Autarke
Wirtschaftsgebiete solcher Art hat es bisher nie gegeben. Es
hat Zeiten gegeben, in denen die Arbeitsteilung auf den engsten
Kreis und die Familie oder das Haus beschrankt war. Es hat
autarke Wirtschaft geschlossener Hauswirtschaften grosseren
und kleineren Umfangs gegeben, denen der gesellschaftliehe
Tausch fremd geblieben ist. Sobald jedoch gesellschaftlicher
Tausch aufgenommen wurde, griff er iiber die Grenzen der poli-
tischen Verbande hinaus. Alter als der Tausch zwischen Nach-
barn und Mitgliedern desselben politischen Korpers ist der
Tausch zwischen entfernten Gegenden, ohne Riicksicht auf die
politische und staatliche Gliederung. Das, was man zunachst
durch Tausch und Handel zu erlangen suchte, waren die Pro-
dukte, die man auf eigenem Boden nicht gewinnen konnte.
Gegenstand des Handelsverkehrs wurden zuerst die Mineralien
und Metalle, deren Fundstatten ungleichmassig iiber die Erde
verteilt sind, dann Bodenfriiehte, die nicht iiberall reifen kon-
nen, und schliesslich Produkte, die man nur in manchen
Gegenden zu erzeugen verstand. Der Handel war in seinen
Anfangen gleich Aussenhandel. Erst spater trat der Binnen-
handel hinzu. Die erste Bresche, die die geschlossene Haus-
wirtschaft dem Verkehr eroffnete, wurde durch Erzeugnisse
ferner Gebiete geschlagen. Nie hat ein Wirt sich darum gekiim-
mert, ob das Salz und die Metalle, die er erstand, aus dem
Ausland oder aus dem Inland kommen.

Der alte wie der neue Merkantilismus wollen die Staatge-
biete zu autarken Wirtschaftsgebieten machen. Die Regie-
rungen wollen den Wirt, der als Kaufer und Verbraucher zwi-
schen « fremder » und « heimischer » Ware keinen Unterschied
macht, dazu bringen, der « heimischen » Ware den Vorzug zu
geben.

Doch die einzelnen Massnahmen, die eine Regierung trifft,
urn die Wirte ihres Staatsgebietes vom Weltmarkt zu trennen
oder zu entfernen, schaffen weder Autarkie noch Volkswirt-
schaft. Sie sind institutionelle Hindernisse des Verkehrs, deren
Wirkung nicht verschieden ist von der Wirkung natiirlicher
Hindernisse. Ein Zoll, der die Einfuhr kanadischen Weizens
nach Deutschland verteuert, hat nur dem Ausmass, nicht auch
der Art nach andere Wirkung als die Frachtspesen. Ein Ver-
bot, das die Einfuhr von Kaviar nach Deutschland unmoglich
macht, wirkt nicht anders, als ob Kaviar die Versendung auf
weite Strecken nicht vertragen konnte.
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Auch ein im strengen Sinn des Wortes autarkes Markt-
wirtschaftsgebiet ware noch keine Volkswirtschaft. Eine Markt-
wirtschaft, die durch uniibersteigbare Hindernisse natiirlicher
oder institutioneller Art vom Verkehr mit der iibrigen bewohn-
ten Welt abgeschnitten ist, ist ein isoliertes Wirtschaftsgefiige,
doch sie bleibt in jeder Hinsicht Marktwirtschaft. Dass die
Wirte dieses Gefiiges die Vorteile entbehren, die ihnen durch
Einbeziehung der iibrigen Menschheit und der iibrigen Teile
der Erde in ihr arbeitsteiliges System erwachsen wiirden, ist ein
Datum ihres Wirtschaftens.

Volkswirtschaft ist die Gemeinwirtschaft eines Volkes. Sie
ist ein auf ein Volk beschrankter Sozialismus. Sie kennt kein
Sondereigentum an den Produktionsmitteln und keine einzelnen
Wirte. Die Produktionsmittel sind Eigentum des Volkes. Es
gibt nur einen Wirt : das im Namen des Volkes wirtschaftende
Organ.

Unter dem Einfluss der fur die merkantilistischen Ideen
gemachten Propaganda bedienen sich die Wirte in der Markt-
wirtschaft oft einer Ausdrucksweise, die mit den Grundsatzen,
die sie im Handeln befolgen, ebenso im Widerspruch steht wie
mit dem Ganzen der Gesellschaftsordnung, in der sie zu han-
deln haben. Der Englander spricht von den in England gele-
genen Produktionsstatten und mitunter auch von denen, die in
den britischen Dominions, in Indien und in den Kronkolonien
liegen, als von « unseren ». Doch wenn er nicht gerade eine
politische Demonstration beabsichtigt, ist er nicht geneigt, frei-
willig fur das Erzeugnis, « seiner » Werke mehr zu zahlen als
fur das der « fremden » Werke. Aber auch dann, wenn er so
vorgeht, wird diese Ausdrucksweise noch nicht sinnvoll. In
welchem Sinne kann ein Londoner, der nicht Bergwerksbesitzer
ist, in England gelegene Kohlengruben als « unsere » bezeich-
nen 1 In welchem Sinne kann er die Kohlengruben des Ruhr-
gebiets als « fremde » bezeichnen ? Ob er Kohle englischer oder
deutscher Herkunft kauft, er muss doch in jedem Fall den
Marktpreis bezahlen.

Im 18. Jahrhundert hat kein Wiener davon gesprochen, dass
Briissel « uns » gehort. Er wird den Tatbestand, dass Briissel
damals « osterreichisch » war, richtig ausgedriickt haben durch
den Satz : Unser Landesherr ist auch der Beherrscher der (vor-
mals spanischen) Niederlande. Doch hundert und mehr Jahre
spater sagte der Wiener oder Prager harmlos : «Galizien
gehort uns » oder « wir haben Bosnien okkupiert». Nach dem
Friedensschluss von St. Germain sagte der Wiener : « Man hat
uns unsere Kohlengruben genommen » und nicht nur die Wiener
und die anderen Osterreicher, sondern die ganze Welt bezwei-
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felte, ob ein « Land » ohne Kohlengruben « lebensfahig » sei1.
Man mag es als ein Zeichen gliicklicher tTbereinstimmung von
Staats- und Volkswillen ansehen, dass die Staatsbiirger sich in
dieser Weise mit dem Staate identifizieren. Man wird aber die
Zweideutigkeit dieser Ausdrucksweise nicht bestreiten konnen.

Hinter dieser Zweideutigkeit birgt sich ein Widerspruch
der Ideologien, den kein Kompromiss zu versohnen vermag. Es
kann nicht gelingen, den Gegensatz zwischen der marktlosen
Gemeinwirtschaft eines Volkes und der Marktwirtschaft, die
Wirte, doch nicht Volker als handelnde Einheiten kennt, zu
iiberbriicken. In der Marktwirtschaft ist die Unterscheidung
zwischen inlandischen und auslandischen Waren ein politisches
Postulat. Sie wird nur dort sinnvoll, wo eine Volkswirtschaft
als handelnde Einheit alien ihr nicht angehorigen Wirten gegen-
iibersteht.

Soweit es ausser dem Staat noch andere Wirte gibt, soweit
Einzelne noch liber Produktionsmittel verfiigen, soweit es Son-
dereigentum an den Produktionsmitteln und daher Tausch gibt,
besteht keine Volkswirtschaft. Die staatlichen und kommu-
nalen Unternehmungen stellen noch kein Stuck Volkswirtschaft
dar. Nicht durch fortschreitende Verstaatlichung und Ver-
stadtlichung wurde die Marktwirtschaft in Russland und im
Deutschen Reich zur Volkswirtschaft, sondern durch die Ver-
fiigung, dass fortan alle Unternehmungen und alle Eigentiimer
von Produktionsmitteln den Befehlen der Regierung gemass zu
wirtschaften haben. Diese Verfiigung war zunachst nur ein
Grundsatz fiir die kiinftige Politik der Regierung. Sie wurde
in dem Masse wirksam, als schrittweise durch Spezialgesetze
die einzelnen Zweige der Produktion und die einzelnen Arten
von Geschaften dem Befehl der Regierungsorgane unterstellt
wurden.

3. KAPITEL : DIE PREISE

I. Die Preisbildung auf dem Markte

Wenn Wirte, die sonst nicht mit anderen Wirten zu tauschen
pflegen, gelegentlich einmal Giiter austauschen, die sonst nicht
umgesetzt zu werden pflegen, 1st das Austauschverhaltnis durch
die Wertungen der Parteien oft nur innerhalb weiter Grenzen

l) Selbst die Schweizer und die Italicner dachten so in Bezug auf Oster-
reich, obwohl sie doch aus eigener Erfahrung hatten wissen konnen, dass man
Kohlen auch aus dem Ausland einfiihren kann.



— 284 —

bestimmt. In welcher Hohe es sich innerhalb dieses Spielraums
bildet, hangt von besonderen Umstanden ab, iiber die die Kat-
allaktik, die Lehre von den Austauschverhaltnissen und Preisen,
nicht s Naheres zu sagen hat. Alles, was wir von diesen Fallen
wissen konnen, ist, dass der Tausch nur dann zustandekommen
kann, wenn jeder der beiden Partner das, was er hingibt,
weniger hoeh schatzt als das, was er empfangt.

Die einzelnen Tauschakte werden in dem Masse zum Markt-
verkehr, in dem in der auf dem Sondereigentum an den Pro-
duktionsmitteln beruhenden Gesellschaftsordnung die Arbeits-
teilung an Boden gewinnt. Da man regelmassig fiir fremden
Bedarf produziert, muss man auf den Markt, urn zu verkaufen
und um zu kaufen. Die Haufung der Tauschakte und das
Wachsen der Zahl derer, die gleichartige Waren anbieten oder
begehren, verengen den Spielraum, den die Wertungen beim
gelegentlichen Tausch nur ausnahmeweise tausehender Wirte
lassen. Der indirekte Tausch und seine Vervollkommnung durch
den Gebrauch des Geldes zerlegt die Umsatze in Kauf und
Verkauf ; das Geld ermoglicht einen genauen Ausdruck der
Austauschverhaltnisse, die nun als Geldpreise erscheinen. Die
Wertschatzungen des letzten noch zum Tausch kommenden
Kaufers und des tauschfahigsten ausgeschlossenen Verkaufsbe-
werbers auf der einen Seite und die des mindest tauschfahigen
noch zum Tausche gelangenden Verkaufers und des tausch-
fahigsten vom Tausch ausgeschlossenen Kaufbewerbers riicken
so nahe aneinander heran, dass der Preis innerhalb enger
Grenzen bestimmt wird. Nun erst gibt es einen Markt und
Marktpreise.

Die Einheit des Marktes wird durch das Wirken der Unter-
nehmer hergestellt. Man pflegt davon zu sprechen, dass die
Lehre von den Marktpreisen auf der — der Wirklichkeit nicht
entsprechenden — Annahme aufgebaut sei, dass alle Marktpar-
teien den Markt vollkommen uberblicken, so dass sie die giin-
stigste Gelegenheit fiir Kauf und Verkauf ausfindig machen
und beniitzen konnen. In der Tat haben manche Nationaloko-
nomen eine derartjge Annahme fiir unentbehrlich erklart. Sie
haben nicht bemerkt, wodurch sich die Wirtschaft, in der diese
Bedingung erfiillt ware, von der Wirtschaft, der wir unser
besonderes Interesse zuwenden, weil sie die wirkliche Wirt-
schaft ist, unterscheiden wiirde. Sie haben ebensowenig
bemerkt, dass sie zwar die Notwendigkeit dieser Annahme
behauptet haben, dass sie selbst jedoch die Probleme ohne diese
Annahme bearbeitet haben.

In einem Wirtschaftsgefiige, in dem alle Wirte die Markt-
lage mit dem gleichen Ausmass von Einsicht iiberblicken wiir-
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den, wiirde die Anpassung der Preise an jede auftretende
Datenanderung mit einem Schlage vorsichgehen. Es ist nicht
moglich, sich die Entstehung dieser Gleichformigkeit in der
Erkenntnis und Benrteihing der auftretenden Datenanderungen
anders als durch das Eingreifen iibematurlicher Machte zu
denken ; wir miissen sehon annehmen, dass zu jedem Wirt ein
Engel tritt, der ihn iiber das unterrichtet, was vorgefallen ist,
und ihn belehrt, wie er unter den gegebenen Verhaltnissen am
zweckmassigsten handeln konnte. Der Markt, mit dem wir uns
beschaftigen, ist jedenfalls von Menschen erfiillt, die ver-
schieden iiber die Daten unterrichtet sind und die auch, wenn
sie iiber die gleiche Kenntnis der Daten veriugen, verschieden
urteilen. Es ist fur das Getriebe dieses Marktes wesentlich,
dass die Veranderung der Daten zunachst nur von einem Teil
der Wirte erkannt wird und dass die einzelnen Wirte dieselben
Tatbestande verschieden beurteilen. Die unternehmenden
Wirte gehen voran, die anderen werden von ihnen nachgezo-
gen ; die kliigeren Wirte beurteilen die Wirkungen einer Daten-
anderung zutreffender als die iibrigen und sind daher im Han-
deln erfolgreicher. Eine der Voraussetzungen und Bedingun-
gen, von der die Nationalokonomen in der Befassung mit den
Marktproblemen immer ausgehen miissen, ist die, dass die
naturliehe und die erworbene ITngleichheit der Menschen auch
die Anpassung der einzelnen Wirte an die Verhaltnisse der
Umwelt ungleich gestaltet.

Das Getriebe des Marktes wird nicht durch die Verbraucher
und nicht durch die, die iiber die Produktionsmittel verfiigen,
in Gang gesetzt und gehalten, sondern durch eine Anzahl von
Wirten, die durch die Ausniitzung der Preisunterschiede gewin-
nen wollen, die Unternehmer. Das sind Wirte, die mit mehr
Eifer und Geschick als die iibrigen Wirte nach Verdienstmog-
lichkeiten Ausschau halten ; sie kaufen, wo und wann sie die
Preise fur zu niedrig halten, und verkaufen, wo und wann sie
die Preise fur hoch ansehen. Die Spekulation der Unternehmer
ist die Triebkraft der Marktbewegungen, wie sie die Triebkraft
der Produktion ist. Die Unternehmer suchen die Eigentiimer
der Produktionsmittel auf, und ihr Wettbewerb treibt die
Preise der Produktionsmittel so hoch hinauf, als es ihre Erwar-
tungen iiber die spatere Hohe der Preise der Endprodukte
zulassig erscheinen lassen ; die Unternehmer suchen die Ver-
braucher auf und driicken im Wettbewerb die Preise der Pro-
dukte so tief herab, dass der ganze Vorrat abgesetzt werden
kann.

Das geht auf dem Markte ohne Unterlass weiter, es sei denn,
dass durch das Wirken der Unternehmer einmal ein Zustand
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erreicht werden sollte, in dem den unternehmungslustigen
Wirten keine Aussicht auf Gewinn mehr winkt, weil alle Preise
der komplementaren Produktionsmittel genau den Preisen der
Genussgiiter entsprechen und weitere Verahderungen nicht
mehr zu erwarten sind \ Wir wissen, dass dieser Zustand des
Gleichgewichts nie erreicht werden kann und dass die gleich-
massige Wirtschaft ein Gedankenbild ist, dem die sich immer-
fort verandernde Wirklichkeit nie entsprechen kann. Wir bedie-
nen uns dieses Gedankenbildes nur zu dem Zwecke, urn den
Antrieb und den Sinn der Unternehmertatigkeit zu begreifen.
Das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft ist nicht etwa
ein geistiges Werkzeug zur Erklarung der Preisbildung ; die
Gleichgewichtspreise, die ihm zugeordnet sind, sind von den
Marktpreisen, deren Werden wir zu begreifen haben, verschie-
den. Das Gedankenbild lasst uns den Sinn des Eingreifens der
Unternehmer begreifen, indem es die Bedingungen, die es aus-
losen, negativ umschreibt.

Weder das Handeln der Unternehmer noch das anderer
Wirte richtet sich nach Erwagungen, in denen das Gedanken-
bild der gleichmassigen Wirtschaft und die Vorstellung von
Gleichgewichtspreisen eine Rolle spielen. Das Gedankenbild
gehort ganz der Theorie an und hat mit dem Handeln selbst
nichts zu tun. Die Unternehmer rechnen immer mit kiinftigen
Preisen, doch nicht mit Gleichgewichtspreisen. Sie sehen Un-
stimmigkeit im Verhaltnis der Preise der komplementaren Pro-
duktionsmittel und der von ihnen erwarteten kiinftigen Preise
der Produkte und wollen aus dieser Unstimmigkeit Vorteil
ziehen. Durch diese Handlungen der Unternehmer werden im
Wirtschaftsgefiige jene Bewegungen ausgelost, die, wenn keine
weiteren Datenanderungen auftreten wiirden, zur gleichmas-
sigen Wirtschaft hinfuhren miissten.

Der Wettbewerb der Unternehmer gibt der Preisgestaltung
Einheitlichkeit. Preisunterschiede, die nicht bios voriibergehend
auftreten und wieder verschwinden, sind stets die Folge eines
besonderen, die Ausgleichungstendenz behindernden Umstan-
des ; dem Eingreifen der auf Gewinn spekulierenden Unterneh-
mer steht ein Hindernis im Wege. Soweit Preisunterschiede zwi-
schen zwei Orten nicht durch die Transportspesen (im weitesten
Sinne des Wortes) verursacht sind, sind sie die Folge institu-
tioneller Hemmungen der Unternehmertatigkeit. Der dem Ge-
schaftsleben fernstehende Beobachter wird es oft nicht ver-

*) Von der durch das Zeitmoment bewirkten Differenz zwischen dem Preis
der komplementaren Produktionsmittel und dem Produktpreis sehen wir
zunachst ab.
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mogen, diese Hemmnisse des Preisausgleichs zu erkennen.
Der Geschaftsmann weiss aber stets genau anzugeben, warum
es der Arbitrage nicht gelingen kann, den Ausgleich herbeizu-
fiihren.

Die Bearbeiter der Preisstatistik pflegen da ihre Aufgabe
viel zu leicht zu nehmen. Haben sie eine Verschiedenheit der
Grosshandelspreise zwischen zwei Orten oder Landern festge-
stellt, dann beruhigen sie sich mit der Erklarung, die Kaufkraft
des Geldes und das Preisniveau waren eben verschieden. Auf
solchen Aussagen bauen sie dann Programme auf, die wah-
rungspolitische Massnahmen zur Behebung der Preisdifferen-
zen fordern. Die Ursache der Preisunterschiede kann aber nicht
auf der Geldseite liegen. Sind die Preise an beiden Orten in
derselben Geldeinheit ausgedriickt, dann ist, wenn wir von den
mit der Versendung von Geld verbundenen Spesen absehen,
die Frage zu beantworten, warum die Unternehmer die Waren-
arbitragegeschafte nicht ausfiihren, die die Preisunterschiede
beseitigen miissten. Aber auch wenn die Preise in verschie-
denen Geldarten ausgedriickt sind, steht die Sache nicht anders.
Denn auch dann muss das wechselseitige Austauschverhaltnis
der beiden Geldarten sich endlich in solcher Hohe bilden, dass
fiir rentable Warenarbitragegeschafte kein Raum mehr bleibt.
Wenn Preisunterschiede dennoch bestehen bleiben, dann ist es
Sache der Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftbeschreibung
festzustellen, was den Abschluss solcher Arbitragegeschafte
und damit den Preisausgleich verhindert hat.

Alle Preise, die wir kennen, gehoren der Vergangenheit an ;
sie sind wirtschaftsgeschichtliche Tatsachen. Vom gegenwar-
tigen Preisstand konnen wir nur insofern sprechen, als wir uns
fiir berechtigt halten, anzunehmen, dass der Preis der jiingsten
Vergangenheit sich zunachst nicht andern werde, weil die Daten,
aus denen er hervorgegangen ist, sich voraussichtlich nicht
andern werden. Was wir von den Preisen der Zukunft zu wissen
glauben, kann aber nie etwas anderes sein als Vermutung, die
sich als richtig oder unrichtig zu erweisen haben wird.

Das Interesse, das die Wirte den Marktpreisen der jiingsten
Vergangenheit entgegenbringen, ist durch die Erwartung gege-
ben, dass sie sich voraussichtlich nur wenig und langsam andern
werden, weil die Bedingungen, die sie geschaffen haben, sich
nur wenig und langsam andern werden. Die gesetzlichen
Bestimmungen, die fiir die Bewertung von Waren und Diensten
und fiir die Ermittlung von Schadensgutmachung an die Markt-
preise ankniipfen, sind derselben Auffassung entsprungen.
Preise, die unter ausserordentlichen Umstanden, deren Andauer
oder Wiederkehr nicht wahrscheinlich ist, zustandegekommen
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sind, begegnen bei den Wirten nur geringem Interesse ; man
verzeichnet sie hochstens als Merkwiirdigkeit.

Die wirtschaftsgeschichtliche Erfahrung gibt uns nie mehr
als die Feststellung, dass damals und dort zwischen zwei Par-
teien A und B eine bestimmte Menge m eines bestimmten Gutes
a gegen eine bestimmte Menge p eines bestimmten Geldes umge-
setzt wnrde. Wenn wir auf Grand solcher Feststellungen ein-
fach vom Marktpreise von a sprechen, so glauben wir die
Berechtigung dazu in der theoretischen — von einem apriori-
schen Ausgangspunkt deduktiv ermittelten — Einsicht zu
finden, dass bei Abwesenheit von besonderen Ursachen, die
einen Preisunterschied bewirken, die zu gleicher Zeit an
gleichem Orte fiir gleichgrosse Mengen gleicher Waren gezahl-
ten Preise im endlichen Stand gleich hoch werden miissen.
Doch der endliche Preisstand wird in der sich verandernden
Wirtschaft nie erreicht. Die Marktpreise, die wir aus der Be-
obachtung des Marktes kennen lernen, sind unter verschiedenen
Bedingungen entstanden, und es ist nicht zulassig, Mittelwerte,
die wir aus ihnen errechnen, als endliche Preise anzusehen.

Nur fiir die an Borsen borsenmassig umgesetzten Waren
kann man beim Vergleich von Preisangaben voraussetzen, dass
der Gegenstand des Umsatzes gleichartig war. Ausserhalb des
Borsenverkehrs und des Handels mit einigen wenigen Eoh-
stoffen (z. B. Metallen) und Halbfabrikaten (z. B. Chemika-
lien), bei denen die Gleichartigkeit naturwissenschaftlich mit
ausreichender Genauigkeit ermittelt werden kann, darf man
die Qualitatsverschiedenheit nicht ausserachtlassen. Schon im
Grosshandel mit Textilrohstoffen spielen die Qualitatsunter-
schiede eine grosse Rolle. Preise von Genussgiitern konnen nur
in seltenen Ausnahmefalien verglichen werden, weil sie sich in
der Regel nicht auf dieselben Qualitaten beziehen. Auch die
Grosse der umgesetzten Menge ist fiir die Preisgestaltung
wichtig. Grosse Aktienpakete werden zu anderen Preisen um-
gesetzt als kleine Posten, und ahnliches gilt von alien Umsatzen.
Die Vergleichbarkeit von Preisen, die an verschiedenen Orten
gezahlt wurden, ist auch dadurch beeintrachtigt, dass die Bor-
senusancen und Handelsbrauche die aus dem Geschaftsab-
schluss erwachsenden Verpflichtungen der Parteien verschie-
den bestimmen.

Man muss das nochmals besonders hervorheben, weil es heute
iiblich ist, die Ergebnisse statistischer Bearbeitung von Preis-
angaben gegen die Preislehre auszuspielen. An der Preissta-
tistik ist jedoch alles problematisch. Ihre Grundlage ist nicht
tragfahig, weil die Bedingungen, die es gestatten wurden, die
einzelnen Preisangaben zu vergleichen und zusanimenzufassen,
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meist nicht gegeben sind. Es ist unzulassig, sich iiber Quali-
tatsunterschiede, Usancenunterschiede und institutionelle Ver-
schiedenheiten hinwegzusetzen, urn Reihen zu bilden mid Mit-
telwerte zu errechnen. Es ist ebenso unzulassig, die Zeitver-
schiedenheit, die zwischen den einzelnen uns bekanntgewordenen
Preisangaben besteht, zu vernachlassigen.

Die theoretische Uberlegung zeigt uns, dass auf dem unbe-
hinderten Markte durch das Wirken der spekulierenden, auf
Gewinn bedaehten Unternehmer Preisunterschiede verschwin-
den miissen, soweit sie nicht durch die Kosten des Transports
und ahnliche Spesen bedingt sind. Keine Erfahrung, die wir
bei der Untersuchung von festgestellten Preisverschiedenheiten
machen konnten, hat dem je widersprochen. Den Ergebnissen
von Berechnungen, deren Grundlage die willkiirliche Gleichset-
zung von Ungleichem ist, diirfen wir die Beachtung versagen,
auch wenn sie noch so kunstvoll durchgefiihrt werden.

II. Wertung und Preisbildung

Die Preise gehen aus den Wertungen hervor. Wir vermogen
die Bildung der Preise aus den Wertungen zu begreifen und
konnen mit Hilfe dieser Einsicht die Preisbildung im konkreten
Einzelfall erfassen.

Die Preise entstehen als das Ergebnis der Wertung aller
am Marktverkehr teilnehmenden Wirte. Jeder Einzelne wirkt
an der Bildung aller Preise mit, doch sein Einfluss auf die
Gestaltung jedes einzelnen Preises ist in der Regel ausseror-
dentlich gering. So erscheinen die Marktpreise dem Einzelnen
als eine Tatsache der Aussenwelt, die er als gegeben hinzu-
nehmen und der er sein eigenes Handeln anzupassen hat.

Die Wertungen, aus denen die Preise hervorgehen, sind ver-
schieden. Jeder der beiden Partner wertet das, was er im
Tausche hingibt, niedriger als das, was er empfangt. Das Aus-
tauschverhaltnis, der Preis, der auf dem Markte als Ausdruck
von Gleichsetzung erscheint, ist das Ergebnis von Wertungs-
ver schiedenheiten.

Von der Wertung ist die Bewertung zu unterscheiden. Das
Bewerten hat mit den subjektiven Wertschatzungen dessen,
der sie vornimmt, nichts zu tun. Er sucht nicht zu werten, son-
dern die Preise zu ermitteln, die voraussichtlich gezahlt werden
diirften, die wirklichen Preise, nicht etwa die Preise, die nur
geboten oder gefordert werden diirften, ohne dass es zu einem
Umsatz kommt. Bewertungen sind Vermutungen iiber den zu
erwartenden Marktpreis einer naheren oder ferneren Zukunft.
Die Wertung ist ein Werturteil, das Verschiedenheit aus-
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driickt; die Bewertung ist ein Urteil liber ein Sein, iiber den
Tatbestand, dass auf dem Markte fiir eine Ware ein bestimmter
Geldpreis erzielt werden kann, oder iiber den Tatbestand, dass
ein bestimmter Geldbetrag aufgewendet werden muss, um diese
Ware zu erstehen.

Werten und Bewerten gehen in der Marktwirtschaft Hand
in Hand. Die Werturteile eines isolierten Wirts vergleichen
unmittelbar die Wichtigkeit, die er verschiedenen Mitteln zur
Behebung von Unbefriedigtsein beilegt. Die Werturteile eines
auf dem Markte kaufenden und verkaufenden Wirts miissen die
Marktpreise beriicksichtigen und daher Bewertungen — Schat-
zungen der zu erwartenden Preise — vornehmen. Die Bedeu-
tung eines Preises kann man nur beurteilen, wenn man eine
Vorstellung davon hat, was man fiir den Geldbetrag, der den
Preis darstellt, sonst zu erwerben in der Lage ware. Man muss
eine Vorstellung von der Kaufkraft des Geldes haben, man
muss die Marktpreise der Giiter, fiir die man Interesse hat,
ungefahr kennen und sich auf Grund dieser Kenntnis ein Urteil
iiber ihre kiinftigen Preise bilden. Wenn der Einzelne im Hin-
blick auf die Genussgiiter, deren Erwerbung er in Betracht
zieht oder die er schon erworben hat, von Kosten spricht, so
driickt er diese Kosten in dem Geldbetrag aus, den er fiir die
Beschaffung aufwenden miisste oder aufgewendet hat. Doch
mit der Vorstellung dieses Geldbetrages ist fiir ihn die Vor-
stellung der Giitermenge verkniipft, die er dureh seine Hingabe
erwerben konnte, wenn er ihn anders verwendet. Die Wertung
macht den Umweg iiber die Bewertung, sie fiihrt iiber Geld-
preise, doch sie sucht in letzter Linie die Wichtigkeit zweier
verschiedener Arten der Abstellung von Unbefriedigtsein zu
vergleichen und gegeneinander abzuwagen.

Die Wertung lasst uns die Bildung der Preise begreifen.
Es ist die Bildung der Preise, die auf dem Markte wirklich
empfangen und gegeben werden, die wir dabei im Auge haben,
und nicht etwa der Preise, die sich bilden wiirden, wenn irgend-
welche nicht gegebene Voraussetzungen eintreten wiirden. Wir
sprechen von den Marktpreisen, nicht von Gleichgewichts-
preisen, natiirlichen Preisen, statischen Preisen oder dgl. Wir
sprechen nicht von den Preisen, die dem Gedankenbild der
gleichmassigen Wirtschaft oder irgend einem andern unserer
praxeologischen Gedankenbilder entsprechen, sondern von
den auf den Markten gezahlten Preisen. Wir sprechen nicht
etwa von Preisen, die gebildet werden wiirden, wenn die
Wirte nicht sterbliche Menschen und nicht mit menschlichen
Schwachen und Unvollkommenheiten behaftet war en. Wir kon-
struieren keinen homo oeconomicus und keine Idealmenschen,
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sondern wir nehmen den Menschen so, wie er ist. Dieser Mensch
verfiigt nur iiber unzureichende Einsicht und nur iiber
beschranktes Wissen, er irrt, er kann leieht getauscht werden,
er weiss nicht immer, was ihm frommen wiirde, er ist ungedul-
dig, nervos, eitel, launenhaft, wetterwendisch. Doch dieser
Mensch wertet, seine Wertungen entscheiden auf dem Markte,
und aus seinen Handlungen gehen die Marktpreise hervor.

Wenn wir sagen, die Marktpreise bilden sich in der Hohe,
in der Angebot und Nachfrage sich decken, haben wir nur einen
andern Ausdruck fiir den Tatbestand gewahlt, dass die Wer-
tungen der Wirte die Preise gestalten. Denn Angebot und Nach-
frage sind das Ergebnis der Wertungen der Verkaufer und der
Kaufer. Wenn caeteris paribus das Angebot steigt, muss der
Preis sinken, weil das grossere Angebot nur zu niedrigerem
Preise ganz abgesetzt werden kann. Zum alten Preise konnten
alle, die die Ware begehren, soviel davon kaufen, als sie um
diesen Preis zu erwerben wiinschen. Wenn nun mehr Ware
angeboten wird, miissen sie mehr kaufen konnen und es miissen
auch Wirte zum Kaufe herangezogen werden, die nur einen
geringeren Preis zu bieten bereit sind.

Man kann diesen Gedankengang durch die Zeichnung
zweier Kurven, einer Angebotskurve und einer Nachfragekurve,
deren Schnittpunkt den Preis zeigt, veranschaulichen. Man
kann ihn auch in mathematischer Sprache ausdriicken. Doch
man muss sich dessen bewusst bleiben, dass man damit an der
logischen Struktur unserer Erkenntnis nichts andert und dass
man unserem Wissen nicht ein Tiipfelchen hinzufiigt. Und man
muss ganz besonders darauf achten, dass die Erfahrung uns
nichts iiber den Verlauf der Kurven zu sagen weiss. Wir kennen
immer nur Preise, die auf dem Markte gebildet wurden, mithin
nicht die Kurven, sondern die Punkte, die wir als die Schnitt-
punkte zweier gedachter Kurven ansehen wollen.

III. Die Preise der Giiter hoherer Ordnung

Der Markt ist einheitlich und unzerlegbar. Er ist ein Zu-
sammenhang von Handlungen. Wenn wir einem Teil der auf
dem Markte sich abspielenden Vorgange unsere Aufmerksam-
keit zuwenden und diesen Teil damit aus dem Gesamtgetriebe,
in das er eingebettet ist, herausheben, weil die Beschaffenheit
unserer Denkwerkzeuge uns nicht gestattet, gleichzeitig das
ganze Getriebe in alien seinen Bewegungen zu erfassen, bedie-
nen wir uns eines Kunstgriffs, in dessen Gebrauch hochste
Behutsamkeit walten muss.
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Wenn wir die Bildung der Preise der Produktionsmittel
gesondert in Betracht ziehen, haben wir uns gegen Fehlschliisse
noch nicht geniigend gesichert, wenn wir am Eingang unserer
tJberlegungen feststellen, dass die Preise der Giiter hoherer
Ordnung durch die Preise, die fiir die Giiter erster Ordnung
erzielt werden, bestimmt sind und dass sie durch diese Abhan-
gigkeit von den Preisen der Genussgiiter mit den Wertungen
der Verbraucher verkniipft sind. Wir diirfen nicht vergessen,
dass es ein Zusammenhang der Preise ist, der hier vorliegt, und
nicht ein Zusammenhang von Wertungen. Die Preise der Pro-
duktionsmittel werden durch die Preise der Genussgiiter
bestimmt; die Produktionsmittel werden im Hinblick auf diese
Preise bewertet und im Hinblick auf diese Preise werden ihre
Preise gebildet. Nicht die Wertungen werden von den Giitern
erster Ordnung auf die Giiter hoherer Giiterordnungen iiber-
tragen, sondern die Bewertungen ; von den Preisen der Giiter
erster Grdnung werden die Bewertungen und Handlungen
bestimmt, die zur Bildung der Preise der Giiter hoherer Ord-
nung fiihren. Die Schatzung der Produktionsmittel ist unmit-
telbar nur mit den Preisen der Produkte verkniipft; mit den
subjektiven Wertschatzungen der Verbraucher ist sie nur mit-
telbar — iiber die Preise der Produkte als Zwischenglied —
verkniipft.

Die Aufgabe, die der Lehre von der Gestaltung der Preise
der Produktionsmittel gesetzt ist, ist mit demselben Verfahren
zu losen, das zur Losung der Aufgabe fiihrt, die der Lehre von
den Preisen der Genussgiiter gestellt ist. Um die Bildung der
Preise der Genussgiiter zu begreifen, gehen wir von einer Lage
aus, in der das Unbefriedigtsein der Wirte durch Tausch-
akte herabgemindert werden kann, weil die Wirte die Giiter
verschieden werten. Wir erfassen das Marktgetriebe, indem wir
einerseits auf die Lage hinweisen, die zu Tauschakten fiihrt,
und anderseits eine Lage beschreiben, in der weitere Tausch-
akte nicht mehr moglich sind, weil kein Wirt durch Tausch
sein Unbefriedigtsein herabmindern konnte. In der gleichen
Weise begreifen wir den Prozess der Bildung der Preise fiir
Produktionsmittel. Das Getriebe dieses Teilmarktes wird in
Gang gesetzt und in Gang erhalten durch das Bestreben unter-
nehmender Wirte, aus Unstimmigkeiten zwischen den heute auf
dem Markte gezahlten Preisen der Produktionsmittel und den
von ihnen erwarteten kiinftigen Preisen der Produkte Gewinn
zu ziehen. Das Getriebe miisste zum Stillstand kommen, wenn
einmal eine Lage eintritt, in der die Summe der Preise der kom-
plementaren Giiter — abgesehen vom Zins — den Preisen der
Produkte entspricht und kein Wirt der Meinung ist, dass Ver-
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anderungen der Produktpreise zu erwarten sind. Wir haben den
Prozess somit doppelt erfasst, indem wir positiv feststellen,
was ihn auslost, und negativ, unter welohen Bedingungen er
nicht vorsichgehen kann. Das Gewicht liegt dabei auf der
Erfassung des Getriebes, aus dem die Preise der Produktions-
mittel hervorgehen, und die Beschreibnng des endliehen Preis-
standes dient nur der Erlauterung dieses Getriebes. Denn die
Aufgabe ist nicht etwa, die Gestaltung der endliehen Preise
und der Gleichgewichtspreise, die den Gedankenbildern des
endliehen Ruhezustandes und der gleichmassigen Wirtschaft
entsprechen, zu erklaren, sondern die Marktpreise, zu denen die
Produktionsmittel wirklich umgesetzt werden.

Die Bedeutung der von Gossen, von Carl Menger und von
Bohm-Bawerk angegebenen Methode zur Erfassung der Preis-
bildung der Produktivgiiter liegt gerade darin, dass sie die
Erkenntnis einschliesst, dass wir es mit einem Vorgang der
Preisbildung zu tun haben, den wir ohne das Wirken des Markt-
getriebes nicht zu denken vermogen. Sie unterscheidet zwischen
der Hohe der den Produktivgiitern unmittelbar zugewendeten
Wertschatzungen, die der Gesamtheit der komplementaren Pro-
duktionsmittel den Wert des Genussgutes zurechnen, und den
Preisen, die auf dem Markte fiir die konkreten Mengen der ein-
zelnen Produktivgiiter als Resultante der hier zusammentref-
fenden Preishochstgebote gebildet werden. Die Wertung, wie
sie etwa auch ein isolierter Wirt vornehmen konnte, kann nie
zu etwas fiihren, was als Ermittlung von Quoten des Wertes
des Produktes bezeichnet werden konnte. Wertung kann immer
nur reihen und ordnen, nie «Wertgrossen» zuordnen oder
bestimmen. Der Zurechnungsprozess fiihrt nicht zu Aufteilung
der Werte der Genussgiiter auf die einzelnen Komplementar-
giiter ; er fiihrt nicht zu Ergebnissen, die zur Grundlage der
Wirtschaftsrechnung gemacht werden konnten. Was die Zurech-
nung als Wertungsprozess nicht zu leisten vermag, wird durch
den Preisbildungsprozess des Marktgetriebes bewirkt. Wo die
blosse Zurechnung des Wertes versagt, gelangt die Preisbildung
zu einer Ausmittlung der jedem einzelnen Faktor zuzurech-
nenden Ertragsquote *.

J) Vgl. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, II. Abteilnng, Exkurs VII
(3. Auflage, Innsbruck 1909, S. 173 f l ) . — Man beachte doch, dass es voll-
kommen unsinnig ist, von einer Summe von Wertschatzungen (Summe von
Werten) zu sprechen. Man darf sagen : die Wertschatzung, die einem Pro-
dukt beigelegt wird, ist, wenn vom Zeitmoment abgesehen wird, gleich der
Wertschatzung, die den komplementaren Produktionsmitteln zusammengenom-
men beigemessen wird ; doch es ware unsinnig zu sagen, dass sie gleich sei der
Summe der Wertschatzungen, die den einzelnen Komplementargiitern beige-
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Diese « Zweistufigkeit» ist der Menger- Bohmschen Lehre
zum Vorwurf gemacht worden. Man ist nicht imstande gewesen,
ihr einen logischen Fehler nachzuweisen ; man konnte ebenso-
wenig bestreiten, dass sie die einzige Lehre ist, die der logi-
schen Kritik standzuhalten vermag. Was man ihr zum Vorwurf
gemacht hat, war, dass sie nicht «tiefer» gehe, um eine
« fiir alle Organisationsformen der Wirtschaft geltende Losung
zu bieten », eine Losung, « aus der sich dann die Preise der Pro-
duktionsmittel in der Tauschwirtschaft von selbst ergeben ».
Bohm sei, da sich ihm aus seiner Zurechnungslehre eine eindeu-
tige Determinierung der Werte der Produktionsmittel nicht
ergibt, genotigt « den Sprung auf den Markt zu machen, dessen
Mechanismus er dann die eindeutige Pixierung der Preise iiber-
lasst».1

Der Vorwurf, der damit gegen Bohm-Bawerk's Losungsver-
such erhoben wird, ist durchaus ungerechtfertigt. Dass Bohm-
Bawerk zwischen Wert und Preis unterscheidet und die Preise
der Produktivgiiter nicht « von selbst» aus den Preisen oder
gar unmittelbar aus dem Wert der Genussgiiter hervorgehen
lasst, entspricht einem der Grundgedanken der subjektivisti-
schen modernen Nationalokonomie. Dieser Grundgedanke
kommt nicht nur in der Lehre von der Preisbildung der Pro-
duktivgiiter zum Ausdruck. Auch die Preise der Giiter erster
Ordnung sind nicht einfach durch die Wertschatzungen gege-
ben ; sie werden erst im Getriebe des Marktes durch diese Wert-
schatzungen gebildet. « Von selbst» ergibt sich aus den Wert-
schatzungen der Giiter erster Ordnung nur ihre Reihung in eine
Skala der Vorzugshandlungen. Um Preise zu erklaren, muss
man immer « den Sprung auf den Markt » machen. Preise gibt
es nur auf dem Markte. Wo kein interpersoneller Tausch ist,
gibt es nur Wertskalen.

Wieser, und ihm nachfolgend viele andere, setzen an der
Menger-Bohmschen Losung aus, dass sie die Preisbildung der
Giiter hoherer Ordnung nur fiir die Marktwirtschaft, nicht aber
fiir alle denkbaren Organisationsformen erklart. Sie gehen
stillschweigend von der Annahme aus, dass auch eine tausch-

messen wird. Wertschatzungen (Werte) konnen nicht addiert werden. Man
kann Geldpreise addieren, doch nicht Werte (Rangordnungen, Reihungen.) Man
kann Werte auch nicht teilen und aufteilen. Werten kann nie etwas anderes
als das Unterscheiden von wichtiger und minderwichtig. Erst durch die im
Tausch gebildeten Austauschverhaltnisse wird eine Grundlage fiir Rechnen
geschaffen ; fiir Rechnen mit Preisen, doch nicht mit Werten.

J) Vgl. Hans Mayer, Die Wert- und Preisbildung der Produktionsmittel.
(In Economia Politica Contemporanea, Supinofestschrift, Padova 1930), S. 29,

2.
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und verkehrslose Wirtschaft*, also etwa eine sozialistische Plan-
wirtschaft, in der Lage ware, von jedem einzelnen Gut hoherer
Ordnung genau die Bedeutung fiir die Bediirfnisbefriedigung
zu bestinimen. Sie glauben, dass eine sozialistische Wirtschaft
die Bedeutung des Endproduktes auf die einzelnen Produktions-
mittel der komplementaren Gruppe aufteilen konnte. Doch das
miisste erst besonders bewiesen werden ; man darf es keines-
wegs als selbstverstandlich voraussetzen. Es ist aber nicht nur
nie bewiesen worden ; es ist der Beweis der Unmoglichkeit sol-
cher Zurechnung erbracht worden.

Die Bildung der Preise der Giiter hoherer Ordnung voll-
zieht sich in der Marktwirtschaft geradeso und in der gleichen
Weise auf dem Markte wie die Bildung der Preise der Genuss-
giiter. Man kann aus dem Spiel des Marktes, aus dem diese
Preise hervorgehen, weder den Gebrauch des Geldes noch das
Wirken der Unternehmer fortdenken oder ausschalten, gera-
deso wie man aus dem Marktgetriebe, aus dem die Preise der
Giiter niederster Giiterordnung hervorgehen, die Verbraucher
nicht fortdenken oder ausschalten kann. Die Unternehmer
treten als Kaufer der Produktionsmittel auf. Sie bieten fiir die
komplementaren Produktionsmittel zusammengenommen die
Preise, die ihnen im Hinblick auf die Meinung, die sie sich von
der kiinftigen Gestaltung des Preises der Produkte gebildet
haben, noch als zulassig erscheinen. Kein Unternehmer kann
mehr bieten, weil er dann, seiner Meinung nach, sich in ein
verlustbringendes Geschaft einlassen wiirde ; er kann aber nur
dann zum Zuge kommen, wenn die iibrigen Unternehmer nicht
hohere Anbote machen.

Wir konnen zur Veranschaulichung dieses Ablaufes von
dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft ausgehen und
annehmen, dass die Gleichmassigkeit dieser Wirtschaft durch
das Auftreten eines neuen Datums gestbrt wurde. Es ist dabei
ohne Belang, welcher Art diese Datenanderung ist. Sie mag in
einer Anderung der Bevolkerungsgrosse, in einem Wachsen
oder Abnehmen des Kapitalbestandes, in einer Anderung des
Geschmacks, die die Bichtung der Nachfrage verschiebt, in der
Entdeckung bisher unbekannter Vorkommen urspriinglicher
Produktionsfaktoren, in der Erfindung neuer Produktionsver-
fahren oder in anderen Neuerungen bestehen ; der Ablauf, den
sie auslost, ist immer von gleicher Art. Der Anstoss geht von
unternehmenden Wirten aus, die unter den neuen Verhaltnissen
Moglichkeiten gewinnverheissender Unternehmertatigkeit er-

') Wieser's « einfache Wirtschaft».
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blicken. Auf dem Markte werden die Produktionsmittel noch zu
den Preisen gekauft und verkauft, die dem f riiheren, nun durch
das Auftreten der Datenanderung gestorten Stande der Dinge
entsprochen haben. Da bieten sich Gewinnchaneen, denn die
Preise der Genussgiiter werden sich andern miissen. Die Unter-
nehmer, die den Umschwung am schnellsten erfasst haben,
wenden sich der Erzeugung der Artikel zu, die ihrer Meinung
nach im Preise steigen werden. Ihre Nachfrage nach den
erforderlichen Produktion smitteln treibt deren Preise in die
Hohe. Das hindert die Aufnahme der neuen Produktion solange
nicht, als die Unternehmer der Meinung sind, dass sie aueh
noch bei hoheren Produktionskosten Gewinn erwarten diirfen.
Die Verschiebung der Preise der Produktionsmittel kommt erst
zum Stillstand, bis die durch die Preiserwartungen der Unter-
nehmer gegebenen Grenzen erreicht sind.

Das Auftreten neuer Unternehmerplane ist es, was die
Preise der Produktionsmittel verandert. Die Unternehmer
haben die Aussichten, die ihnen die Durchfiihrung der neuen
Plane erof fnet, auf Grand der auf dem Markte geltenden Preise,
also der Preise der jiingsten Vergangenheit berechnet. Sie
haben diese Preise nicht kritiklos verwendet, sie haben an ihnen
Korrekturen vorgenommen, die die von ihnen erwarteten Preis-
anderungen der nachsten Zukunft berucksichtigen. Doch das
andert nichts daran, dass die Bildung der Preise der Zukunft
aus Handlungen hervorgeht, denen Berechnungen zugrunde-
liegen, die von den Preisen der jiingsten Vergangenheit aus-
gehen. Der Preis der Vergangenheit kann den kiinftigen Preis
nicht beeinflussen, und es sind umgekehrt gerade die Erwar-
tungen, die man in Bezug auf die Preise der Zukunft hegt, die
die Produktionsmittelpreise von heute bestimmen. Die Preis-
bildung hat, soweit das Verhaltnis, das zwischen den Preisen
der verschiedenen Giiter besteht, in Frage kommt, mit der Ver-
gangenheit und mit den Preisen der Vergangenheit nichts zu
tun. Der Umfang und die Eichtung der Produktion, die Vertei-
lung der Kapitalgiiter auf die einzelnen Produktionszweige und
die Grosse des verfiigbaren Kapitalbestandes sind durch Fak-
toren, die der Vergangenheit angehoren, bestimmt und auf
diesem Wege nimmt die Vergangenheit mittelbar an der Gestal-
tung der kiinftigen Preise teil. Unmittelbar werden jedoch die
Preise der Produktivgiiter durch die Erwartungen iiber die
Preise, die die Zukunft fur die Konsumgiiter bilden wird,
bestimmt. Dass in der Vergangenheit, mag es auch die aller-
jiingste Vergangenheit sein, anders gewertet und geschatzt wor-
den war und dass im Hinblick auf diese Wertungen und Schat-
zungen Aufwendungen gemacht wurden, die die Anderung der
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Marktlage nun zu einem verlorenen Aufwand macht, und dass
die Interessen von Unternehmern, Kapitalisten, Grundbesitzerr
und Arbeitern unter der Umgestaltung der Preise leiden,
berucksichtigt der Verbraucher nicht, und die Marktpreise kon-
nen davon nicht beriihrt werden \ Doeh die Berechnungen der
Unternehmer kniipfen liberall an die Marktpreise der jiingsten
Vergangenheit an. So wie die Unternehmungstatigkeit mit dem
Stande des Kapitalreichtums und mit der Beschaffenheit der
Kapitalgiiter, die sie auf dem Markte vorfindet, an die Produk-
tion fiir den kiinftigen Bedarf schreiten muss, so bereitet sie
auch das geistige Riistzeug fiir die Produktion, die fiir die Kal-
kulation erforderlichen Preisdaten, aus der Bearbeitung der
Preise, die sie auf dem Markte vorgefunden hat. Die Unter-
nehmer bauen nicht jeden Tag von Neuem ein System der Preise
und die diesem System entsprechende Aufteilung der Produk-
tion smittel auf die einzelnen Produktionszweige auf ; sie gestal-
ten nur das, was sie vorgefunden haben, um und passen es den
neuen Bedingungen an. Wieviel sie von dem t^berkommenen
stehen lassen diirfen und wieviel sie andern miissen, um der
neuen Lage zu entsprechen, hangt von dem Ausmass ab, in dem
sich die Daten andern.

Das Wirtschaften ist eben ein bestandiger Fortgang von
Erzeugung und Verbrauch. Die Wirtschaft von Heute ist mit
der Vergangenheit durch die techno].ogischen Erfahrungen,
durch die vorhandenen Kapitalgiiter und durch die Verteilung
des Eigenturns unter die Einzelnen verbunden. Mit der Zukunft
verbindet sie das Handeln selbst ; alles Handeln ist auf die
Zukunft, d.i. auf Behebung kiinftigen Unbefriedigtseins, gerich-
tet. Um sich in dieser unbekannten und unsicheren Zukunft
zurechtzufinden, steht dem Menschen nichts zur Verfiigung als
Erfahrung, die sich immer nur auf die Vergangenheit und auf
Vergangenes bezieht, und sein Denkvermogen, mit dessen Hilfe
er aus dem, was ihn die Erfahrung gelehrt hat, die Zukunft zu
erkennen sucht, um sein Handeln erfolgreich zu gestalten. Die
Kenntnis der Preise der jiingsten Vergangenheit ist ein Stuck
dieser Erfahrung, und wenn der Unternehmer sich ihrer
bedient, um an der Bildung der Preise der Zukunft mitzuwirken,
niitzt er wie in jeder andern Hinsicht so auch hier die Erfah-
rung, um sich in der Zukunft zurechtzufinden.

Wenn die Erinnerung an alle Preise der Vergangenheit
auf einmal ausgeloscht werden wiirde, wiirde wohl die Anpas-

') Gerade weil sich der Markt um die Anspriiche der vested interests nicht
kummert, fordern diese Interessenten Intervention der Obrigkeit.
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sung der Produktion an die gegebene Lage der Dinge und die
Bildung der Preise, soweit das Verhaltnis der einzelnen Waren-
preise und Lohnsatze untereinander in Betracht kommt, nicht
unmoglich werden. Nur freilich miissten die Erfahrungen neu
gewonnen werden, die die Grundlage des Vorgehens der Unter-
nehmer zu bilden haben. Man wiirde Missgriffe und Irrtiimer
nicht vermeiden konnen, die man heute leichter vermeidet, weil
man liber ein Wissen verfiigt, das der Niederschlag alter Erfah-
rung ist. Die Preisschwankungen wiirden im Anfange wohl viel
heftiger sein, Produktionsmittel werden vergeudet werden, die
Versorgung wird leiden, doch endlich wird man genug Lehrgeld
gezahlt haben und wieder iiber jene Erfahrungen verfiigen, die
das Handhaben der Wirtschaftsrechnung erfordert.

Um die Darstellung zu vereinfachen, haben wir, der in der
modernen Katallaktik herrschenden tibung gemass, angenom-
men, dass die Gleiehmassigkeit des Ablaufes der gleichmassigen
Wirtschaft durch das Auftreten eines neuen Datums gestort
wird, und haben zu zeigen gesucht, wie durch das Wirken der
Unternehmer die Anpassung der Wirtschaft an die geanderten
Bedingungen erfolgt. Doch alles, was fur diesen Fall gilt, gilt
ganz in derselben Weise fur jeden Zustand, in dem auf dem
Markte « falsche » Preise der Produktionsmittel bestehen, d.h.
Preise, die nicht den erwarteten kiinftigen Preisen der Pro-
dukte entsprechen, und Produktionsprozesse im Gange sind,
die Produktionsmittel fur Zwecke verwenden, die die Ver-
braucher fur weniger dringend halten als die Erreichung der
Zwecke, fur die sie fehlen. Ein derartiger Zustand kann nicht
dauern. Denn die Unternehmer werden sich aus den unren-
tablen Produktionsprozessen zuriickziehen und sich den ren-
tablen Produktionsmoglichkeiten zuzuwenden trachten. Sie
werden manche Produktion erweitern, andere einschranken.
Sie werden die Nachfrage nach Produktionsmitteln, deren
Preise ihnen zu hoch erscheinen, vermindern ; sie werden die
Produktionsmittel, deren Preise ihnen zu niedrig erscheinen,
starker nachfragen. Die Unternehmer werden in ihrem Be-
streben, Gewinne zu erzielen und Verluste zu meiden, die
Schritte ergreifen, die den unbefriedigenden, d.h. den Stand
der Produktionsmittelpreise und der Produktion, der nicht den
in der erwarteten Preisgestaltung der Produkte zum Ausdruck
gelangenden Wertungen der Verbraucher entspricht, in den
Zustand iiberfuhren, der unter den gegebenen Verhaltnissen
als der befriedigendste erscheint. Sie werden das unternehmen,
was unter den gegebenen Verhaltnissen die dringendsten unter
den unbefriedigten Bediirfnissen der Verbraucher zu befrie-
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digen vermag. Wenn mittlerweile nicht neue Veranderungen
auftreten, wird das solange fortgehen, bis endlich die « richti-
gen » oder «natiirlichen » oder « statischen » Preise, oder,
anders ausgedriickt, die Gleichgewichtspreise erreicht werden,
d.h. die Preise, bei denen — vom Zins sehen wir noch ab — die
Summe der Preise der Produktionsmittel gleieh ist dem Preis
des Produkts ; Preis und Kosten fallen dann zusammen, fiir
Unternehmergewinn oder Unternehmerverlust ist kein Platz
mehr ; der neue Gleichgewichtszustand ist erreicht.

Der Wettbewerb zwischen den unternehmenden Wirten
bewegt das Marktgetriebe. Der Markt ist gewissermassen eine
Versteigerungshalle, in der die Giiter und Dienste offentlich
versteigert werden. Bei dem Ausbot der Produktionsmittel
bieten nur die Unternehmer mit l , die dabei gewissermassen als
die Machthaber der einzelnen Zweige der Bedarfsdeckung der
Verbraucher auftreten. Indem die Unternehmer einander die
Produktionsmittel streitig machen, iibertragen sie den Wider-
streit, den die Wahl zwischen den verschiedenen Genussgiitern
in der Seele des Verbrauchers auslost, auf die Produktionsmit-
tel. Die Entscheidung, die der Verbraucher im Ankauf der
Genussgiiter trifft, wird in der Sphare der Produktionsmittel
wirksam, wenn der Kraftwagenerzeuger Stahl kauft und der
Kutschenerzeuger auf den Ankauf verzichtet, weil er bei den
Preisen, die fiir Stahl gefordet werden, und bei den Preisen,
zu denen er Kutschen abzusetzen erwartet, nicht auf Rentabi-
litat hoffen darf. Jede Veranderung, die in der Nachfrage nach
Genussgiitern eintritt, wird durch Unternehmerspekulation so-
gleich auf den Markt der Produktionsmittel hinausgetragen und
in der Ordnung der Erzeugung beriicksichtigt.

Die Preisbildung ist ein sozialer Prozess. Sie vollzieht sich
durch das Zusammenwirken der Unternehmer, der Eigentiimer
der Produktionsmittel (zu denen auch die Arbeiter als Ver-
kaufer der Arbeitsleistung ziihlen) und der Verbraucher. Alle
Marktparteien wirken mit, wenn auch nicht alle in gleichen
Rollen. Das Wechselspiel der verschiedenen Gruppen und der
Wettbewerb innerhalb der Gruppen fiihren das Ergebnis herbei.

Der Prozess der Preisbildung ist aber auch zugieich der
Prozess der Ordnung der Produktion und der Zuweisung der
Produkte an die Verbraucher. Das wird griindlich missverstan-
den, wenn man Produktion und Verteilung unterscheiden will.

*) Richtiger ware zu sagen : die Wirte, die beim Ausbot der Produktions-
mittel mitbieten, nennen wir Unternehmer im Sinne unternehmenderer Wirt.
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In einem sozialistischen Gemeinwesen sind Erzeugung und Ver-
teilung getrennte Vorgange. In der Marktwirtschaft sind Preis-
gestaltung, Aufteihing der Produktionsmittel auf die verschie-
denen Produktionszweige und Bildung der Anteile der einzelnen
Wirte ein einheitlicher Prozess, der nur gedanklieh zergliedert
werden kann. Unser Denken vermag das Walten dieses
Getriebes nur zu begreifen, wenn es die verschiedenen Funktio-
nen, die in ihm uno actu verrichtet werden, sondert, nebenein-
anderreiht und so betrachtet. Doch wir wiirden falsch denken,
wenn wir nicht beachten wollten, dass Preisbildung, Produk-
tionslenkung und Besitzstandgestaltung in der Marktwirtschaft
ein unzerlegbares Ganzes sind.

Eine Grenze des Preisbildungsprozesses der Produktionsmittel

Dnmit der Prozess, der die Preise der Gtiter hoherer Ordnung aus den
Prcisen der Giiter erster Ordnung hervorgehen lasst, zum Ziele gclange, darf
fiir die Erzeugung eines jeden einzelnen Gutes niederer Ordnung hochstens
cincs von den nicht durch andere Produktionsmittel ersetzbaren komplemen-
taren Produktionsmitteln absolut spezifischen Charakter tragen, d.h. keine
andere Verwendung zulassen als die zur Erzeugung dieses einen Gutes. Werden
fur die Produktion eines Gutes zwei oder mehrere Produktionsmittel absolut
spezifischen Charakters benotigt, so vermag man ihnen nur zusammengenommen
eincn Preis zuzuordnen. Waren alle Produktionsmittel absolut spezifisch, dann
konnte der Preisbildungsprozess tiber die Bildung solcher Kumulativpreissiitze
nicht hinausgelangen. Er wiirde nicht mehr ergeben konnen als das : da aus
3a und 5b eine Einheit von p wird, werden 3a und 5b zusammengenommen
einem p gleichgehalten und der endliche Preis von p ist — wenn wir von der
Produktionszeit absehen — zugleich auch der endliche Preis von 3a 4- 5b
zusammen. Da weder fiir a noch fur b Unternehmer, die diese Produktions-
mittel anderweitig verwenden wollen, mitbieten, kann eine nahere Bestimmung
nicht erfolgen. Nur wenn fiir a (oder fiir b) eine Nachfrage fiir andere Ver-
wendung auftrifft, mit der die, die p erzeugen wollen, in Wettbewerb treten
miissen, wird fiir a (oder fiir b) ein Preis gebildet, dessen Hohe dann die Bil-
dung des Preises fiir b (oder fiir a) bestimmt.

Eine Welt, in der alle Produktionsmittel absolut spezifisch sind, wiirde mit
der Bildung von Kumulativsatzen das Auslangen finden. Denn in einer sol-
chen Welt besteht kein Problem der Aufteilung der Produktionsmittel auf die
verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten. In der Welt, in der wir leben und
zu handeln haben, ist es anders. Da gibt es zahlreiche Produktionsmittel, die
verschieden verwendet werden konnen. Die Aufteilung dieser Produktionsmittel
auf die verschiedenen Verwendungen in einer solchen Weise, dass keines von
ihnen fiir einen als minderwichtig erachteten Zweck gebraucht werde, wenn ein
als wichtiger erachteter Bedarf nicht gedeckt wird, ist die Aufgabe, die die
Produktion hier zu Ibsen hat ; sie lost sie durch die Preisbildung der Giiter
hoherer Ordnung. Das ist die gesellschaftliche Aufgabe dieses Preisbildungs-
prozesses. Sie kann in kciner Weise dadurch behindert werden, dass fiir
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absolut spezifische Produktionsmittel, die nur zusammen in einem einzigen
Produktionsverfahren auftreten konnen, oder, wenn sie in mehreren Produk-
tionsverfahren auftreten konnen, stets nur in demselben Mischungsverhaltnis
verwendbar sind *, nur Kumulativpreise gebildet werden konnen.

IV. Die Kostenrechnung

Die Kosten erscheinen in der Geldrechimng des Unterneh-
mers als der Geldaufwand, den die Beschaffung der erforder-
lichen Produktionsmittel verlangt. Indem der Unternehmer die
Geschafte sucht, bei denen er den hochsten t)berschuss des Ver-
kaufserloses iiber die Kosten erwartet, und die Geschafte mei-
det, bei denen geringere Aussicht besteht, einen Uberschuss des
Ertrages iiber die Kosten zu erzielen, wird er gezwungen, sein
Handeln den Wertschatzungen der Verbraucher anzupassen.
Dass ein Geschaft nicht rentiert, weil die Kosten der Produktion
den erzielbaren Preis des Produktes iibersteigen, ist die Folge
des Umstandes, dass fiir die erforderlichen Produktionsmittel
dringlichere Verwendung gegeben ist ; es gibt andere Pro-
dukte, in deren Preis die Verbraucher bereit sind, den Preis der
Produktionsmittel zu bezahlen, wogegen sie fiir das Produkt,
dessen Erzeugung nicht lohnt, entsprechend hohe Preise nicht
zu bewilligen geneigt sind.

Fiir die Gestaltung der Kostenrechnung ist wichtig, dass die
beiden nachfolgenden Bedingungen nicht durchaus erfiillt
werden :

Erstens : jeder Zuwachs der Menge eines Genussgutes
erhoht den Nutzen ;

Zweitens : jeder Zuwachs der Menge eines Genussgutes
erfordert zumindest eine proportionate, wenn nicht gar eine
iiberproportionale Steigerung des Mengenaufwands an Pro-
duktion smitteln.

Waren diese beiden Bedingungen allgemein und ausnahme-
los gegeben, dann wiirde jeder Zuwachs z zur verfiigbaren
Menge m eines Genussgutes g zur Deckung eines Bediirfnisses
verwendet werden, das als weniger wichtig angesehen wird als
das mindestwichtige Bediirfnis, das durch die schon friiher ver-

J) Man kann vom absolut spezifischen Charakter zweier Produktivgiiter
auch dann sprechen, wenn sie in demselben Mischungsverhaltnis verschiedene
Verwendungen zulassen. Sie sind absolut spezifiseh im Hinblick auf die Erzeu-
gung eines Zwischenproduktes, von dem man verschiedenen Gebrauch machen
kann. Der Preis dieses Zwischenproduktes kann auf sie nur kumulativ iiber-
tragen werden. Ob dieses Zwischenprodukt direkt sinnlich wahrnehmbar ist
oder nur im Zusammenwirken der beiden Produktionsmittel besteht, ist dabei
irrelevant.
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fugbare Menge m gedeckt worden war. Auf der andern Seite
wiirde der Zuwachs z einen Mehraufwand an Produktionsmit-
teln erfordern, der die Befriedigung eines anderweitigen
Bediirfnisses verhindert, das als wichtiger angesehen wird als
jenes, auf dessen Befriedigung verzichtet werden musste, um
die letzte Mengeneinheit des schon friiher verfugbaren Vorrats
m zu erzeugen. Auf der einen Seite wiirde der Grenznutzen der
Befriedigung sinken, auf der andern Seite wiirde der negative
Grenznutzen des Aufwandes, der Grenzkostenaufwand, steigen.
Die Produktion muss an jenem Punkte abgebrochen werden, an
dem der Nutzen der Produktionssteigerung anfangt hinter dem
Nutzen, den die anderweitige Verwendung des zusatzlichen
Produktionsaufwands verschaffen konnte, zuriickzubleiben.

Die beiden Bedingungen sind wohl im Grossen und Ganzen,
doch nicht allgemein und ausnahmelos gegeben. Es gibt namlich
zahlreiche wirtschaftliche Giiter aller Giiterordnungen, die nicht
von homogener Struktur und daher nur beschrankt teilbar
sind.

Die Abweichungen von der ersten Bedingung konnte man
freilich durch spitzfindige Auslegung der Worte scheinbar zum
Verschwinden bringen. Man konnte sagen : ein halber Kraft-
wagen ist iiberhaupt kein Kraftwagen und mithin auch kein
Genussgut. Fiigt man ihm ein weiteres Viertel hinzu, dann habe
man die « Menge » nicht vergrossert ; erst die Vollendung des
Wagens, die ihn verwendungsfahig macht, ergibt eine Mengen-
einheit und eine Vermehrung der « Menge ». Mit solcher Argu-
mentation wiirde man jedoch am Kerne des Problems vorbei-
gehen. Denn es handelt sich hier doch darum, dass erhohter
Aufwand die Nutzwirkung — den objektiven Gebrauchswert
der Ausdrucksweise der alteren Osterreicher — nicht gleich-
massig steigert. Die einzelnen Dosen haben verschiedene
Bedeutung fur die Befriedigung ; es gibt Dosen, deren Auf-
wendung iiberhaupt nutzlos ist, wenn nicht weitere Dosen in
bestimmter Mindestzahl aufgewendet werden.

Auf der andern Seite — und darin liegt die Abweichung von
der zweiten Bedingung — muss die Steigerung der Produkt-
menge nicht notwendig immer steigenden Aufwand bedeuten ;
es kann vorkommen, dass die Kosten iiberhaupt nicht steigen
oder dass ihr Steigen hinter dem Ausmass der Vermehrung der
erzeugten Menge zuriickbleibt. Denn auch viele Produktions-
mittel sind nicht homogener Struktur und nicht unbeschrankt
teilbar. Das ist die Erscheinung, die der Geschaftsmann als die
wirtschaf tliche "Oberlegenheit der Massen- und Serienerzeugung
kennt, und die die Nationalokonomen als das Gesetz des stei-
genden Ertrags oder der sinkenden Kosten bezeichnen.
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Nehmen wir zunachst der Einfachheit halber (als Fall a)
an, dass alle Produktionsmittel nur unvollkommen teilbar sind
und dass sie in der Weise geteilt werden konnen, dass voile
Ausniitzung jedes einzelnen nicht mehr weiter zerlegbaren
Teiles eines der komplementaren Produktionsmittel auch
zugleich voile Ausniitzung eines jeden nicht mehr weiter zerleg-
baren Teils der Iibrigen komplementaren Produktionsmittel
erfordert. Unter diesen Voraussetzungen wiirden in jedem Pro-
duktionsaggregat alle mitwirkenden Faktoren — jede Maschine,
jeder Arbeiter, jedes Stiick Rohstoff — nur dann voll ausge-
niitzt werden konnen, wenn auch die iibrigen Teile vollausge-
niitzt werden. Die Erzeugung eines Teiles der moglichen Hochst-
erzeugung verlangt keinen grosseren Aufwand als die Hochst-
erzeugung. Anders ausgedriickt : man kann vermittels des
Produktionsaggregats immer nur dieselbe Menge von Produk-
ten erzeugen, und man kann auch dann nicht weniger als diese
Menge erzeugen, wenn man fur einen Teil dieser Produktmenge
iiberhaupt keine Verwendung hat.

Nun wollen wir (als Fall b) annehmen, dass ein Teil der
Produktionsmittel praktisch vollkommen teilbar ist ; fur die
nicht vollkommen teilbaren Produktionsmittel halten wir wieder
an der Annahme fest, dass sie in der Weise geteilt werden kon-
nen, dass voile Ausniitzung eines jedes einzelnen nicht mehr
weiter teilbaren Teiles zugleich voile Ausniitzung eines nicht
mehr weiter teilbaren Teiles der iibrigen nicht vollkommen teil-
baren komplementaren Produktionsmittel erfordert. Wird unter
diesen Bedingungen in einem Produktionsaggragat die Ausniit-
zung der Erzeugungsfahigkeit von nicht vollstandiger Ausniit-
zung zu vollstandigerer Ausniitzung gesteigert, so erfordert das
nur Mehraufwendung der vollkommen teilbaren unter den kom-
plementaren Produktionsmitteln.

Man darf aber nicht ohneweiters annehmen, dass nun auch
die Durchschnittskosten unter alien Umstanden sinken miissen.
Man konnte diesem Irrtum verfallen, wenn man die Aufmerk-
samkeit nur auf den Umstand richtet, dass im Aggregat die
nicht teilbaren Produktionsfaktoren jetzt besser ausgeniitzt
werden und dass somit die Produktionskosten, soweit sie durch
die Mitwirkung der nicht unbegrenzt teilbaren Produktions-
mittel entstehen, im Ganzen unverandert bleiben und in ihrem
auf die Produkteinheit entfallenden Anteil kleiner werden.
Man hat jedoch zu beachten, dass auf der andern Seite die
Mehraufwendung der praktisch unbegrenzt teilbaren Produk-
tionsmittel Herausziehen dieser aus anderen Verwendungen
erfordert und dass caeteris paribus die Bedeutung dieser
anderen Verwendungen steigt, wenn man ihren Umfang ein-
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schrankt. Man darf nicht nur den Fall ins Auge fassen, in dem
die fiir die Mehraufwendung in dem betrachteten Betrieb erfor-
derlichen Mengen der teilbaren Produktionsmittel Betrieben
entzogen werden, die den gleichen Artikel erzeugen und ihren
Produktionsumfang einschranken, weil der leistungsfahigere
Betrieb seinen Produktionsumfang ausdehnt. Man hat, mit
anderen Worten, in unserem Problem nicht nur Wettbewerb
von besser und wenig gut eingerichteten Betrieben zur Erzeu-
gung der gleichen Artikel und Ausdehnung der Erzeugung des
leistungsfahigeren Betriebes auf Kosten des weniger leis-
tungsfahigen zu sehen. In diesem Falle freilich sinken in dem
Betriebe, der seine Kapazitat besser ausniitzt, die Durch-
schnittskosten. Wenn wir aber den allgemeineren Fall ins Auge
fassen, in dem die Produktionssteigerung in dem seine Kapa-
zitat fortschreitend besser ausniitzenden Betriebe nicht durch
Einschrankung der Produktion des gleichen Artikels in anderen
Betrieben kompensiert wird, so dass eine absolute Steigerung
der Produktion dieses Artikels eintritt, die nur durch Heran-
ziehung von Produktionsmitteln moglich wird, die sonst in
anderen Produktionszweigen verwendet worden waren, so
erkennen wir, dass die fiir die Beschaffung der Mengeneinheit
der unbegrenzt teilbaren Produktionsfaktoren aufzuwendenden
Kosten steigen konnen. Die Aufwartsbewegung des Preises
dieser Produktionsmittel mag so klein sein, dass man sie im
bestandigen Oszillieren der Preise gar nicht bemerken kann,
oder sie mag durch in entgegengesetzter Richtung wirkende
Krafte, die zufallig zur gleichen Zeit aus anderen Ursachen
wirksam wurden, kompensiert werden ; sie ist jedoch potentiell
immer gegeben, wenn die Bedingungen, vori denen die Rede war,
gegeben sind.

Endlich nehmen wir (als Fall c) an, dass die nicht praktisch
unbeschrankt teilbaren Produktionsfaktoren nur derart geteilt
werden konnen, dass es bei den Grossenverhaltnissen, die einem
Produktionsaggregat im Hinblick auf jede praktisch in Be-
tracht zu ziehende Lage des Marktes gegeben werden konnen,
nicht moglich ist, eine Kombination zu wahlen, bei der die Voll-
ausniitzung eines nicht vollkommen teilbaren Faktors zugleich
die Vollausniitzung aller iibrigen nicht mehr weiter teilbaren
komplementaren Produktionsfaktoren erfordert. Unter diesen
Bedingungen — sie sind am haufigsten gegeben, die Falle a und
b sind praktisch kaum von Bedeutung, — ist die Kostengestal-
tung ungleichmassig. Sind alle nicht unbeschrankt teilbaren
Produktionsfaktoren nicht voll ausgeniitzt, dann sinken, soweit
nicht etwa das Steigen der Preise fiir die unbeschrankt teil-
baren Produktionsfaktoren entgegen wirkt, mit dem Steigen
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der Produktion die Durchschnittskosten bis zur Erreichung
der Vollausniitzung eines dieser Faktoren. Fortsetzung der
Produktion iiber diesen Punkt hinans bringt zunachst sprung-
hafte Erhohung der Durchschnittskosten, der dann wieder
Sinken der Durchschnittskosten bis zu dem Punkt folgt, an
dem neuerlich die Vollausniitzung eines nicht unbeschrankt teil-
baren Produktionsmittels erreicht ist.

Fasst man das Ergebnis dieser Betrachtungen zusammen,
so ergibt sich, dass das allgemeine Gesetz, wonach die Verbes-
serung der Versorgung durch Ausdehnung der Produktion eines
Artikels nur unter steigenden Durchschnittskosten vorsich-
gehen kann, streckenweise ausgeschaltet wird durch die Folgen
des Umstandes, dass nicht alle Produktionsmittel unbeschrankt
teilbar sind und dass die nicht unbeschrankt teilbaren Produk-
tionsmittel nicht in der Weise teilbar sind, dass Vollausniitzung
des einen von ihnen der Vollausniitzung der iibrigen komple-
mentaren Produktionsmittel entspricht.

Die Frage, die der kalkulierende Unternehmer, d.i. der Wirt,
der berechnen will, ob ein geplantes Geschaft Eentabilitat ver-
spricht, sich vorlegt, ist immer die : um welchen Betrag wird
mein Gesamtaufwand hinter dem erzielbaren Preis des Gesanit-
produkts voraussichtlich zuriickbleiben ! 1st der Unternehmer
in Bezug auf das geplante Geschaft frei, weil er noch keine
Mittel zu seiner Durchfiihrung angelegt hat, dann bedeutet das,
dass er mit den Durchschnittskosten rechnet. Ist er schon
dadurch gebunden, dass er Mittel zu seiner Durchfiihrung
investiert hat, dann hat er nur den noch erforderlichen zusatz-
lichen Aufwand dem durch ihn erzielbaren Mehrertrag gegen-
iiberzustellen. Wer eine nicht ganz ausgeniitzte Anlage schon
zur Verfiigung hat, rechnet nicht mit den Durchschnittskosten,
sondern mit den Grenzkosten. Werden, fragt er, die fiir die
Erzeugung einer weiteren Einheit aufzuwendenden zusatzlichen
Kosten hinter dem beim Verkauf dieser Einheit erzielbaren
Preis zuriickbleiben 1

Erwagungen betreffend den Umfang des Angebots konnen
in der Kalkulation des Unternehmers, der nicht als Eigentiimer
eines fiir die Produktion unentbehrlichen Produktionsmittels
Monopolstellung hat, keine Rolle spielen. Wollte er die Produk-
tion beschriinken, um den Preis hinaufgehen zu lassen und
dureh den Verkauf einer kleineren Menge zu hoherem Preis der
Mengeneinheit einen hoheren Reinertrag zu erzielen, so wiirde
das Vorgehen anderer Unternehmer, die ihre Produktion erwei-
tern, seinen Plan vereiteln.

Beschrankte Teilbarkeit eines Produktionsfaktors bedeutet
nicht immer, dass man diesen Produktionsfaktor nur in einer
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Grosse zu gestalten und in die Erzeugungsverfahren einzu-
stellen vermag. Aueh das mag in einzelnen Fallen vorkommen.
In der Regel ist es jedoch moglich, auch diese Produktionsfak-
toren verschieden zu dimensionieren. 1st von den verschiedenen
Grossen, die man einem solchen Produktionsfaktor — etwa einer
Maschine'— zu geben versteht, eine dadurch ausgezeiehnet, dass
der Aufwand, den ihre Herstellung und ihr Betrieb erfordert,
im Verhaltnis zu den Leistungseinheiten, die sie abzugeben ver-
mag, geringer ist als bei den anderen, dann liegen die Dinge
fur unsere Betrachtung nicht anders. Die tTberlegenheit des
grosseren Betriebs gegeniiber dem kleineren Betrieb tritt dann
nicht darin zutage, dass der grossere Betrieb die Maschine ganz
ausniitzt, die der kleinere nur zum Teil ausniitzt, sondern darin,
dass der grossere Betrieb eine Maschine verwendet, die eine
bessere Ausniitzung der zu ihrer Beschaffung und zu ihrem
Betrieb erforderlichen Produktionsmittel ermoglicht als die von
dem kleineren Betrieb verwendete.

Der Tatbestand der beschrankten Teilbarkeit von Produk-
tionsfaktoren hat der Gestaltung der Produktion das Geprage
aufgedriickt. Man kann die Rolle, die ihm in der Geschichte
zukommt, nicht hoch genug veranschlagen. Man muss aber sorg-
faltig die Irrtiimer vermeiden, die in seiner Beurteilung
gemacht wurden.

Einer dieser Irrtiimer war die Annahme, dass in der gewerb-
lichen Verarbeitung der Rohstoffe — im Gegensatz zur Urpro-
duktion, insbesondere zur Landwirtschaft — ein Gesetz des stei-
genden Ertrags wirksam sei. Uber diese Irrtiimer wurde schon
an friiherer Stelle alles Erforderliche gesagt. Der Unterschied,
der in der Ertragsgestaltung zwischen land- und forstwirt-
schaftlicher Urproduktion und gewerblicher Verarbeitung
besteht, entspringt nicht einer Verschiedenheit der fiir beide
geltenden Ertragsgesetze, sondern der Verschiedenheit der
Daten. Die Unbeweglichkeit des Produktionsf aktor s Boden
und die Abhangigkeit der einzelnen Arbeiten von der Jahres-
zeit machen es dem Landwirt unmoglich, durch Konzentration
der Betriebe eine Verbesserung in der Ausniitzung der komple-
mentaren beweglichen Produktionsfaktoren in dem Masse zu
erzielen, in dem dies der verarbeitenden Industrie in der Regel
moglich ist. Dass das Optimum des Betriebsumfanges hier ver-
haltnismassig klein ist, zeigt die bekannte Tatsache, dass gros-
sere Giiter in mehrere Betriebe zerlegt werden.

Die Marxisten haben nicht nur darin geirrt, dass sie ange-
nommen haben, dass der grossere Betrieb dem kleineren auch
in der Landwirtschaft iiberlegen sei; sie haben auch die Um-
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stande ausserachtgelassen, die der ttberlegenheit des grosseren
Betriebs in der Industrie Sehranken setzen.

Die Konzentration der Betriebe wird durch die Arbeitstei-
lung ermoglicht, und die Kostenminderung, die sie zur vor-
nehmsten Quelle der Wohlfahrtserhohung macht, ist sohin Wir-
kung der Arbeitsteilung. Von den beiden natiirlichen Bedin-
gungen der Herausbildung der Arbeitsteilung zieht die eine —
ungleiche geographische Verteilung der ursprunglichen ausser-
menschlichen Produktionsfaktoren — dem Fortschreiten der
Arbeitsteilung und der Integration der Betriebe auch Grenzen.
Die Verteilung der Betriebe iiber die Erdoberflache muss der
Verschiedenheit der natiirlichen Produktionsbedingungen ent-
sprechen. Der Tendenz zur Konzentration der Betriebe, die aus
der Moglichkeit besserer Ausniitzung mancher produzierter
Produktionsfaktoren entspringt, wirkt auch in der Industrie
die ortliche Gebundenheit der ursprunglichen aussermensch-
lichen Produktionsfaktoren entgegen. Weil die Urproduktion,
weil Land- und Forstwirtschaft und Bergbau standortsmassig
gebunden sind, und weil damit auch die in diesen Erzeugungen
tatigen Menschen sich iiber grosse Teile der Erdoberflache ver-
teilen miissen, wird auch die Verarbeitung der Rohstoffe dezen-
tralisiert; Urproduktion und Verarbeitung miissen durch An-
stalten zur Ortsveranderung von Giitern und Menschen erganzt
werden. Doch die standortsmassige Gebundenheit der Betriebs-
statten ist nicht nur Ausfluss der natiirlichen Verschiedenheit
der Produktionsbedingungen ; sie wurzelt auch in zwei mensch-
lichen Faktoren. Die Verschiedenheit der klimatischen Verhalt-
nisse differenziert die Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit
geographisch, und der Umstand, dass ein Teil der Kapitalgiiter
in der Vergangenheit, deren Bediirfnisse, deren Technik und
Stand der Arbeitsteilung und deren Kenntnis der Beschaffen-
heit der naturgegebenen Produktionsbedingungen von denen
der Gegenwart verschieden waren, an den Boden gebunden
wurde, lasst einen geschichtlichen Standortsfaktor wirksam
werden. Schliesslich gibt es auch noch institutionelle Verschie-
denheit der Produktionsbedingungen.

Die Kostenrechnung der Unternehmer hat daher nicht nur
mit der besseren Ausniitzung mancher Produktionsfaktoren im
Grossbetrieb zu rechnen ; sie muss, abgesehen von institutio-
nellen Faktoren, auch die natiirliche und die geschichtlich
gewordene Bindung der Erzeugung an den Boden und die ihr
entsprechende Bindung der menschlichen Wohnstatten beriick-
sichtigen. Der Tendenz zur Konzentration der Betriebe wirkt
— nicht nur in der Urproduktion, sondern, wenn auch in schwa-
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cherem Masse, auch in der Verarbeitung — eine Tendenz zur
Dezentralisation entgegen.

Uberdies kann der grossere Betrieb mitunter Aufwendungen
erfordern, die der kleinere Betrieb ganz vermeiden kann oder
die im kleineren Betrieb in ihrem auf die Produkteinheit ent-
fallenden Ausmass geringer sind als im grosseren Betrieb. In
vielen Fallen wird der grossere Betrieb diese Kostenerhohung
durch die bessere Ausniitzung eines Teils der verwendeten Pro-
duktionsfaktoren wettmachen konnen ; in anderen Fallen ist
das nicht moglich. Bei der tiberlegenheit, die dem Grossbetrieb
der Baumwollspinnerei gegeniiber dem Kleinbetrieb zustatten
kommt, spielt es keine Rolle, dass der Kleinbetrieb keine beson-
deren Anstalten zur Buchfiihrung treffen muss. In den Bedie-
nungsgewerben, etwa im Friseurgewerbe, liegen da die Gros-
senverhaltnisse ganz anders.

Die Kostenrechnung der Unternehmer erhalt durch alle
diese Tatbestande ihr Geprage ; sie hat sie als Unterscheidung
der fixen von den variablen Kosten und als Standortsfragen
zu beriicksichtigen. Alle diese Rechnungen lassen sich als Geld-
rechnung leicht durehfuhren, wenn man nur liber die erf order-
lichen Daten verfiigt.

Der Unternehmer hat nicht nur einfach den voraussieht-
lichen Preisen der Produkte die Preise der Produktionsmittel
gegeniiberzuhalten ; er hat die Wahl zwischen verschiedenen
Moglichkeiten der Produktion durch verschiedene Kombination
der komplementaren Produktionsmittel, die die Leistungsfahig-
keit eines Teiles dieser Produktionsmittel in verschiedenem
Masse ausniitzen. Zu den Problemen, vor die ihn diese Alter-
nativen stellen, ist, wie wir gesehen haben, seine Stellung ver-
schieden, je nachdem, ob er bereits durch friihere Investition
Mittel gebunden hat, oder ob er frei iiber die Art der besten
Verwendung der Mittel zu entscheiden hat. Der Unternehmer,
der bereits iiber Betriebsanlagen, die bei einem bestimmten Pro-
duktion sumfang das Optimum an Leistung geben, verfiigt, wird
oft bei einem anderen Produktionsumfang den hochsten Rein-
ertrag erzielen konnen als der, der noch durch keine vorher
getroffene Investition in seinem Vorgehen prajudiziert ist.

Betrachtet man den einzelnen Betrieb, so wie er steht, als
gegebene Grosse, dann kann man von einem optimalen Aus-
niitzungsgrad sprechen. Ist Ausniitzung der Anlagen iiber das
physische Optimum hinaus iiberhaupt moglich, dann verursacht
sie steigende Grenzkosten und erhoht daher die Durchschnitts-
kosten. Man irrt aber, wenn man glaubt, dass der Unternehmer,
der seine Kalkulation anstellt, mit den Betriebsdaten als festen
Grossen rechnen darf und reehnet. Alle Preissatze, die der



— 309 —

Berechnung der Ausniitzung der Betriebsanlagen zugrundege-
legt werden konnen, sind spekulative Vorwegnahme kiinftiger
Preisgestaltung. Sie enthalten verschiedene Unsicherheitsmo-
mente. Ungewissen Preiserwartungen einer ferneren Zukuni't
stehen als sicherer angesehene Preiserwartungen einer naheren
Zukunft gegeniiber. Das beeiiiflusst die Entscheidung wesent-
lich.

Ein Betrieb sei mit Maschinen ausgeriistet, fiir die lOjahrige
Beniitzungsdauer angenommen wird ; jahrlich werden 10 % der
Anschaffungskosten abgeschrieben \ Im dritten Betriebsjahr
ergibt sich die Moglichkeit durch Verdoppelung der (optimalen)
Produktion, die die Masehinen jedoch nicht zweimal, sondern
dreimal so stark abnutzt als die optimale Ausniitzung, einen
Ertrag zu erzielen, der zwar den Ertrag, der bei optimaler
Produktion erzielt wird, und den Gegenwartswert der letzten
Abschreibungsquote iibersteigt, doch nur in einem Ausmasse,
das hinter dem Gegenwartswert der vorletzten Abschreibungs-
quote zuriickbleibt. Nimmt man die Abniitzungsquoten als g^ge-
benen Bestandteil der Kosten, dann miisste man sagen : die
Kosten, die die zusatzliche Produktion erfordert, finden im
Preise keine Deckung ; die Ausdehnung der Produktionsmenge
iiber das Optimum hinaus ist verlustbringend. Doch der Unter-
nehmer rechnet anders, auch wenn er das Ausmass der Ab-
schreibung, dem von der offentlichen Meinung und vom Han-
delsrechte gebilligten Brauche der Buchhaltung entsprechend,
jahraus jahrein gleich bemisst. Er kann heute nicht wissen, ob
er in den spateren Jahren iiberhaupt noch in der Lage sein wird,
aus den im Betrieb investierten Mitteln Ertrag zu erzielen. Es
hangt von seiner Beurteilung der weiteren Entwicklung der
industriellen Verhaltnisse ab, ob er der Nutzleistung, die die
Maschinen bei optimaler Ausniitzung im 9. Beniitzungsjahr
abgeben konnten, nicht den schon in den nachsten Wochen ver-
fiigbaren halben Gegenwartswert der neunten Abniitzungsquote
vorzieht.

Die scharfsinnige Kasuistik, die die Nationalokonomen den
Problemen der Kosten- und Preiskalkulation der Unternehmer
gewidmet haben, betrachtet alle Kostenansatze als gegebene
Grossen. Die Berechnung der fixen Kosten ist jedoch durchaus
von der Beurteilung der ungewissen kiinftigen Marktgestal-
tung abhangig. Der Unternehmer kann die Kosten, soweit sie

*) Der Gedankengang kann ohne Sckwierigkeit auf den Fall ubertragen
werden, in dem die Abschreibung von dem urn die fruheren Abschreibungen
verminderten Anschaffungswert erfolgi.
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nicht in Ausgaben bestehen, deren Gegenwert in the short
run aufgebraucht wird, nur spekulativ bewerten.

Die of f entliche Meinung und mit ihr die Steuergesetze sehen
in den Betriebsanlagen eine Quelle standiger Ertragnisse und
glauben, dass der richtig rechnende Unternehmer sie auch so
ansehen und behandeln musste. Doch die Wirklichkeit ist ganz
anders. Eine Betriebsanlage ist in der Hand des Unternehmers
ein Produktionsmittel, dessen Verwendbarkeit zur Erzielung
von Unternehmergewinn von den Umstanden, unter denen sie
ausgeniitzt wird, abhangt. Wer eine neue Anlage errichtet,
erwartet, dass die Investition sich nicht als verfehlt erweisen
werde. Doch er baut diese Erwartung nur selten auf der An-
nahme auf, dass die Anlage eine gleichmassige Ausniitzung
wahrend langer Jahre ermoglichen wird. In der Regel erwartet
er fur die ersten Jahre betrachtliche Gewinne, die die Amorti-
sation eines grossen Teils, wenn nicht schon des Ganzen der
Investitionskosten ermoglichen konnen und die Mittel liefern,
aus denen die Zusatzinvestitionen, die die gewinnbringende Ver-
wendung der Anlage in spateren Jahren erfordert, bestritten
werden konnen. Es kann mitunter ganz anders kommen. Es
kann auch mitunter geschehen, dass eine alte Anlage, die jahre-
lang als Fehlinvestition betrachtet werden musste, durch den
Wandel der Marktlage oder durch den ttbergang in die Hand
eines geschickteren Unternehmers zum Mittel der Erzielung
grosser Ertrage wird. Fest steht nur, dass Unternehmer-
gewinne in der Industrie, auch ganz abgesehen von den Schwan-
kungen der allgemeinen Konjunktur, nichts an sich haben, was
man als Stetigkeit einer Einkommensquelle bezeichnen darf.
Jedes einzelne Geschaft ist ein neues Wagnis, und jeden Tag
muss ein industrielles Unternehmen seine Rentabilitat durch
neue Anpassung an geanderte Verhaltnisse von Neuem zu
erringen suchen.

Die Entwicklung der modernen Industrie hat das Ver-
haltnis des festangelegten Kapitals zum umlaufenden Kapital
in vielen Industriezweigen nach der Seite des festangelegten
Kapitals verschoben. Die verhaltnismassige Zunahme des fur
langere Zeit gebundenen Kapitals hat das spekulative Risiko
industrieller Unternehmungstatigkeit betrachtlich gesteigert.
Je grosser die auf langere Zeit gebundenen Kapitalteile sind,
desto starker muss der Unternehmer darauf bedacht sein, jede
sich bietende Gelegenheit zu ergreifen, um die Risken zu ver-
mindern.

Die Kalkulation der Unternehmer rechnet nicht mit den
iiblichen Abschreibungssatzen. Ob die Abschreibungen jahrlich
in gleichem Ausmass vorgenommen werden oder nicht und ob
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sie von den urspriinglichen Anschaffungswerten berechnet
werden oder von den dureh die Abschreibungen der friiheren
Jahre verminderten Buchwerten, ist fiir die Kalkulation des
richtig rechnenden Unternehmers belanglos. Entscheidend
kann allein die Beurteilung der Ertragnisse sein, die man mit
Hilfe der verfiigbaren Anlagen zu erzielen hofft. Das, was man
die fixen Kosten nennt, sind keine fix gegebenen Grossen ; sie
sind das Ergebnis spekulativer Unternehmeriiberlegung.

Fiir diese Unternehmeriiberlegungen ist es ohne Belang, ob
der Unternehmer selbst Eigentiimer des ganzen in der Unter-
nehmung arbeitenden Kapitals ist oder ob er einen Teil des
Kapitals schuldet und die Schuld zu einem fest vereinbarten
Satz verzinsen und tilgen muss. Die Produktionskosten des
Unternehmers bestehen in der Beanspruchung und Abniitzung
seines Produktionsmittelbestandes. Verzinsung und Tilgung
von Schulden sind nicht Bestandteil der Produktionskosten ;
sie sind Lasten, die der Unternehmer auf sich genommen hat,
weil er erwartet hat, dass es ihm gelingen werde, von dem
Schuldkapital einen Gebrauch zu machen, der ihm iiber diese
Lasten hinaus Reingewinn bringen wird. Ohne Riicksicht
darauf, ob er mit eigenem oder fremden Kapital arbeitet, muss
der Unternehmer immer darauf bedacht sein, den ihm zur Ver-
fiigung stehenden Bestand an Produktionsmitteln so zu ver-
wenden, dass er ihm den hochsten erzielbaren Ertrag abwerfe.
Fehler, die er in der Yergangenheit gemacht hat, diirfen ihn
dabei nicht beeinflussen. Dass er Fehlanlagen gemacht hat
oder dass er fiir die Produktionsmittel — Gebaude, Anlagen,
Rohstoffe — zu hohe Preise bezahlt hat, ist von seinem Stand-
punkte bedauerlich. Doch die Verluste, die er dadurch erlitten
hat, gehoren der Vergangenheit an. Jetzt hat er die Aufgabe
vor sich, aus dem verfiigbaren Bestand alles herauszuholen,
was sich unter den gegebenen Verhaltnissen herausholen lasst.

Es kann vorkommen, dass ein verschuldeter Unternehmer
sich genotigt sieht, im Hinblick auf die Verpflichtung, Schulden
zu verzinsen und zu tilgen, anders vorzugehen als er vorgehen
wiirde, wenn er nicht durch solche Verbindlichkeiten in seiner
Freiheit gehemmt ware. Er mag sich genotigt sehen, Waren-
vorrate zum Tagespreis zu veraussern, obwohl er damit rech-
net, dass er durch Hinausschieben der Verausserung besser
fahren wiirde. Er mag sich genotigt sehen, die Maschinen in
einer Weise auszuniitzen, die er als Raubbau verurteilen wiirde,
wenn er eben nicht von wiirgenden Geldsorgen bedriickt ware.
Doch dann hat er, unter dem Druck der Schuldverpflichtungen,
bewusst ein Verfahren einschlagen miissen, das kiinftige
Gewinne opfert und sein eigenes Kapital schmalert.



— 312 —

V. Der Menger-Bohm'sche Weg zur Losung
des Zurechnungsproblems und die mathematische Katallaktik

Die Probleme der Preisgestaltung und Kostenrechnung sind
auch in graphischer und mathematischer Weise behandelt und
dargestellt worden. Manche haben dieses Verfahren als das
allein wissenschaftliche und richtige bezeichnet und leiden-
schaftliche Angriffe gegen die Nationalokonomen gerichtet, die
auf den Gebrauch der mathematischen Methoden verzichtet
haben.

Es ware unangebracht, diesen Gegensatz der Auffassungen
als Methodenstreit und Parteienkampf aufzufassen, zu ihm
selbst Stellung zu beziehen und von jedem zu fordern, dass er
Farbe bekenne. Wiirde es um nichts anderes als um einen Unter-
schied in der Wahl des Verfahrens gehen, das man zur Errei-
chung von brauchbaren und wertvollen Ergebnissen einschlagen
will, dann ware es wohl iiberfliissig, auch nur ein Wort iiber die
Sache zu verlieren. Das bessere Verfahren wird man schon
rechtzeitig an seiner grosseren Fruchtbarkeit erkennen. Es
ware iibrigens auch denkbar, dass mehrere Verfahren gleich
notwendig sind, weil jedes von ihnen zu brauchbaren Ergeb-
nissen fiihrt, zu denen das andere oder die anderen nicht zu
gelangen vermogen.

Doch es handelt sich hier keineswegs um einen Gegensatz
der Auffassungen iiber die Zweckmassigkeit eines Verfahrens
zur Findung von Wahrheit, sondern um einen Gegensatz in der
Auffassung der wesentlichen Probleme der Katallaktik. Und
darum darf die Preislehre an dem Problem der mathematischen
Behandlung nationalokonomischer Fragen nicht achtlos vorbei-
gehen. Sie muss sich mit ihm auseinandersetzen, weil sie die
Irrtiimer zerstoren muss, die den Kern der mathematischen
Nationalokonomie bilden, und weil sie ihre eigenen Grundge-
danken am klarsten vortragt, wenn sie zeigt, wo und warum
die mathematische Nationalokonomie irrt.

Die Methoden und Gedankengange der mathematischen Na-
tionalokonomie sind nicht einheitlich. Wir haben drei Gruppen
zu unterscheiden, die verschieden arbeiten, verschiedenen Zielen
zustreben und daher auch verschieden zu beurteilen sind.

Da ist zunaehst die Gruppe der Statistiker, die aus den
Ergebnissen der Wirtschaftsstatistik zu nationalokonomischer
Erkenntnis gelangen wollen. Von dem Irrtum, der dieser Auf-
fassung zugrunde liegt, war schon die Rede. Die wirtschaftsge-
schichtliche Erfahrung ist Erfahrung eines komplexen Tatbe-
standes, aus dem man nie zu Erkenntnissen von der Art zu
gelangen vermag, die die Naturwissenschaften aus den von
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ihnen angestellten Versuehen gewinnen. Die Statistik ist eine
Methode zur Darstellung preisgeschichtlicher Daten, die mit
Nationalokonomie nichts zu tun hat und nie zum Ausgangspunkt
nationalokonomischer Erkenntnis werden kann. Preisstatistik
ist Wirtschaftsgeschichte und nicht Wirtschaftstheorie. Unser
Wissen, dass caeteris paribus Steigen des Angebots Preissen-
kungen auslost, haben wir nicht aus Erfahrung gewonnen, denn
niemals hat und niemals wird jemand Markterscheinungen
caeteris paribus beobachten konnen. Quantitatives Wissen
kann es auf diesem Gebiete nicht geben ; niemand wird wohl
im Ernst behaupten wollen, dass die Beziehungen zwischen
Nachfrage und Angebot allgemein oder fiir die einzelnen Waren
konstant sind. Wir wissen dagegen, dass aussere Tatbestande
auf die einzelnen Menschen verschieden wirken, dass auch die-
selben Menschen zu verschiedener Zeit verschieden reagieren,
und dass es auch nicht gelingen kann, die Menschen in Klassen
einzureihen, die gleichartig reagieren. Das sagt uns unsere
apriorische Theorie. Die Empiriker lehnen diese apriorische
Methode allerdings grundsatzlich ab ; sie wollen nur aus der
Erfahrung lernen. Doch sie miissen mit ihren eigenen Grund-
satzen in Widerspruch geraten, sobald sie iiber die blosse Ver-
zeichnung der auf den Markten gezahlten Preise hinausgehen,
ura aus den einzelnen Preisen Reihen zu bilden und Mittelwerte
zu errechnen. Erfahrung und statistische Tatsache ist nur der
einzelne Preis. Die Zusammenfassung der Preise zu Gruppen
und die Errechnung von Mittelwerten ist die Anwendung theo-
retischer Einsicht, die logisch und zeitlich vor der Erfahrung
steht. Das Mass der Beriicksichtigung oder Nichtberiicksichti-
gung von Begleitumstanden der beobachteten Preisdaten ist
von theoretischen t^berlegungen derselben Art abhangig. Kem
Preisstatistiker wird bestreiten konnen, dass eine a%ige Erho-
hung des Kartoffelangebots nicht unter alien Umstanden eine
b%ige Preissenkung nach sich ziehen miisse. Da er aber nicht
imstande ist, diese besonderen Umstande, die seine Schlussfol-
gerung voraussetzt, nach Art und Mass genau auf Grund der
statistischen Erfahrung zu bestimmen, hat er die Fruchtlosig-
keit seiner Bemiihungen zugegeben.

Man kann die weitere Erorterung dieser Spielart der mathe-
matischen Nationalokonomie als iiberfliissig ansehen. Unge-
achtet aller hochtrabenden Ankiindigungen ist kein einziger
erfolgreicher Schritt auf dem Weg zur Ausbildung einer quan-
titativen Nationalokonomie unternommen worden. Und es sei
gleich festgestellt, dass die beiden anderen Eichtungen der
mathematischen Nationalokonomie dies riickhaltlos anerkennen.
Denn sie haben nie versucht, in ihre Gleichungen empirisch-sta-
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tistisch gefundene Werte einzusetzen, um kiinftiges Geschehen
vorauszusagen.

Ein zweites Arbeitsgebiet, auf dem von der mathematischen
Methode Gebrauch gemacht wird, ist die Untersuchung des
Verhaltnisses von Preis und Kosten. In den Untersuchungen
dieser Art wird der Gebrauch der Geldrechnung und damit das
Walten des Marktgetriebes stillschweigend vorausgesetzt.
Wenn man allgemein von Preisen und von Kosten spricht, muss
man immer Geldpreise und Geldaufwand meinen. Wenn man
vom Gelde und von den Geldpreisen absieht, ware es sinnlos, die
Kosten den Preisen schlechthin gegeniiberzustellen und Kosten
und Preise zu vergleichen. Die Kosten erscheinen, wenn man
von der Geldrechnung absieht, als ein Komplex von Mengen
verschiedenartiger Produktivgiiter, die aufgewendet werden,
um ein Gut zu erzeugen, und der Preis dieses Gutes erscheint
als die Angabe eines oder mehrerer Austauschverhaltnisse, zu
dem dieses Gut auf dem Markte gegen ein oder gegen mehrere
Giiter ausgetauscht werden kann. Die Giitermengen, die diese
alternativen Preisausdriicke darstellen, beziehen sich auf andere
Giiter als die, die in dem Kostenausdruck zusammengefasst
werden ; ein Vergleich zwischen den beiden Ausdriicken, der zu
einem Urteil iiber ihre Grosse fiihren konnte, ist nicht moglich.
Dass die Preisgiiter dem Kaufer weniger wertvoll erscheinen
als dem Verkaufer, dass der Unternehmer nur dann erzeugt,
wenn er erwartet, fur das Produkt ein Gut erwerben zu konnen,
das er hoher schatzt als den Komplex der in der Produktion auf-
gewendeten Giiter, wissen wir aus unserer praxeologischen
Einsicht, bevor wir uns kasuistischer Erorterung der Gestal-
tung des Verhaltnisses von Preis und Kosten in einzelnen,
durch die nicht vollkommene Teilbarkeit von Produktionsmit-
teln ausgezeichneten Fallen zuwenden. Aus dieser Einsicht
heraus wissen wir, wie sich die Unternehmer verhalten werden,
wenn sie Aufwand und Erfolg rechnend gegeniiberzustellen in
der Lage sind. Wenn wir aber von der Geldrechnung absehen
wollen, dann ist alles, was wir aussagen konnen, das : Jeder Un-
nernehmer wird das Bestreben haben, nur das zu erzeugen, was
ihm auf dem Markte schliesslich die Erwerbung eines Gutes
ermoglicht, das er hoher schatzt als die Gesamtheit des Produk-
tionsaufwandes. Ob ihm das gelingen kann, hangt, wenn es
nicht indirekten, durch Vermittlung eines allgemein gebrauch-
lichen Tauschmittels vermittelten Tausch gibt, der die Geld-
rechnung ermoglicht, nicht nur davon ab, ob er die kiinftige
Marktlage richtig eingeschatzt hat, sondern auch davon, ob er
imstande ist, die auf dem Markte bestehenden Austauschver-
haltnisse so zu iiberblicken, dass er jedem einzelnen Gute in
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seinen Cberlegungen die Stelle zuweist, die ihm nach den
bestehenden Austausehverhaltnissen zugewiesen werden miisste.

Man wird daher nicht bestreiten konnen, dass alle Aufstel-
lungen, die Preise und Kosten gegeniiberstellen, den Gebrauch
der Geldrechnung implicite voraussetzen. Alle Ausfiihrungen
der mathematischen Nationalokonomie, die sich mit diesem Aus-
schnitt aus dem Gesamtumfang der nationalokonomischen
Probleme befassen, versuchen es, die Erwagungen der Unter-
nehmerkalkulation kasuistisch zu formulieren und die Formu-
lierung durch das Ziehen von Kurven zu veranschaulichen. Es
fehlt aber dabei an der Einsicht, dass diese Unternehmer-
rechnung Geldrechnung ist. Man glaubt, sich in einer Sphare
hoherer Allgemeinheit zu bewegen, weil man den Hinweis auf
den Umstand, dass die Rechnungsoperationen in Geldeinheiten
durchgefiihrt werden, unterlasst. Mitunter glaubt man sogar,
dass die Rechnung in irgendwelchen imaginaren Nutzenein-
heiten vorsichgehen konne. Man spricht dann von utility ana-
lysis. Niichterne Betrachtung kann aber hier nichts anderes
sehen als Algebraisierung der Kostenkalkulation, wie sie die
Unternehmer taglich anstellen und wie sie auch in Handelsschu-
len, wenn auch mit bescheideneren Anspriichen, gelehrt wird.

Das Kennzeichen der Arbeiten der dritten Gruppe der
mathematischen Nationalokonomie liegt gerade darin, dass sie
die Probleme der Katallaktik ohne Riickgriff auf die Geldrech-
nung behandeln wollen. Ihr Grundirrtum ist, dass sie eine Rech-
nungsmethode sucht, die vom Markt, von seiner Geldrechnung
und von seiner Beseelung durch das Handeln der Unternehmer
unabhangig ist. Dieser Irrtum liegt geradeso Wieser's Lehre
von der einfachen Wirtschaft zugrunde und durchzieht alle
Arbeiten der Wieserschule. Dass Wieser die Gleichungen, die
seiner Meinung nach zu einer — von Markt, Geldrechnung und
Unternehmerwirken unabhangigen — Ermittlung der den ein-
zelnen Giitern hoherer Ordnung zuzurechnenden Werte fiihren
sollen, nicht aufstellt und daher auch nicht weiter diskutiert,
wogegen die mathematische Richtung gerade in der Auf stellung
und Diskussion der Gleichungen das eigentliche Feld national-
okonomischer Arbeit erblickt, ist unwesentlich. Denn auch die
mathematische Schule weiss mit den Gleichungen, die sie bildet,
nichts anzufangen. Wenn man auch immer wieder die Analogie
mit den Gleichungen der Mechanik hervorkehrt, so muss man
doch zugeben, dass in dem einen zumindest ein fundamentaler
Unterschied gelegen ist : in die Gleichungen der Mechanik
lassen sich Konstante, die mit einiger Genauigkeit empirisch
gefunden wurden, einsetzen, und mit Hilfe dieser Konstanten
vermag man aus gegebenen Daten unbekannte Grbssen unge-
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fahr zu ermitteln. Die Gleichungen der mathematischen Natio-
nalokonomie konnen nicht in ahnlicher Weise der Praxis dienst-
bar gemacht werden ; sie bleiben immer Theorie und lassen
nie Anwendung zu. Dass Wieser, weil er die Gleichungen nicht
in mathematischen Symbolen formuliert, zu den nichtmathema-
tischen Nationalokonomen gerechnet wird, betrifft nur das
Gewand, in dem er seine Lehre vortragt; in der Sache besteht
zwischen ihm und seiner Schule einerseits und den mathema-
tischen Nationalokonomen anderseits kein Unterschied.

Jede nationalokonomische tiberlegung, die ernst genommen
werden will, muss zwei Hauptsatze der modernen Theorie als
unverriickbare Grundlage festhalten. Diese beiden Satze lau-
ten : a) Das Werten ist ein Vorziehen und nicht ein Fiirgleich-
halten oder Alsgleichbehandeln ; b) Es besteht keine Moglich-
keit, Wertungen verschiedener Personen oder derselben Per-
son zu verschiedener Zeit anders zu vergleichen als durch die
Beantwortung der Frage, ob die beiden Wertungen die m
Betracht kommenden Alternativen in gleicher Ordnung reihen
oder nicht.

Tm Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft sind alle
Giiter hoherer Ordnung in die Verwendung gebracht worden,
in der sie den hoehsten Nutzen leisten konnen. Man kann von
diesem Zustand aussagen : jedes Produktionsmittel wird so ver-
wendet, dass durch keine denkbare und mogliche Verschiebung
eine bessere Bef riedigung erzielt werden konnte ; kein Bestand
an Produktionsmitteln wird so verwendet, dass die Erreichung
des Zweckes a, dem er dient, als minderwichtig angesehen wird
als die Erreichung eines nicht erreichten Zwecks b, der durch
Verzicht auf a erlangbar ware. Man kann diese Verhaltnisse
durch Indifferenzkurven veranschaulichen. Doch wir haben
keine Moglichkeit diese Indifferenzkurven auch wirklich zu
ziehen. Man pflegt davon zu sprechen, dass man die Einzelncn
nach ihren Wertungen bef ragt, und dass man das Ergebnis zur
Darstellung der Kurve verwendet. Doch die Antwort der Wirte
kann nur ihre Wertung der Giiter erster Ordnung betreffen ;
die den Giitern hoherer Ordnung zukommende Bedeutung, die
von der Wertung- der Giiter erster Ordnung abhangt, mlisste
aus der Wertung der Giiter erster Ordnung erst errechnet
werden.

Die erklarende Nationalokonomie ist der Auffassung, dass
die Losung der Aufgabe nur in der Marktwirtschaft gelingen
kann. Das Spiel des Marktes allein vermag durch die Bildung
von Geldpreisen fur alle Giiter hoherer Ordnung jedes einzelne
Produktionsmittel der Verwendung zuzufiihren, in der es den
hoehsten Nutzen zu leisten vermag.
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Die mathematische Nationalokonomie beschreibt die dem
Zustand gleichmassiger Wirtschaft entsprechende Verteilung
der Produktionsmittel auf die verschiedenen Produktionszweige
durch ein System von simultanen Gleichungen. Da sie glaubt,
dass die Zahl der Unbekannten die Zahl der Gleichungen nicht
iibersteigt, halt sie die Anfgabe grundsatzlich fiir losbar, wenn
auch aus praktischen Griinden nicht daran gedacht werden
diirfe, das Problem der Verwendung der Giiter hoherer Ord-
nung durch die Losung von Millionen Gleichungen zu meistern.

Vergleichen wir die beiden Losungen, die der erklarenden
Nationalokonomie und die der Mathematiker, dann erhellt ohne
weiteres die Tlberlegenheit der erklarenden Losung. Die mathe-
matische Losung bringt nichts anderes als einen mathemati-
schen Ausdruck fiir die Begriffsbestimmung der gleichmassigen
Wirtschaft. Was die erklarende Nationalokonomie iiber die
Gedankengebilde des einfachen und des endlichen Ruhezu-
standes und der gleichmassigen Wirtschaft in Worten sagt, was
die mathematisehen Nationalokonomen selbst in Worten sagen
und in Worten sagen miissen, bevor sie an die mathematische
Ausarbeitung ihrer Gedanken schreiten, wird von den Mathe-
matikern dann noch einmal durch eine Analogie mit der Mecha-
nik und durch mathematische Deduktionen verdeutlicht und
veranschaulicht. Beide Richtungen sagen : das menschliche
Handeln muss einer derartigen Gleichgewichtslage zustreben
und konnte und miisste sie, wenn nicht vorher Datenanderungen
als Storungen auftreten wiirden, auch wirklich erreichen.

Doch die erklarende Losung sagt noch mehr : sie zeigt,
welche Triebkrafte in der Marktwirtschaft diesen Gleichge-
wichtszustand herbeifiihren. Sie zeigt, wie das Wirken von
Wirten, die aus Preisdifferenzen gewinnen wollen und die wir
Unternehmer nennen, die Tendenz hat, die Preisdifferenzen
und damit die Quelle des Spekulationsgewinns der Unterneh-
mer, des spezifischen Unternehmergewinns, zum Verschwinden
zu bringen und so den Gleichgewichtszustand der gleichmas-
sigen Wirtschaft herbeizufiihren. Darin liegt der Fortschritt,
den die Katallaktik der Bohm-Bawerk'schen Methode zur
Losung des Zurechnungsproblems verdankt. Wo die mathema-
tische Theorie stehen bleibt, wo sie nichts weiter mehr tut, als
durch eine mathematisch-mechanische Metapher den Begriff
der gleichmassigen Wirtschaft und des Gleiehgewichtszustandes
zu verdeutlichen, wo sie mit ihrer Arbeit aufhort und kein
offenes Problem zu erblicken vermag, da eben setzt Bohm-Ba-
werk an, da zeigt er das Problem auf und fuhrt es zugleich
befriedigender Losung zu. Denn die Aufgabe, die die Katal-
laktik hier stellt, ist keineswegs mit der Umschreibung des



— 318 —

Zieles, dem menschliches Handeln in letzter Linie zustrebt,
gelost; es gilt zu zeigen, wie das Handeln sich diesem Ziele,
Schritt fiir Schritt vorgehend, nahert, wenn es auch nie wirk-
lich zum Ziele gelangt.

Wenn man die beiden Verfahren, das erklarende und das
mathematische, vergleicht, dann versteht man besser, was die
Forderung nach Erganzung und Ausgestaltung der statischen
Nationalokonomie durch den Ausbau einer Dynamik bedeuten
soil. Im Hinblick auf das erklarende Verfahren ist diese For-
derung einfach sinnlos. Die erklarende Nationalokonomie ist
doch gerade auf die Erkenntnis der Bewegungen gerichtet, und
sie bedient sich der Gedankenbilder des Ruhezustandes und der
gleichmassigen Wirtschaft nur zu dem Zwecke der Erfassung
der Veranderungen. Anders ist es allerdings mit der mathema-
tischen Methode. Diese beschreibt in ihren Gleichungen den
Gleichgewichtsstand eines ruhenden Systems und vermag liber
die Entstehung dieses Zustandes und iiber seine tlberfiihrung
in einen andern Zustand nichts auszusagen, solange sie den
Boden der Mathematik nicht verlasst. Dieser Unzulanglichkeit
des mathematischen Verfahrens gegeniiber enthalt die Forde-
rung nach Ausbildung einer Dynamik einen guten Kern. Doch
es ist nicht abzusehen, wie man bei Beibehaltung der mathema-
tischen Ausdrucksweise zur Erfassung der Veranderungen
gelangen konnte ; die mathematische Methode kann das Pro-
blem nicht losen. Die Einfiihrung der Zeitfunktion in die
Gleichungen ware kerne befriedigende Losung ; sie wiirde nur
auf einen Mangel hinweisen, dem nicht abgeholfen werden kann.
Dass jede Veranderung Zeit beansprucht und dass jede Veran-
derung in der Zeit ist, ist nur ein anderer Ausdruck dafiir, dass
wo Starrheit und Unveranderlichkeit besteht, Zeitlosigkeit
herrscht. Nicht das allein fehlt den Gleichungen der mathema-
tischen Nationalokonomie, dass sie nichts iiber die Zeit auszu-
sagen wissen, sondern das, dass sie nichts dariiber sagen, wie
das Getriebe des Marktes arbeitet.

Diese Aufgabe kann man mathematisch nicht losen. Man
kann mit mathematischen Mitteln zeigen, wie ein Zustand,
der vom Gleichgewichtszustand verschieden ist, sich wandeln
miisste, um dem Gleichgewichtszustand gleich zu werden. Doch
dieser mathematische Prozess ist keine begriffliche Abbildung
oder Entsprechung des Prozesses, durch den die nicht im Gleich-
gewicht befindliche Wirtschaft sich auf den Gleichgewichtszu-
stand hin bewegt. Er sagt nichts iiber das Handeln aus, das
die Anpassung auslost, durch das sie abrollt und in dem sie
wirklich ist. Nur wer durch das Vorurteil, die Nationalokonomie
miisste als eine Mechanik des Marktes auf gebaut werden, ganz
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verblendet ist, wird die Bedeutung dieses Einwandes unter-
schatzen und bereit sein, eine hinkende Metapher als Ersatz
fur das zu nehmen, was die Katallaktik in der Preistheorie zu
leisten hat und leistet. Die Katallaktik hat zu zeigen, wie aus
dem Handeln der Menschen die Preise hervorgehen, Sie darf
vom Handeln nicht absehen und darf sieh nicht damit begniigen,
darzustellen, wie aus einem mathematisch bestimmten Zustand
ein anderer mathematisch bestimmter Zustand durch mathe-
matisch erfassbare Veranderungen wird.

Dariiber, dass es die Aufgabe der Katallaktik als einer
praxeologischen Disziplin ist, das Handeln zu erklaren, stim-
men alle iiberein. Doch die mathematische Nationalokonomie
kann nichts anderes leisten, als den Zustand mathematisch zu
uinschreiben, in dem nicht mehr gehandelt werden wiirde, und
allenfalls noch zu zeigen, wie sich ein Zustand, der vom Gleich-
gewichtszustand verschieden ist, mathematisch wandeln miisste,
um den Gleichgewichtszustand zu erreichen. Die erklarende
Nationalokonomie geht dariiber weit hinaus, indem sie zeigt,
wie aus dem Unbefriedigtsein Handeln entspringt, das jenem
gedachten Zustand des Gleichgewichts zustrebt1.

Waren die Arbeiten der mathematischen Nationalokono-
mie vor dem Hervortreten der erklarenden Nationalokonomie
erschienen, dann hatte man von ihnen sagen konnen, dass sie
zwar nicht mehr bringen als mathematische Paraphrase der
Beschreibung der gleichmassigen Wirtschaft, dass sie aber
damit manchen Kopfen, die fiir die mathematischen Symbole
empfanglicher sind als fiir die Darstellung in Worten, einen
Dienst erwiesen haben. Heute muss man es der Katallaktik
der mathematischen Schule zum Vorwurf machen, dass sie sich
durch die Verwendung der mathematischen Verfahren den Zu-
gang zum Kerne des Problems der Preisbildung der Produk-
tionsmittel und damit zu alien anderen nationalokonomischen
Problemen versperrt.

VI. Die Monopolpreise

In der Erklarung der Preisbildung und der Aufteilung der
verfiigbaren Produktionsmittel auf die verschiedenen Verwen-
dungen, die sie zulassen, haben wir bisher einen Markt betrach-
tet, der durch die Begehrungen der Verbraucher allein gesteuert
wird. Auf diesem Markte befolgen die Unternehmer und die

*) Am deutlichsten wird dies in der Geldlehre durch Gegeniiberstellung des-
sen, was die Verkehrsgleichungen sagen, und der Leistungen der erklarenden
Geldtheorie. Vgl. weiter unten S. 358 f.
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Eigentiimer der Produktionsmittel durchaus nur die Weisun-
geii, die die Kaufer der Genussgiiter erteilen ; sie miissen, wenn
sie nicht sich selbst schadigen und in weiterer Polge Unterneh-
merstellung und Eigentum verlieren wollen, die Auftrage der
Verbraucher so gut ausfuhren, als es die verfiigbaren Produk-
tionsmittel und der Stand des technischen Konnens zulassen.
Die Wirtschaft steht ganz unter der Herrschaft der Verbrau-
cher ; sie ist Bedarfsdeckungswirtschaft der Verbraucher. Man
pflegt die Preise, die auf einem Markte dieser Art gebildet wer-
den, als Konkurrenzpreise oder Wettbewerbspreise zu bezeich-
nen. Man kann diese Ausdriicke ohne Bedenken verwenden,
wenn man die Irrtiimer zu meiden weiss, die aus metaphysi-
scher Deutung der Begriffe « Freiheit » und « Vollkommenheit »
des Wettbewerbs entspringen konnen \

Der Wettbewerbspreis ist dadurch besonders gekennzeich-
net, dass er das Ergebnis und nichts als das Ergebnis der Wer-
tungen der Verbraueher ist. Weder die Eigentiimer der wirt-
schaftlichen Giiter noch die Unternehmer konnen Preisgestal-
tung und Ordnung der Produktion von den Wegen ablenken, die
ihnen die Wertungen der Verbraucher weisen. (Es sei denn,
man wollte es als eine Einflussnahme der Unternehmer auf
Preise und Produktion betrachten, dass die Irrtiimer, die Unter-
nehmer zu ihrem eigenen Schaden in der Beurteilung der kiinf-
tigen Wiinsche der Verbraucher und mithin auch der kiinftigen
Marktlage begangen haben, zwischen Kosten und Preis jene
Spannung entstehen lassen, die die Quelle der spezifischen
Gewinne und Verluste der Unternehmer bildet.)

Hohere Preise der Produktionsmittel und der Produkte
waren den Verkaufern jederzeit willkommen. Doch sie konnen
nichts tun, urn sie zu erzielen. Die Eigentiimer miissen die
Preise hinnehmen, wie sie der Markt gebildet hat.

Der Unternehmer als Unternehmer ist immer in dieser
Abhangigkeit von den Daten des Marktes. Er, das aktivste Ele-
ment des Marktes, die Triebkraft aller Umstellungen der Pro-
duktion, ist nie mehr als der Vollstrecker der Wiinsche der Ver-
braucher, und sein Erfolg hangt allein davon ab, ob er sich
dieser Aufgabe auch am besten zu entledigen wusste.

Dagegen kann, bei Zutreffen besonderer Bedingungen, fiir
den Eigentiimer von wirtschaftlichen Giitern oder fiir den Ver-
kauf er von Dienstleistungen die Abhangigkeit von den Verbrau-
chern lockerer werden. Es gibt Bedingungen, die es dem Ver-
kaufer ermb'glichen, die Menge der Dienste, die von den in

Vgl. oben S. 261 f.
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seiner Verfiigung befindlichen Giitern ausgehen, zu vermindern
und dabei besser zu fahren, als wenn er die Einschrankung
unterlassen hatte. Er hat dann die Moglichkeit zwischen meh-
reren erzielbaren Preisen zu wahlen. Entscheidet er sich nichf
fiir den niedrigsten unter die&en Alternativpreisen — fiir den,
der mit dem Konkurrenzpreis zusammenfallt — dann hat seine
Entscheidung auch eine Verminderung der dem Verbrauch
zugefiihrten Menge des in Frage stehenden Gutes zur Folge. Es
gibt mithin eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, dass die
Wertungen der Verbraucher allein dem Markte das Gesetz vor-
schreiben und Richtnng und Umfang der Produktion in letzter
Linie bestimmen. Diese Ausnahme ist die Marktlage, die Mono-
polpreise moglich macht.

Wir haben nun die Bedingungen zu uinschreiben, unter
denen die Bildung der Monopolpreise steht und die Monopol-
preise von den Konkurrenzpreisen scharf abzugrenzen :

a) Es muss Monopol des Angebots vorliegen, d.h. iiber den
gesamten Vorrat des in Betracht kommenden Gutes — des
Monopolgutes — verfiigt nur ein Wirt oder eine Anzahl von
Wirten, die sich fiir das Handeln auf dem Markte zum Ver-
kauf dieses Gutes zu einer Einheit zusammengeschlossen haben
oder auch ohne ausdruckliche Vereinbarung einheitlich vor-
gehen. Der Monopolist — d.i. der alleinige Verkaufer oder die
Organisation der einheitlich vorgehenden Verkaufer — hat es
in der Hand, zur Erhohung des Preises das Angebot einzu-
schranken, ohne befiirchten zu miissen, dass die Verminderung
des Angebots, die er anstrebt, durch eine von anderen aus-
gehende Steigerung des Angebots wettgemacht werde.

b) Der Monopolist ist nicht in der Lage, die Kauflustigen
unterschiedlich zu behandeln, oder er hat freiwillig darauf ver-
zichtet sie unterschiedlich — durch die Forderung von Diskri-
minationspreisen — zu behandeln. Als unterschiedliche Behand-
lung der Kauflustigen wird dabei ein Vorgang verstanden, bei
dem von jedem Kauflustigen ein Preis verlangt wird, der bis
an die Grenze seiner Kaufbereitschaft gehen kann.

c) Die Antwort der Kauflustigen auf die Erhohung der
Preisforderung iiber den Wettbewerbspreis hinaus, ihre Ein-
schrankung des Einkaufs, darf den Absatz nicht so stark ein-
schranken, dass der Gesamterlbs zu jedem den Wettbewerbs-
preis iibersteigenden Preis kleiner wird als der Gesamterlos
zum Wettbewerbspreis. Es ist daher iiberfliissig sich in der
Monopolpreislehre in spitzfindigen Erorterungen iiber die Ab-
grenzung der Giiter- und Warenklassen zu ergehen. Es ist iiber-
fliissig, die Frage aufzuwerfen, ob wir alle Kravattenstoffe als
Stiicke einer Warenart zu betrachten haben, oder ob wir da
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nach Faser, Gewebeart, Muster xmd Farbe verschiedene Giiter
anzunehmen haben. Es kommt gar nicht auf die Abgrenzung
des Gutsbegrif f es an, sondern darauf, in welcher Weise die Ver-
braucher auf die Erhohung des Preises antworten. Es ist daher
flir die Monopolpreislehre ohne Bedeutung, wenn man darauf
hinweist, dass jeder Kravattenstoffabrikant andere Artikel
erzeugt als die iibrigen, und ihm daher die Monopolistenqualitat
zuerkennt. Monopolpreise konnte er nur dann erzielen, wenn
die Verbraucher seine Stoffe so hoch iiber die Erzeugnisse
anderer Fabriken stellen, dass sie auf die Erhohung des Preises
hin den Ankauf seiner Stoffe nicht in solchem Umfange ein-
schranken, dass er schlechter fahrt als beim Verkauf zum Kon-
kurrenzpreis.

Diese Bedingung kann nicht erfiillt werden, wenn die Kauf-
lustigen imstande sind, den Einkauf zu niedrigeren Preisen —
namlich zum Wettbewerbspreis — bei anderen Verkaufern zu
besorgen, die dasselbe Gut anzubieten in der Lage sind. Doch
der Umstand, dass jemand Monopolist ist, d.h. iiber den gesam-
ten Vorrat des in Betracht kommenden Guts allein verfiigt,
geniigt an sich noch nicht, um ihm die Moglichkeit zu bieten,
Monopolpreise zu erzielen. Der Hersteller eines Buches, das
unter Urheberrechtsschutz steht, ist immer Monopolist. Doch
darum muss er noch keineswegs Monopolpreise im Verkauf
erzielen konnen. Es kann sein, dass das Buch iiberhaupt keine
Kaufer findet, auch wenn es um einen Pappenstiel angeboten
wird. Es kann sein, dass es zu einem Preis, der gerade den
Durchschnittskosten des fur die Herstellung erforderlichen Pa-
piers und Druckes gleichkommt, nur so wenige Kaufer findet,
dass es dem Verleger nicht gelingen kann, die Druck- und
Papierauslagen hereinzubringen. Monopolpreise konnen eben
nur dann auftreten, wenn die Nachfrage nicht durch die Erho-
hung des geforderten Preises so stark eingeschrankt wird, dass
dem Verkauf er der Verkauf zum hoheren Preis weniger vorteil-
haft ist als der zum niedrigeren Wettbewerbspreis \

d) Es ist falsch in der Preistheorie zwischen die Monopol-
preise und den Wettbewerbspreis eine weitere Kategorie als
den Preis des unvollstandigen oder unvollkommenen Wettbe-
werbs einschieberi zu wollen. Der Preis kann — vom Fall der
unterschiedlichen Behandlung der einzelnen Kauferschichten,

*) Man darf nicht iibersehen, dass der Wettbewerbspreis in den tiberle-
gungen des Monopolisten keine Rolle spielt. Der Monopolist sucht den Preis,
bei dem sein Gewinn so hoch als moglich ist. Nur der die Probleme betrach-
tende Nationalokonom vergleiclit diesen 'Preis mit dem Preis, der bei Wett-
bewerb mehrerer selbstandig vorgehender Verkaufer gebildet worden ware.
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von den Diskriminationspreisen, abgesehen — nur entweder
Monopolpreis sein oder Wettbewerbspreis.

e) Der Wettbewerbspreis ist dureh die Grosse des den Ver-
kaufern zur Verfiigung stehenden Vorrats und durch die Wer-
tungen der Kauflustigen eindeutig bestimmt. Dem Monopol-
preis ist diese eindeutige Bestimmtheit in der Regel nicht eigen.
Wenn es dem Monopolisten iiberhaupt moglich ist, durch Ver-
kauf zu einem den Wettbewerbspreis iibersteigenden Preis
einen hoheren Gesamterlos zu erzielen als durch den Verkauf
zum Wettbewerbspreis, dann sind es in der Eegel mehrere
Preissatze, die dieser Bedingung entsprechen. Unter diesen
Monopolpreisen kann mitunter einer sein, der dem Monopo-
listen hochsten Gesamterlos verspricht ; es kann aber auch sein,
dass mehrere Preise den hochsten erzielbaren Gesamterlos
geben. Wir wollen den Monopolpreis oder die Monopolpreise,
die den hochsten Gesamterlos bringen, optimalen Monopolpreis
oder optimale Monopolpreise nennen.

f) Es ist wichtig festzustellen, dass der Monopolist iiber das
Verhalten der Nachfrage im Voraus nur Vermutungen haben
kann. Er muss durch Tasten versuchen, den einzigen optimalen
Monopolpreis, einen der optimalen Monopolpreise oder iiber-
haupt einen Monopolpreis herauszufinden. Das mag mitunter
viel schwerer fallen, als die Theoretiker, die beim Ziehen ihrer
Kurven allwissend sind, glauben wollen. Man muss daher als
besondere Bedingung fur das Auftreten von Monopolpreisen
die Fahigkeit der Monopolisten nennen, einen Monopolpreis
oder Monopolpreise zu finden.

g) Einen besonderen Fall der Monopolpreise stellt das un-
vollstandige Monopol dar \ Von einem unvollstandigen Mono-
pol sprechen wir, wenn neben dem Monopolisten auch noch
andere Verkaufer iiber einen Vorrat des Monopolgutes verfii-
gen, und wenn diese Verkaufer, die Aussenseiter, nicht geneigt
sind, sich ausdriicklich oder stillschweigend mit dem Monopo-
listen zu gemeinsamem Vorgehen zu vereinigen, und den ganzen
Vorrat, iiber den sie verfiigen, absetzen wollen. Voraussetzung
ist dabei, dass der in den Handen der Aussenseiter befindliche
Vorrat so gering ist, dass der Monopolist durch Verkauf eines
Teiles des ihm zur Verfiigung stehenden Vorrats zu einem Mo-
nopolpreis noch immer einen grosseren Gesamterlos erzielt als
durch den Verkauf seines ganzen Vorrats zum Wettbewerbs-
preis. Ist diese Vorraussetzung gegeben, dann kann er die

') Vgl. Forchheimer. Theoretisches zum unvollstandigen Monopole (Schmol-
ler's Jahrburch, 1908, XXXII, S. 1-12) ; Leduc, La theorie des prix de mono-
pole, Aix-en-Provence 1927, S. 337 ff.
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Preisforderung erhohen und den Absatz einsehranken und fahrt
dabei besser als beim Wettbewerbspreis. Ob die Aussenseiter
ihre Preisforderung bis dicht an den von ihm geforderten Mo-
nopolpreis erhohen oder hinter ihm starker zuiiickbleiben, ist
fiir ihn ohne Bedeutung. Fiir ihn kommt allein in Betracht,
dass mit dem Sinken des Gesamtabsatzes (seines eigenen und
desjenigen der Aussenseiter zusammengenommen) der Absatz
der Aussenseiter, die unserer Annahme gemass billiger ver-
kaufen als er, unverandert bleibt und dass daher sein eigener
Absatz nicht nur absolut sondern auch im Verhaltnis zu dem
der Aussenseiter sinkt. Das beeinflusst seinen Kalkiil in ent-
scheidender Weise. Die im Falle des unvollstandigen Monopols
gebildeten Monopolpreise werden daher von denen, die unter
sonst gleichen Bedingungen beim vollstandigen Monopol gebil-
det worden waren, abweichen.

h) Dagegen sind Duopol und Oligopol nicht besondere
Falle oder Abarten des Monopolpreises, sondern besondere
Falle der Ausfindigmachung der moglichen Monopolpreise.
Duopol (oder Oligopol) liegt vor, wenn zwei (oder mehrere)
Eigentiimer, die in der Lage waren, durch Zusammenschluss
Monopolpreise zu erzielen, aus irgendwelchen Griinden es ableh-
nen, sich liber ihr Vorgehen zu verstandigen, und dennoch Mo-
nopolpreise erzielen wollen. Beim unvollstandigen Monopol ist
nur ein Verkaufer bereit, das Korrelat der Preissteigerung, den
Riickgang des Absatzes, zu seinen Lasten wirken zu lassen, wo-
gegen die iibrigen Verkaufer es ablehnen, weniger Ware auf
den Markt zu bringen, als sie beim Wettbewerbspreis verkauf en
konnen. Im Falle des Duopols (oder des Oligopols) sind aber
alle Verkaufer zur Einschrankung des Absatzes bereit, und
diese Bereitschaft ist Bedingung der Monopolpreisbildung,
wenn die Voraussetzungen fiir das unvollstandige Monopol
fehlen. Da sie aber nicht einheitlich vorgehen, kann es zu Mono-
polpreisen nur nach einem wechselvollen Hin und Her kommen,
nach einem Spiel, das jeden notigt, zu erraten, was der oder die
anderen tun werden, wenn er seinen Zug gemacht haben wird.
Voraussetzung ist, dass jeder weiss, dass der andere oder die
anderen auch zu Absatzeinschrankung bereit sind, dass er aber
nicht weiss, wieweit dieser andere oder diese anderen gehen
wollen.

Ob Duopol und Oligopol auch praktische Bedeutung haben,
sei dahingestellt. In der Regel werden die Eigentiimer, wenn
die Bedingungen fiir Monopolpreisbildung gegeben sind, zumin-
dest stillschweigend eine Verstandigung suchen.

i) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Begrenztheit des
Angebots nur unter besonderen Bedingungen zur Bildung von
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Monopolpreisen fiihren kann. Knappheit des Angebots im Hm-
blick auf den Umfang der Nachfrage ist Voraussetzung dafiir,
dass ein Gut iiberhaupt als wirtschaftliches Gut behandelt wird.
Giiter, die so reichlich zur Verfiigung stehen, dass jede beab-
sichtigte Verwendung voll bef riedigt werden kann, werden iiber-
haupt nicht bewirtschaftet; fur solche Giiter werden keine
Preise bezahlt. Das haben alle jene Lehren verkannt, die den
Begriff des Monopolpreises so ausgedehnt haben, dass alle
Preise darunter fallen, die z. B. Grundrente oder Unternehmer-
gewinn als Ausfluss von Monopolpreisen auffassen wollen.

k) Aus den Preisen, die der Verkaufer auf dem Markte
erlost, werden durch Reehnung die Anteile gefunden, die den
verschiedenen katallaktischen Kategorien entsprechen. Man
stellt dem Preise zunachst den Aufwand* gegeniiber, den der
Verkaufer gemacht hat, urn die Verfiigung iiber das Verkaufs-
objekt zu erlangen ; ergibt sich ein tlberschuss des Erloses iiber
die Kosten, dann ist Bruttogewinn erzielt worden. Aus diesem
Bruttogewinn wird dann der Bruttozins ausgeschieden. Bleibt
noch immer ein tlberschuss iibrig, dann ist Bruttounternehmer-
gewinn erzielt worden. In diesem Bruttounternehmergewinn
unterscheiden wir wieder den spezifischen Unternehmergewinn
und gegebenenfalls den Monopolgewinn. Der spezifische Unter-
nehmergewinn ist der Teil des Bruttogewinns, den der Unter-
nehmer beim Verkauf zum Wettbewerbspreis erzielt hatte. Er-
folgt der Verkauf zu einem Monopolpreis, so ist auch noch
dariiber hinaus Monopolgewinn erzielt worden.

Man muss den spezifischen Unternehmergewinn vom Mono-
polgewinn streng unterscheiden. Monopolgewinn kann der Un-
ternehmer nur als Eigentiimer eines Gutes (erster oder hoherer
Giiterordnung) erzielen, in Bezug auf das er Monopolistenstel-
lung hat. Der Unternehmer erzielt den Monopolgewinn als
Eigentiimer eines Monopolgutes, nicht als Unternehmer.

Monopolpreise konnen nur erzielt werden, wenn die Absatz-
menge (gegeniiber der Menge, die zum Wettbewerbspreis abge-
setzt werden konnte) eingeschrankt wird. Wie der Monopolist
vorgeht, um einen Teil des verfiigbaren Vorrats dem Markte
zu entziehen, ob er diesen Teil einfach zuriickhalt und in Vor-
ratskammern anhauft oder ob er ihn vernichtet, ist flir die
Preisgestaltung belanglos. Die Vernichtung von Giitern, die
mancher Leute Unbefriedigtsein hatten mindern konnen, gilt
als der klassische Fall einer Monopolistenaktion. Fur die Preis-

') In diesen Aufwand wollen wir auch den Unternehmerlohn einrechnen,
d.i. den Marktwert der aufgewendeten eigenen Arbeit des Unternehmers.
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bildung macht es aber keinen Unterschied aus, ob die Giiter ver-
nichtet oder nur unbeniitzt liegen gelassen werden.

Das Monopolgut kann ein Gut erster Ordnung oder ein Pro-
duktionsmittel sein. Es kann in dem technologischen Wissen,
das zur Durchfiihrung eines Produktionsverfahrens notwendig
ist, in dem « Rezept > bestehen. Rezepte sind in der Regel freie
Giiter, da das Wirkungsquantum, das von ihnen ausgeht, unbe-
grenzt ist. Zu einem wirtschaftlichen Gut kann ein Rezept nur
dann werden, wenn sein Wirkungsquantum durch Zuruckhal-
tung in der Verwendung nicht voll ausgeniitzt wird. Wer iiber
ein Rezept verfiigt, das die anderen nicht kennen, oder wer im
Hinblick auf institutionelle Einrichtungen — z. B. Patentrecht,
Urheberrecht, Musterschutz, u. dgl. — allein von dem Rezept
Gebrauch machen darf, kann die Ausniitzung des Rezepts ein-
schranken. Dann wird bei Zutreffen der iibrigen Monopolpreis-
bedingungen das Rezept zu einem Monopolgut hoherer Ord-
nung ; der Monopolgewinn, der durch seine Verwertung erzielt
werden kann, wird ihm zugerechnet.

Das komplementare Produktionsmittel, das durch nicht voll-
standige Ausniitzung seiner Wirkungsmenge zu einem Mono-
polgut wird und Monopolpreise erzielt, kann auch in der dem
Monopolisten durch die Natur der von ihm geleisteten Dienste
oder verkauften Waren oder durch institutionelle Einrich-
tungen (z. B. Markenrechte) gebotenen Moglichkeit bestehen,
seine Mitwirkung am Produkt, der von den Kaufern (aus beson-
derem, auf Erfahrung beruhendem Vertrauen zum Monopoli-
sten ; aus Vorurteil oder Snobismus ; aus magischen oder meta-
physischen Vorstellungen, iiber deren Unsinnigkeit andere
lacheln mogen) Wert beigelegt wird, auf dem Markte erkenn-
bar zu machen. Ein Heilmittel, das mit einer gesetzlich
geschiitzten Wortmarke versehen auf den Markt kommt, mag in
seiner chemischen Zusammensetzung und in seiner objektiv
erkennbaren physiologischen Wirkung anderen Praparaten, die
nicht denselben Namen tragen diirfen, vollkommen gleichen ;
wenn die Kaufer diesem Namen eine Bedeutung beilegen und
daher bereit sind, die mit ihm versehenen Praparate teurer zu
bezahlen als die, die diesen Namen nicht tragen diirfen, dann
kann der Eigeritiimer der Marke bei entsprechender Gestaltung
der Nachfrage Monopolpreise erzielen.

Einem Rezept, das jeder kennt und anwenden darf, und
einem Wort, mit dem jeder seine Produkte bezeichnen darf,
wird kein Anteil am Ertrag zugerechnet. Erst die durch beson-
dere Verhaltnisse geschaffene Beschrankung der Verwendungs-
moglichkeit lasst die Voraussetzungen dafiir entstehen.

Bei jedem Monopolpreis hat man die Frage zu beantworten,
wodurch dem Monopolisten die Einschrankung des Absatzes
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oder der Ausniitzung des Monopolgutes moglich wurde, ohne
dass er befiirchten muss, dass die Absichten, die er damit ver-
folgt, durch die Absatzsteigerung oder Ausniitzungsvermeh-
rung anderer Wirte vereitelt werden. In vielen Fallen wird
das Auftreten von Konkurrenten, die die Plane der Monopo-
listen durchkreuzen und die Bildung von Monopolpreisen ver-
hindern konnten, dadurch vereitelt, dass die Aufnahme der
Produktion durch neue Betriebe nur unter steigenden Kosten
erfolgen kann und dass die Kostendifferenz gross genug ist, um
den schon bestehenden, mit niedrigeren Kosten arbeitenden
Betrieben einen Spielraum zu geben, innerhalb dessen sie einen
oder mehrere Monopolpreise finden konnen \ Wenn man die
Gedankengange, die die Preise der Bodenfriichte als Monopol-
preise auffassen, als unrichtig verwirft, so bestreitet man nicht,
dass die Verschiedenheit der Fruchtbarkeit der Grundstiicke bei
einer bestimmten Lage der Daten, die freilich nicht gegeben ist,
tatsachlich Monopolpreise entstehen lassen konnte. So wie die
Dinge liegen, ware es fur die Mehrzahl der Grundbesitzer aus-
sichtslos, durch Einschrankung der Produktion Monopolpreise
und Monopolgewinne anzustreben. Andere Grundbesitzer wer-
den, auf schlechterem Boden, d.i. mit steigenden Kosten, den
Anbau erweitern ; die Preise der Bodenfriichte werden steigen,
und auch die Erzeuger, die die Produktion auf dem besseren
Boden eingeschrankt haben, werden hohere Preise fur die ver-
kaufte Mengeneinheit erzielen. Doch nur wenn sie dabei hohere
Reinerlb'se erzielen konnten, ware die Produktionseinschran-
kung fur sie vorteilhaft; das ist aber unter den gegebenen Ver-
haltnissen nicht der Fall. Bodenmonopol und Monopolpreise
fur Bodenprodukte konnen nur dann entstehen, wenn die Ver-
fiigung iiber einen so grossen Teil des fiir eine bestimmte Pro-
duktion geeigneten Bodens einheitlich erfolgt, dass zumindest
die Voraussetzungen fiir ein unvollstandiges Monopol gegeben
sind. Diese Bedingungen treffen heute wohl im Bergbau fiir
einige Metalle zu ; in der Landwirtschaft haben die Bestre-
bungen verschiedener Regierungen, auf dem Weltmarkt Mono-
polpreise fiir Kaffee, Baumwolle, Gummi, Weizen, Zucker und
andere Artikel zu schaffen, bisher meist Schiffbruch gelitten.

') Diesem Fall ist gleichzuhalten der Fall, in dem die Einrichtung eines
neuen Betriebes, der den bestehenden Konkurrenz machen und ihr Monopol
brechen konnte, unrentabel erscheint, weil die bestehenden Betriebe ausreichen,
um beim Wettbewerbspreis den ganzen Bedarf zu decken. Das Hinzukommen
eines neuen Betriebs wurde nur dann rentabel erscheinen, wenn er giinstigerc
Produktionsbedingungen finden kann als manche der schon bestehenden, die er
aus dem Geschaft verdrangen musste. Das ist im Zeitalter rasch forschreitender
Technik die Regel ; der jungste Betrieb ist den alteren in der Regel technisch
iiberlegen.
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Man hat eben zu beachten, dass die Besitzer des besseren
Bodens nur darum beim Verkauf der Bodenf riichte keine Mono-
polpreise erzielen konnen, weil der Unterschied zwischen den
Produktionskosten, die ihr besserer Boden verlangt, und denen,
die der sehlechtere Boden ihrer potentiellen Konkurrenten ver-
langt, so klein ist, dass kein Raum fiir die Entfaltung erfolg-
reicher Monopolistenaktion bleibt.

In anderen Fallen geniigt eine Kostendifferenz, urn denen,
die iiber den mit niedrigeren Produktionskosten arbeitenden
Betrieb verfiigen, die Erzielung von Monopolgewinnen zu
ermoglichen. Diese Kostendifferenzen konnen entweder in der
Natur der Dinge begriindet sein, sie konnen aber auch institu-
tionellen Ursprungs sein. Die Bedeutung, die den Monopol-
preisen in unserer Zeit der Zollschranken zukommt, ist vor
allem durch Monopolpreisbildungen bestimmt, die ihre Ent-
stehung solchen Kostendifferenzen institutionellen Charakters
verdanken. Wenn die inlandischen Betriebe bei voller Ausniit-
zung eine Menge m der Ware w erzeugen und der inlandische
Absatz zum Weltmarktpreis von p die Menge n erreicht, wobei
n kleiner ist als m, dann kann ein Einfuhrzoll von z den inlan-
dischen Erzeugern nicht die Moglichkeit bieten, ohne weitere
Massnahmen aus dem Zollschutz Vorteil zu ziehen. Ist es aber
moglich, in der Spanne zwischen p-\-z und p einen Monopolpreis
zu finden, dann konnen die Besitzer der inlandischen Betriebe
sich zu einem Kartell zusammenschliessen und durch Absatz-
einschrankung im Inlande Monopolpreise und Monopolgewinne
erzielen. Ob das Kartell und seine Monopolpreise auf die Dauer
aufrecht bleiben konnen, hangt dann auch davon ab, ob es
gelingt, Stoning durch das Auftreten von neuen inlandischen
Konkurrenten hintanzuhalten. Besteht diese Grefahr, dann wer-
den die Nutzniesser des durch den Zollschutz ermoglichten
Monopols meist die Forderung erheben, dass die Errichtung
neuer Betriebe untersagt werde.

Besonders lehrreich ist es, einen Fall zu betrachten, dessen
missverstandliche Deutung zur Entwicklung von Lehren beige-
tragen hat, die zwischen Monopolpreis und Wettbewerbpreis
als dritte Gruppe die Preise bei «unvollstandigem Wettbe-
werb » und bei « monopolistischem Wettbewerb » stellen woll-
ten. Es gibt immer Produktionszweige, deren Ausstattung mit
Erzeugungsanlagen zu gross ist, sei es, weil die Unternehmer
von Anfang an falsch spekuliert haben, oder sei es, weil seit
der Errichtung der Anlagen die Marktlage sich in einer Weise
geandert hat, die sie nicht vorausgesehen haben. Wenn die ein-
zelnen Betriebe eines derartig iiberreichlich ausgestatteten Pro-
duktionszweiges verschiedene Produktionskosten haben, dann
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werden die teurer arbeitenden die Erzeugung aufgeben und nur
diejenigen werden weiter arbeiten konnen, deren Produktions-
kosten zumindest nicht hoher sind als der erzielbare Marktpreis.
Die iibrigen Betriebe, die ihr Produkt nur zu Verhistpreisen
absetzen konnen, werden stillgelegt werden. Es kann sein, dass
die Eigentiimer dieser schlechteren Betriebe die Erzeugung
nicht sogleich aufgeben wollen, weil sie glauben, dass die Ver-
luste, die der Fortbetrieb mit sich bringt, durch andere Vorteile
wettgemacht werden. Sie rechnen etwa damit, dass die kiinftige
Marktlage die Rentabilitat ihrer Betriebsfiihrung wiederher-
stellen werde, und wollen die Kosten sparen, die ihnen, falls sie
jetzt den Betrieb ganz stillegen, spater durch die Wiederankur-
belung des Apparates, durch die Einschulung von neuem Per-
sonal, durch den Wiederaufbau des Verkaufsdienstes u. dgl.
mehr erwachsen miissen. Doch schliesslich werden sie, wenn
die Hoffnung auf Umschwung der Marktlage sich nicht bald
erfiillt, durch die Verluste doch zur Einstellung der Arbeit
gezwungen werden. In vielen Fallen greifen aber die Regie-
rungen aus politischen Griinden ein ; sie suchen zu verhindern,
dass die Betriebe, die die ungiinstigsten Produktionsbedin-
gungen haben, stillgelegt werden ; eine Betriebseinschrankung
aller Betriebe scheint ihnen das kleinere tibel darzustellen \
Doch ob nun das Nichtausscheiden der unter den ungiinstigsten
Verhaltnissen arbeitenden Betriebe diesen oder jenen Ursachen
zuzuschreiben ist, sein Ergebnis ist immer das, das die Ver-
kaufer als ungesunde Uberproduktion bezeichnen und das sie
durch Regelung der Produktion vermittels Eindammung der
iibermassigen Konkurrenz und Erzielung von Preisen, die sie
als « verniinf tige » und « angemessene » ansehen, zu beseitigen
wiinschen. Die Eigentiimer der Betriebe schliessen sich, sei es
durch ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung, sei es
unter dem Zwange eines von der Regierung ausgehenden Be-
fehls, zu einem Kartell zusanimen und suchen die Preisbildung
durch Verminderung der auf den Markt gelangenden Produkt-
menge zu beeinflussen.

Die Besonderheit des Falles, der hier Ausgangspunkt der
Kartellbildung ist, liegt darin, dass auf dem Markte Preise ver-
langt und bezahlt werden, auf deren langeren Bestand nicht zu
rechnen ist. Denn nahezu alle Betriebe arbeiten mit Ver-

*) Es muss das nicht gerade in der Weise geschehen, dass die Regierung die
unter giinstigeren Verhaltnissen arbeitenden Betriebe an der vollstandigen Aus-
niitzung ihrer tiberlegenheit hindert. Es geniigt oft schon, dass diese Betriebe
sich selbst derartige Beschrankungen auferlegen, da sie furchten miissen, sonst
durch die Eingriffe der Regierung noch scharfer behindert zu werden.
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lust. Auch Betriebe, die im Hinblick auf ihre giinstigeren Pro-
duktionsbedingungen befriedigend arbeiten konnten, wenn die
schlechtesten Betriebe ihre Produktion eingestellt hatten, erzie-
len nur Verluste. Auf die Dauer konnen aber Betriebe nicht
mit Verlust arbeiten. Nach einer langeren oder kiirzeren tJber-
gangszeit werden die unter den ungiinstigeren Bedingungen
arbeitenden Betriebe doch stillgelegt werden miissen, und der
Wettbewerbspreis wird durch die Kosten des Grenzbetriebs
bestimmt werden. Doch das ist es gerade, was die Regierung
verhindern wollte. Sie will die Verhaltnisse in diesem Industrie-
zweig durch ein Kartell sanieren, das den Preis auf « verniinf-
tige » Hohe bringen soil. Als « verniinftig » oder « angemes-
sen » kann aber nur ein Preis erscheinen, der iiber dem Preis
liegt, der sich als Wettbewerbspreis ohne Eingriff des Staates
zu Gunsten der schwacheren Betriebe herausgebildet hatte.
Denn nur ein solcher Preis kann diesen teurer arbeitenden Be-
trieben die Fortfiihrung ermoglichen.

Diese Kartellbildung und die Aufrechthaltung von Mono-
polpreisen, werden dadurch moglich, dass eine neue Konkurrenz
nicht auftreten kann. Solange die Marktlage sich nicht derart
verandert hat, dass ein neuerrichteter Betrieb rentabel arbeiten
konnte, ware es von vornherein aussichtslos, an die Griindung
neuer Betriebsanlagen zu schreiten. Auch wenn der Kartell-
preis eine Hohe erreicht oder iiberschritten hat, die einem neuen
Betrieb Rentabilitat geben konnte, wenn er Wettbewerbspreis
ware, hatte ein neuer Betrieb nur dann Aussicht auf Rentabi-
litat, wenn ihm von den schon bestehenden Betrieben eine Kar-
tellquote eingeraumt wird. Wollen die alten Betriebe die Pro-
duktionseinschrankung und Gewinnschmalerung, die damit ver-
bunden waren, nicht auf sich nehmen, dann bleibt dem neuen
Betrieb nur die Aussicht auf eine Marktlage, die ihm Verluste
bringen wird.

Wir konnen das W êsen unseres Falls noch klarer erkennen,
wenn wir annehmen, dass der fragliche Produktionszweig nur
durch einen einzigen Betrieb vertreten wird, der — im Hinblick
auf die gegenwartige Gestaltung der Marktlage — zu gross
dimensioniert ist und daher seine voile Produktionskapazitat
nicht auszunutzen vermag. Dieser Betrieb konnte seine Erzeu-
gung bis zu dem Punkte ausdehnen, an dem die variablen
Kosten (ohne Verzinsung und Amortisation des in den Anlagen
steckenden Kapitals) vom Preis gerade gedeckt werden ; der
Anlage wird dann kein Teil des Produktpreises zugerechnet, sie
ist wertlos. Wenn aber mit der Einschrankung der Produktion
der Preis starker steigt als die Durchschnittskosten, kann der
Betrieb durch Produktionsbeschrankung Monopolpreise erzie-
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len, da das Auftreten neuer Konkurrenz nicht zu befiirchten ist.
Der Monopolgewinn wird dann den Anlagen zugerechnet; die
friiher wertlose Anlage bekommt jetzt Wert.

Der Monopolpreis wird auch in diesem Fall wie in jedem
anderen dem Markte vom Eigentiimer der Anlagen, nicht von
den Verbrauehern vorgesclirieben. Die Verbraucher wurden, da
die Anlagen nun einmal in dem grosseren, fiir die gegenwartige
Marktlage unwirtschaftlich grossen Umfange dastehen und die
Mittel, die in ihnen f estgelegt wurden, der Befriedigung anderen
Bedarfes, den die Verbraucher heute als wichtiger erachten,
entzogen wurden, es vorziehen, wenn die Anlagen bis an die
Grenze ihrer wirtschaftlichen Ausniitzungsmoglichkeit in An-
spruch genommen werden. Dass das nicht geschieht, schmalert
den Verbrauehern die Bef riedigung, die sie unter den gegebenen
Verhaltnissen erlangen konnten. Sie hatten es noch lieber
gesehen, wenn die Fehlleitung des Kapitals unterblieben ware
und wenn sie sich andere Giiter hatten beschaffen konnen, die
sie heute nicht bekommen, da die erforderlichen Mittel in —
wie sich heute zeigt — unzweckmassiger Weise gebunden wur-
den. Da es nun aber schon einmal so weit gekommen ist, wollen
sie mehr von dem fraglichen Produkt haben, als sie um den
Monopolpreis erwerben konnen.

I) Der Wettbewerbspreis ist durch die Grenzkosten be-
stimmt. Der Wettbewerb der Unternehmer hat die Tendenz,
die Produktion bis zu jenem Punkte auszudehnen, an dem
Kosten und Preis sich decken. Der einzelne Unternehmer
kommt gar nicht dazu, die Frage zu priifen, ob eine Einschran-
kung der Produktion fiir ihn nicht vorteilhafter ware ; denn er
muss damit rechnen, dass die Einschrankung seiner Erzeugung
durch die Erweiterung der Produktion seitens anderer Erzeuger
wettgemacht werden wird.

In den Erwagungen, die ein monopolistischer Eigentiimer
dariiber anstellt, ob er durch Einschrankung der Absatzmenge
besser fahrt als durch Verkauf der ganzen Menge, die er zum
Konkurrenzpreis abzusetzen vermag, spielen Produktionskosten
keine Rolle. Der verfiigbare Vorrat ist ihm als feste Grosse
gegeben ; es handelt sich allein um seine giinstigste Verwer-
tung. Das einzige, was der Monopolist fiir seine Berechnung
benotigt, ist Kenntnis der Gestaltung der Nachfrage bei Prf-i-
sen, die den Wettbewerbspreis iibersteigen. Diese Nachfrage
geht, falls das Monopolgut ein Gut hoherer Ordnung ist, nicht
von den Verbrauehern, sondern von Unternehmern aus, die mit
Hilfe des Monopolguts Produkte fiir den Weiterverkauf her-
stellen wollen. Wenn diese Unternehmer damit zu rechnen
haben, dass sie bei Einschrankung der Erzeugung hbhere oder
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niedrigere Produktionskosten (auf die Mengeneinheit des von
ihnen zu erzeugenden Produkts bezogen) haben werden, damn
wird das ihre Nachfrage nach dem Monopolgut beeinflussen.
Der Monopolist hat, wenn er die Nachfragegestaltung richtig
beurteilt, aueh schon diesem Umstand voll Rechnung getragen.

Wenn man davon spricht, dass der Monopolist die Kosten-
gestaltung zu beriicksichtigen habe, denkt man an den — frei-
lich haufigst gegebenen — Fall, dass zwischen dem Eigentum
am Monopolgut und der Unternehmung, die die erste Verarbei-
tung besorgt, Personalunion besteht. Doch man muss auch hier
genau beachten, dass Monopolpreise nur der Eigentiimer ver-
fiigbarer Vorrate, nicht der XJnternehmer erzielt, und dass die
Riicksicht auf die Produktionskostengestaltung wieder nur dem
Unternehmer als Verarbeiter obliegt.

Die auf die Mengeneinheit des Produkts bezogenen Produk-
tionskosten konnen mit der Einschrankung der Erzeugung ent-
weder unverandert bleiben oder steigen oder sinken. Wenn sie
sinken, dann wird der Verkaufer, der Eigentiimer des Mono-
polguts und sein Verarbeiter zugleich ist, durch Einschrankung
der Produktion eher Monopolgewinn erzielen konnen als bei
unveranderten Kosten. Wenn sie steigen, dann hat er nicht nur
auf die Reaktion der Kaufer auf die Preiserhohung zu achten,
sondern auch auf den Umstand, dass seine Gestehungskosten
steigen.

Die Personalunion zwischen dem Eigentum am Monopolgut
und seiner Verarbeitung kann in die Erwagungen des Verkau-
fers noch einen weiteren Gesichtspunkt hineintragen. Hat er,
etwa zu einer Zeit, da er noch nicht Monopolstellung hatte,
Anlagen errichtet, die auf die Erzeugung der zum Konkur-
renzpreis absetzbaren Menge eingerichtet sind, so muss er,
wenn er die Erzeugung einschrankt, einen Teil dieser Anlagen
ausser Betrieb stellen ; Verzinsung und Amortisation des in
diesen Anlagen gebundenen Kapitals belasten ihn jedoch weiter.
Es hangt von der Kalkulationsmethode ab, ob man diesen Um-
stand besonders in Rechnung stellt oder ihn in die Berechnung
der Produktionskosten einbezieht.

Es ist, wie schbn gezeigt wurde, wichtig, Unternehmerge-
winn und Monopolgewinn auseinanderzuhalten. Der Unterneh-
mergewinn entsteht daraus, dass der Unternehmer die Gestal-
tung der Marktlage von heute in dem Zeitpunkt, als die Pro-
duktion einzuleiten war, deren Erzeugnisse heute auf den Markt
gelangen, richtiger eingeschatzt hatte als die iibrigen Wirte ;
er hat daher die Produktionsmittel zu Preisen erwerben kon-
nen, die — wie jetzt allgemein begriffen wird — niedriger
waren, als sie —- bei richtiger Einschatzung der heutigen Markt-
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lage — hatten sein miissen, und so ergibt sich ein tTberschuss der
Verkaufspreise iiber die Kosten, eben der Unternehmergewinn.
Es kann sich unter Umstanden fiigen, dass der Unternehmer,
der jetzt als Eigentiimer und Verkaufer der Produkte auftritt,
durch die Gestaltung der Verhaltnisse in der Lage ist, Mono-
polgewinne zu seinem Unternehmergewinn hinzuzufiigen. Wenn
der Bedarf den Verbrauchern so dringlich erscheint, dass sie
bereit sind, fiir sofort greifbare Ware Preise zu bewilligen, die
dem Unternehmer als vorteilhafte Monopolpreise erscheinen,
dann wird er durch Zuriickhaltung (oder Vernichtung) eines
Teiles seines Vorrats Monopolpreise erzielen konnen. Die Kon-
kurrenz wird hier durch den Umstand ferngehalten, dass wer
erst heute zu produzieren beginnt, fiir die Versorgung der Nach-
frage von heute noch nicht in Betracht kommt.

Jedem Umfang des Angebots ist bei gegebenem Stande der
Nachfragegestaltung ein bestimmter Preis zugeordnet. Auch
die Monopolpreise sind Preise ; auch die Monopolpreise bringen
Nachfrage und Angebot zur Deckung. Von dem Fall abgesehen,
dass jede Vermehrung der auf dem Markte verfugbaren Menge
des in Betracht kommenden Guts ausgeschlossen ist, ist auch
jeder Wettbewerbspreis von Produkten durch den Umstand
bestimmt, dass die verfugbaren Produktionsmittel nicht starker
fiir die Erzeugung des fraglichen Gutes ausgeniitzt wurden.
Hatte man mehr erzeugt, hatte man nicht auf einen Teil der
gegebenen Produktionsmoglichkeiten verzichtet, ware der Preis
tiefer. Was Wettbewerbspreis und Monopolpreise scheidet, ist
der Weg, auf dem es zu der Marktlage gekommen ist, aus der
der Preis hervorgeht. Die Monopolpreise sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass das Angebot durch eine gegen die Wiinsche der
Verbraucher gerichtete Handlung eingeschrankt wurde, um den
Preis zu beeinflussen. Damit ein Eigentiimer von Produktions-
mitteln so vorgehen kann, muss er zumindest iiber einen so
grossen Teil des gesamten Bestandes verfiigen, dass er nicht
befiirchten muss, um den Erfolg der Preissteigerung durch das
Vorgehen von Konkurrenten gebracht zu werden. Wer nicht in
dieser Stellung ist, hat nie die Wahl zwischen Monopolpreisen
und dem Wettbewerbspreis, der muss den Wettbewerbspreis
hinnnehmen, wie ihn der Markt bildet. Der Unternehmer sucht
als Unternehmer den Wettbewerbpreis so gut zu ermitteln, als
er es vermag, und sucht dann seine Erzeugung so weit auszu-
dehnen, als er im Hinblick auf diese Preisschatzung und den
Stand der Produktionsmittelpreise noch rentabel erzeugen zu
kcnnen glaubt. Wenn der Unternehmer nicht mehr von der frag-
lichen Ware erzeugt, ist das nicht etwa gleichzustellen dem Vor-
gehen des Eigentiimers, der einen Teil der verfugbaren Pro-
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dnktionsmittel nicht ausniitzt, um fiir sie hohere Preise zu erzie-
len. Er hat nicht mehr erzeugt, weil er nicht mehr riskieren
wollte, oder weil ihm nicht grossere Mittel zur Verfugung stan-
den. Um die Erzeugung zum Zwecke der Preiserhb'hung zu
beschranken, hatte er die Moglichkeit haben miissen, andere
Unternehmer von der Erzeugung fernzuhalten.

m) Schliesslich mlissen noch einige Worte dem Angebots-
monopol der Arbeit gewidmet werden. Der Monopolist hat, -am
einen Monopolpreis auf dem Markte durchzusetzen, das Ange-
bot einzuschranken ; ein Teil des gegebenen Vorrats muss vom
Markte ferngehalten werden. Um den Arbeit slohn zu einem
Monopolpreis zu machen, miissen Arbeiter, die bereit waren zu
arbeiten, vom Arbeitsmarkte ferngehalten werden.

Es gibt unter den institutionellen Bedingungen der Gegen-
wart Mittel zur Einschrankung des Angebots an Arbeitern, die
den Arbeitern, denen die Einschrankung Vorteil in der Lohn-
gestaltung bringt, keine Kosten auferlegen oder nur solche
Kosten, die sie nicht in Rechnung stellen. Die Sperre der
Zuwanderung von auslandischen Arbeitern oder die Nichtge-
wahrung von Arbeitserlaubnis an Personen, die irgendwelchen
Bedingungen nicht entsprechen, (die z. B. Auslander, Ange-
horige einer bestimmten Rasse oder eines bestimmten Volkes,
Bekenner eines bestimmten Glaubens oder einer bestimmten
Gesinnung sind, die irgendwelche Priifungen nicht abgelegt
haben oder die irgend einem Vereine — irgendeiner Gewerk-
schaft — nicht angehoren,) verknappt den Arbeitsmarkt und
treibt die Lohne in die Hohe. Es ist dabei ohne Belang, ob diese
Einschrankung der zum Arbeitsmarkte zugelassenen Arbeiter
durch die Obrigkeit erfolgt oder durch Massnahmen anderer
gesellschaftlicher Gebilde, etwa der Gewerkschaften, deren
Vorgehen von der Obrigkeit geduldet und durch Nichthindern
der von ihnen zur Durchsetzung der Sperre ergrif f enen Gewalt-
androhung und Gewaltanwendung gefordert wird. Fiir die
Preistheorie ist hier allein das wichtig, dass solche Verknap-
pung des Marktes und die durch sie bewirkte Lohnsteigerung
nicht immer zu Monopolpreisen fuhren muss. Wir haben den
Ausdruck Monopolpreis zur Bezeichnung jener Falle verwendet,
in denen der Absatz einer kleineren Menge zu hoherem Preis
einen grosseren Gesamterlos bringt als der Absatz des ganzen
Vorrats zum Wettbewerbpreis. Ob das der Fall ist oder nicht,
kiimmert die Arbeiter, die durch Verknappung des Arbeitsan-
gebots zu hoheren Lohnen gelangen, nur dann, wenn sie an den
Lohnen der durch ihre Politik vom Zutritt zum Arbeitsmarkte
ausgeschlossenen Arbeiter interessiert sind. Ein Gewerkverein,
der alle Arbeiter, die fiir die Leistung einer bestimmten Art
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yon Arbeit in Frage koramen, umfasst, fiir alle seine Mitglieder
in gleicher Weise sorgen muss und nicht in der Lage ist, einen
Teil der Mitglieder an einen andern Teilarbeitsmarkt abzu-
stossen, wird Monopolpreispolitik treiben miissen. Er wird zu
priifen haben, ob er bei dem hoheren Lohnsatz, den er durch
Freisetzung einer Anzahl von Arbeitern den Unternehmern
gegeniiber durchzusetzen vermag, soviel mehr an Gesamtlohn
fiir die beschaftigten Arbeiter erzielen kann, dass die Summe
des Lohnbezugs aller Arbeiter — der arbeitenden sowohl als
auch der feiernden — gegeniiber dem Wettbewerbslohn erhoht
wird. Nur dann wird die Lohnsteigerung der ganzen Arbeiter-
gruppe, die der Gewerkverein vertritt, Gewinn bringen. In
dieser Lage befindet sich ein Gewerkverein wenn es ihm obliegt,
die, die durch seine Politik arbeitslos werden, zu entschadigen.
Die Gewerkschaftspolitik ist jedoch nur in seltenen Ausnahme-
fallen Monopolpreispolitik. Die Bedingungen, unter denen sie
zu arbeiten hat, sind in der Regel so beschaffen, dass die Sorge
um das Schicksal der freigesetzten Arbeiter der offentlichen
Hand oder der privaten Wohltatigkeit zugeschoben wird, wenn
die Opfer nicht iiberhaupt ohne alle Beriicksichtigung bleiben.

Die mathematische Behandlung der Monopolpreislehre

Die Lehre von den Monopolpreiscn ist von der mathematischen National-
okonomie mit besonderem Eifer behandelt worden. Der Anwendung mathe-
matischer Methoden schienen sich auf diesem Gebiete giinstigere Bedingungen
zu bieten als auf dem Gebiete der Lehre von den Wettbewerbspreisen. Eine
nahere Priifung wird freilich zeigen, dass die Leistungsfahigkeit der Mathe-
matik auch hier nur gering ist.

In der Behandlung des Wettbewerbspreises vermag die mathematische Denk-
form nichts anderes zu geben als einen mathematischen Ausdruck fiir die Dar-
stellung der Gleichgewichtslage in der gleichmassigen Wirtschaft. Die mathe-
matische Behandlung vermag nichts dariiber zu sagen, wie es zur Gleichge-
wiehtslage kommt und wie Handeln der Marktparteien die Tendenz zur
Erreichung der Gleichgewichtslage schafft. Alles, was sie uns gibt, ist eine
Beschreibung der Gleichgewichtslage, wie sie sich dem nichtmathematischen
Denken darstellt, in mathematischen Ausdrucksformen.

In der Lehre von den Monopolpreisen kommt die Mathematik an das
Handeln naher heran. Sie zeigt uns, wie der Monopolist den optimalen Mono-
polpreis errechnen konnte, wenn er iiber alle in Betracht kommenden Daten
verfiigen wiirde. Der Monopolist kennt aber den Verlauf der Angebot- und
der Nachfragekurve nicht. Er kennt nur Punkte, in denen sich die beiden
Kurven einmal geschnitten haben. Er kann sich daher der Formeln, die ihm
die mathematische Katallaktik beistellt, nicht dazu bedienen, um herauszufinden,
ob es fiir ihn iiberhaupt einen Monopolpreis gibt und, wenn es mehrere sein
sollten, welcher fiir ihn der vorteilhafteste ware. Fiir das Handeln selbst sind
mithin die Ergebnisse der mathematischen tiberlegung auf diesem Gebiet eben-
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sowenig verwendbar wie auf dem der Wettbewerbspreise. Doch sie haben hier
doch das fiir sich, dass sie das Denken des Handelnden darstellen, und nicht,
wie in der Behandlung der Wettbewerbspreise, lediglich eine Hilfskonstruk-
tion, mit der ein den Markt von aussen her betraehtender Beobachter das
Getriebe zu erfassen sucht.

Die mathematische Behandlung des Monopolpreises hat die Problemstellung
verwirrt, indem sie den Monopolisten als Unternehmer und Produzenten, nicht
als Eigentiimer des Monopolgutes betrachtet hat. Man muss den spezifischen
Unternehmergewinn vom spezifischen Gewinn des zu Monopolpreisen verkau-
fenden Wirts unterscheiden. Monopolpreise kann immer nur der Eigentiimer
erzielen ; der Unternehmer erzielt sie stets nur als Eigentiimer eines Monopol-
gutes, nicht als Produzent. Die Vorteile oder Nachteile, die sich durch das
Sinken oder Steigen der Stuckkosten bei Vergrosserung der Produktionsmenge
ergeben, erhohen oder senken den Gewinn des Monopolisten und beeinflussen
dadurch sein Verhalten. Doch die katallaktische Betrachtung der Monopol-
preisgestaltung hat darauf zu achten, dass der spezifische Monopolgewinn allein
aus der Verfiigung uber das Monopolgut stammt, die es dem Monopolisten
gestattet, die Absatzmenge zu verkleinern, ohne befurchten zu miissen, dass
andere Verkaufer die Verkaufsmenge ausdehnen und damit seine Absicht,
hohere Preise und hohere Gewinne zu erzielen, vereiteln. Alle Versuche, die
Voraussetzungen des Auftretens von Monopolpreisen von Seite der Produk-
tionskostengestaltung her zu umschreiben, sind daher verfehlt.

Es ist auch unzulassig, die Marklage, aus der der Wettbewerbpreis hervor-
geht, in der Weise zu umschreiben, dass man erklart, der einzelne Produzent
konnte auch eine grossere Menge als die, die er tatsachlich verkauft, zum
Marktpreise absetzen. Das trifft nur unter zwei Bedingungen zu : dass der
Produzent, von dem die Rede ist, nicht der Grenzproduzent ist, und dass die
zusatzliche Produktionsmenge ihm nicht Kosten bereitet, die im Marktpreis
keine Deckung finden. Die Marktlage, die den Wettbewerbspreis entstehen
lasst, ist auch nicht dadurch gekennzeiehnet, dass kein einzelner Verkaufer einen
Einfluss auf den Umfang des Angebotes und dadurch auf die Preisbildung zu
nehmen vermag. Ihr Kennzeichen liegt vielmehr darin, dass kein Verkaufer,
der entgegen den Wiinschen der Kaufer handelt, besser fahrt, als er durch
Befolgung der Weisungen der Verkaufer fahren wtirde. Wenn sonst auf dem
Markte die Verbraucher entscheiden, erlangen im Monopolpreis die Wiinsche
der Eigentiimer den Vorrang. Die Monopolpreise durchbrechen die Demokratie
des Marktes. Wettbewerbspreis fur Kupfer bedeutet (im endlichen Ruhezu-
stand) : die Kupferbergwerke werden soweit ausgeniitzt, als es die Nachfrage
der Verbraucher gestattet ; mehr Kupfer kann nicht auf den Markt kommen,
weil Ausdehnung der Kupferproduktion Kapital und Arbeit Verwendungen
entziehen wiirde, in denen sie Bedarf, vlen die Kaufer als dringender ansehen,
befriedigen. Monopolpreis fiir Kupfer bedeutet : die Kupferproduktion wird
gegeniiber dem Umfang, den sie beim Wettbewerbspreis hatte, eingeschrankt,
weil das fiir den Monopolisten vorteilhafter ist ; Kapital und Arbeit, die, wenn
es nach den Wiinschen der Verbraucher ginge, der Kupferproduktion zuge-
ftihrt worden waren, werden in Produktionen verwendet, die die Verbraucher
als minderdringend ansehen. Der den Wiinschen der Verbraucher entgegen-
stehende Sonderinteressenstandpunkt der Eigentiimer der Kupfervorkommen
hat die Oberhand. Die Verwendung von wirtschaftlichen Gutern folgt, soweit
der Monopolpreis wirkt, nicht den Weisungen der Verbraucher.
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VII. Die Kundschaft

Man kann es nicht oft genug wiederholen, dass die Meinung
grundfalsch ist, die Nationalokonomie setze in ihren tJberle-
gungen Wirte voraus, die allwissend sind und die Marktlage
volkommen iiberblicken.

Damit eine Ware Kaufer finde, muss das Angebot des Ver-
kaufers dem Kauflustigen bekannt werden, und er muss sich
iiber die Eigenschaften der angebotenen Ware unterrichten
konnen. Auf dem Markte der Produktionsmittel treten als
Kaufer Unternehmer auf, die es sich zur besonderen Aufgabe
gesetzt haben, die Marktlage und die Eigenschaften der ange-
botenen Waren genau zu studieren ; der Wettbewerb des
Marktes vollzieht taglich die Auslese der Unternehmer, die
diese Aufgabe am vollkommensten losen. Im Einkauf der
Genussgiiter durch die Verbraucher ist es anders. Kein Wirt
verfiigt iiber die Kenntnisse und Erfahrungen, die es ihm
ermoglichen wiirden, die Beschaffenheit aller Genussgiiter so
zu beurteilen, dass er in jedem Falle das fur seine Zwecke geeig-
netste Gut von weniger geeigneten Giitern unterscheiden konnte,
und kein Wirt kann den Markt so gut iiberblicken, dass er stets
die billigste Einkaufsquelle ausfindig machen konnte. Im Ver-
kehr zwischen dem Einzelhandler und dem Verbraucher ist
jener in der Regel diesem an Waren- und Marktkenntnis iiber-
legen. Der Kaufer muss in vieler Hinsicht den Worten des Ver-
kaufers, der seine Ware anpreist, vertrauen, weil er sich nicht
selten vor dem Einkaufe kein selbstandiges Urteil zu bilden
vermag. Der Einzelhandler ist nicht nur Verkaufer, er muss
auch Berater des Kaufers sein. Man kauft dort, wo man selbst
oder wo Freunde, denen man vertraut, bisher gut bedient wnr-
den. Man entschliesst sich nicht leicht zum Wechsel einer Be-
zugsquelle, selbst wenn man nicht immer ganz zuf rieden gestellt
wurde.

Fur den Verkaufer wird es daher zu einem besonderen Pro-
blem, das Vertrauen des Publikums zu erwerben und zu erhal-
ten. Fiir die Gewinnung der Kundschaft miissen besondere Auf-
wendungen gemacht werden. Die Werbung ist mit betracht-
lichen Kosten und mit personlicher Miihe des Verkaufers und
seiner Gehilfen verbunden. Es braucht Zeit, bis der Verkaufer
iiber eine Kundschaft verfiigt, d.i. iiber einen Kreis von Ver-
brauchern, die regelmassig ihren Bedarf bei ihm zu decken
pflegen. In der Zwischenzeit mag er genotigt sein, mit Ver-
lusten zu arbeiten, denen nur die Erwartung spaterer Gewinne
gegeniibersteht.
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Kundschaft — goodwill — ist mithin, vom Standpunkte des
Verkaufers aus gesehen, gewissermassen ein unentbehrliches
Produktionsmittel. Sie wird als solches bewertet, und der Preis,
der fiir sie bei tfbertragung an einen Gesehaftsnachfolger
gezahlt wird, entspricht dieser Bewertung\ Ob der goodwill in
der Buchfiihrung und Bilanz des Unternehmens of fen auf scheint
oder nicht, ist unwesentlich. Fiir die Katallaktik ist allein die
Frage nach der Natur dieses eigenartigen Produktionsmittels
und der dafiir gezahlten Preise von Bedeutung.

Wir haben da drei Falle zu unterscheiden.
Zunachst den Fall, in dem die Kundschaft dem Verkaufer

die Moglichkeit gibt, Monopolpreise zu erzielen. tJber diesen
Fall ist nichts zu bemerken, was iiber das in der Behandlung
der Monopolpreise Gesagte hinausgehen wiirde.

Dann den Fall, in dem die Kundschaft dem Verkaufer
gerade die Moglichkeit gibt, eine begrenzte Warenmenge zu
den Bedingungen zu verkaufen, zu denen auch die Konkur-
renten verkaufen. Er vermag nur die Konkurrenzpreise zu
erzielen und muss sehen, wie er die Kosten, die mit der Erwer-
bung der Kundschaft verbunden waren, aus dem Ertrage seiner
Geschafte hereinbringt. Die Kundschaft ist ein Produktions-
mittel wie die iibrigen Produktionsmittel, hat wie diese eine
begrenzte Productionsfahigkeit und wird demgemass bewertet.
Man kann sie entweder kaufen, (indem man ein schon bestehen-
des Unternehmen mit dem Teil seiner Kundschaft, die auf
den Geschaftsnachfolger iibertragbar ist, erwirbt,) oder man
muss sie selbst aufbauen (indem man als Anfanger durch Wer-
bung und durch Abwarten der kundschaftschaffenden Wirkung
guter Bedienung der Kaufer Kundschaft originar erwirbt.)

Und nun der dritte Fall : Der Verkaufer kann, weil er liber
eine besonders gute Kundschaft — iiber Stammkunden oder
« treue » Kunden — verfiigt, fiir gleiche Leistung hohere Preise
erzielen als Konkurrenten, die nicht iiber solche gute Kund-
schaft verfiigen. Was diesen Fall vom ersten Fall unterscheidet,
ist das, dass dieser Aufschlag auf die Preise, die die Konkur-
renten erzielen, nicht aus einer vom Verkaufer zum Zwecke der
Erhohung seines Reinerloses herbeigefuhrten Beschrankung
der Verkaufsmenge hervorgebt. Der Verkaufer konnte durch
Herabsetzung seiner Preisforderung den Umfang des Absatzes
iiberhaupt nicht erhohen. Oder aber die Vergrosserung des
Absatzes erfordert eine Erweiterung und Umgestaltung seines
Unternehmens, fiir die ihm entweder die Mittel fehlen oder die,

J) Ob, in welcher Weise und in welchem Umfang der goodwill iibertragbar
ist, ist in jedem einzelnen Fall questio facti.
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nach seiner Beurteilung der Marktlage, ihm nicht Gewinne, son-
dern Verluste bringen wiirde. Die Beschrankung des Absatzes
ist somit nicht vom Verkaufer durch Nichtver wen dung eines
Teiles der ihm zur Verfiigung stehenden Produktionsmittel
(eben der Kundschaft, des goodwill) herbeigefiihrt worden, son-
dern durch die Marktlage. Die Preise, die er erzielt, sind daher
Konkurrenzpreise und nicht Monopolpreise.

Um die Irrtumer zu meiden, die der heute beliebten Ver-
wischung des Gegensatzes zwischen Wettbewerbspreis und Mo-
nopolpreisen zugrunde liegen, empfiehlt es sich, auf die Erwa-
gungen einzugehen, die ein Unternehmer anstellt, wenn die
Frage der Erweiterung seines Produktions- und Geschaftsum-
fanges an ihn herantritt.

Die Erweiterung der Produktion erfordert die Investition
zusatzlichen Kapitals,* das nur verfiigbar ist, wenn dafiir im
Wirtschaftsgefiige keine dringendere Verwendung gefunden
werden kann. Es macht dabei keinen Unterschied aus, ob der
Unternehmer personlich reich genug ist, um eigenes Kapital
aufzuwenden, oder ob er Kredit in Anspruch nehmen miisste.
Auch das eigene, ausserhalb des Unternehmens angelegte Kapi-
tal des Unternehmers ist nicht freies Kapital, es ist in irgend-
welchen Anlagen gebunden und miisste aus diesen herausge-
zogen werden, um die Erweiterung des fraglichen Geschafts-
betriebs zu ermoglichen.2 Erscheint diese alte Anlage dem
Unternehmer besser, dann wird er sie nicht gegen die schlech-
tere Aussichten bietende Anlage im eigenen, im bisherigen Um-
fang bliihenden Unternehmen vertauschen wollen. Dazu treten
dann noch personliche Gesichtspunkte. Der Unternehmer mag
sich die Fahigkeit zur Fiihrung eines grosseren Betriebs nicht
zutrauen oder es mag fur ihn physisch unmoglich sein, die gros-
sere Arbeitsleistung auf sich zu nehmen. Er mag glauben, dass
die Erweiterung des Absatzes das Auf suchen neuer « Markte »
erfordert, deren Verhaltnisse ihm fremd sind. Wenn wir sehen,
dass viele Inhaber gutgehender Unternehmungen nicht an die
Erweiterung des Unternehmungsumfanges schreiten, diirfen
wir nicht annehmen, dass sie so aus Erwagungen heraus han-
deln, die denen eines Monopolisten, der Monopolpreise erzielen
will, gleichartig oder verwandt sind. Diese Unternehmer halten
die Aussichten, die ihnen die Erweiterung des Unternehmens

2) Auch die Auslagen fiir zusatzliche Werbung sind zusatzliche Kapital-
investition.

2) Auch die Kassenhaltung ist, selbst wenn sie iiber das iibliche Ausmass
hinausgeht und daher als Hortung bezeichnet wird, in diesem Sinn Anlage.
Unter den auf dem Markte gegebenen Verhaltnissen halt der Wirt Kassen-
haltung fiir die zweckmassigste Anlage eines Teiles seiner Mittel.
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zu bieten scheint, nicht fiir verlockend genug, um das Wagnis
auf sich zu nehmen. Dass ihre Bedenken nicht grundlos sind-,
zeigen die zahlreichen Beispiele von einstmals bliihenden Unter-
nehmungen, die durch Ausdehnung ihres Betriebsumfanges rui-
niert wnrden.

Wenn die Kundschaft es dem Unternehmer ermoglicht,
hohere Preise zu erzielen als die Konkurrenten oder bei gleichen
Preisen grosseren Umsatz zu machen, so dass er Ertrage erzielt,
die der Kundschaft zugerechnet werden, konnte er freilich
durch Preisnachlass auf diese Gewinne verzichten, geradeso
wie jeder Unternehmer auf den Unternehmergewinn verzichten
konnte, und wie auch jeder andere Wirt — Arbeiter oder Eigen-
tiimer von sachlichen Produktionsmittebi — auf die Ausniit-
zung der Marktlage verzichten und seine Leistungen billiger
abgeben konnte. Doch das ware nichts als ein Geschenk. Die
Beschenkten waren die Kaufer, die zum Zuge kommen ; sie
waren begiinstigt gegeniiber den anderen Kauflustigen, die
gleichfalls bereit sind, diesen — durch die Liberalitat des Ver-
kaufers — ermassigten Preis zu zahlen, aber nicht zum Zuge
kommen konnen, weil der Vorrat bereits erschopft ist. Dass
ein solches Verhalten der Verkauf er nicht « sozial» ware, wie
ein dem Ressentiment entstammendes weitverbreitetes Vorur-
teil meint, liegt auf der Hand ; es wiirde vielmehr, wenn es all-
gemein wiirde, der Marktwirtschaft die Wirkungsmoglichkeit
nehmen. Die Aussicht, Gewinn zu erzielen, setzt das Getriebe
in Bewegung. Ohne Unternehmergewinn kann die Marktwirt-
schaft nicht arbeiten.

Die Begrenzung des Produktionsumfanges ist immer das
Ergebnis von Erwagungen des Unternehmers, der mbglichst
viel gewinnen und nicht verlieren will. Nicht in dem Umstand,
dass der Unternehmer die Produktion nicht erweitert, obwohl
er doch annehmen darf, dass er durch niedrigere Verkauf spreise
den Absatz vergrossern konnte, liegt das Kriterium der Mono-
polistenaktion. Um Monopolpreise von Konkurrenzpreisen zu
unterscheiden, hat man zu priifen, ob diese Beschrankung dem
Unternehmer durch die Lage des Marktes vorgeschrieben wurde,
oder ob er sie freiwillig vorgenommen hat, weil er — als
alleiniger Besitzer eines fiir die Erzeugung unentbehrlichen
Produktionsmittels — nicht befiirchten muss, dass andere ihre
Produktion entsprechend ausdehnen werden, und weil er beim
Verkauf einer kleineren Menge zu hoherem Preis besser fahrt
als beim Verkauf einer grosseren Menge zu niedrigerem Preis.

Man hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten iiberall eine
Wirtschaftspolitik verfolgt, die es sich zum Ziele setzte, die
Stellung einzelner Produzenten und Handler und einzelner
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Gruppen von Produzenten und Handlern derart zu privilegie-
ren, dass ihnen die Erzielung von Monopolpreisen ermoglicht
werde. Diese Bestrebungen waren besonders stark im Einzel-
handel. Wenn nun ein Einzelhandler unter dem Schutze der
obrigkeitlichen Konkurrenzbeschrankungen, die sein Unterneh-
men privilegieren, in die Lage kommt, Monopolpreise zu erzie-
len, so hat das nichts mit der Kundschaft zu tun. Das Pro-
duktionsmittel, de&sen Ausniitzung beschrankt wurde, um die
Monopolpreisbildung zu ermoglichen, ist nicht die Kundschaft,
sondern das Privileg.

Auch ein Gemusehandler, der «gut eingefiihrt» ist, also
eine Kundschaft besitzt, kann, wenn seine Stellung nicht durch
die Obrigkeit privilegiert ist, nicht daran denken, durch Unter-
lassung einer Preisermassigung seine Gewinne zu steigern.
Wenn andere billiger verkaufen konnen, dann wird sein Kun-
denkreis und der IJmfang seines Absatzes sinken. Doch wenn
die Obrigkeit eingreift, wird es anders. Wenn die Obrigkeit den
Warenhausern, Filialgeschaften undWanderhandlern verbietet,
Gemiise zu verkaufen oder sie durch Sondersteuern belastet,
oder wenn sie Massnahmen ergreift, um den Kauf era den Bezug
aus entfernteren Verkaufsstatten zu erschweren oder unmog-
lich zu machen, dann ist durch ihr Einschreiten der Weg frei-
gelegt, der bei entsprechender Gestaltung der Nachfrage zu
Monopolpreisen fiihren kann.

Monopolpreise setzen eben immer auch Monopolstellungen
voraus ; nur dort, wo das Auftreten von Konkurrenten, die die
Restriktion des Eigentiimers eines Giitervorrates zu durchkreu-
zen fahig waren, ausgeschlossen ist, konnen Monopolpreise zur
Geltung kommen.

Den Ausgangspunkt der Erwagungen, die einen Verkaufer
veranlassen konnen, durch Einschrankung des Absatzes Mono-
polpreise und Monopolgewinne anzustreben, muss immer der
Tatbestand bilden, dass seine Einschrankung nicht durch Aus-
dehnung des Absatzes seitens anderer Verkaufer aufgewogen
werden kann. Denn wenn das eintritt, konnten die Preise gar
nicht steigen ; der Verkaufer konnte sich gar nicht die Frage
vorlegen, ob er mit der Einschrankung des Absatzes besser
fahren wird.

VIII. Die Preisgestaltung beim Nachfrage-Monopol

Monopolpreise entstehen nur beim Monopol des Angebots.
Das Monopol der Nachfrage wirkt auf dem Markte nicht anders
als nichtmonopolisierte Nachfrage- Auch der Wirt, der sich
allein fur den Ankauf eines Gutes interessiert, nach dem kein
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anderer fragt, kann auf dem Markte nicht anders vorgehen als
konkurrierende Kaufer. Wenn er die Nachfrage einschrankt,
wird er wohl den Preis verbilligen ; doch er wird sich dafiir
auch mit dem Ankanf einer geringeren Menge begniigen miissen.

Das, was man als Monopol der Nachfrage zu bezeichnen
pflegt, sind Erscheinungen der Preisgestaltung von komplemen-
taren Produktionsmitteln absolut spezifischen Charakters.

Zur Erzeugung des wirtschaftlichen Gutes m bedarf man
ausser Produktionsmitteln nicht spezifischen Charakters auch
noch die beiden Giiter a und b, von denen jedes absolut spezi-
fischen Charakter tragt und durch kein anderes Gut ersetzt
werden kann ; um eine Einheit von m zu erzeugen, muss je eine
Einheit von a und b aufgewendet werden ; der verfiigbare Vor-
rat von a sei betrachtlich grosser als der Vorrat von b. Unter
diesen Voraussetzungen wird es den Eigentiimern von Stiicken
des Gutes a nicht moglich sein, einen Preis fiir a zu erzielen,
der die Null merklich iibersteigt. Die Nachfrage nach a wird
immer hinter dem Angebot weit zuriickbleiben ; a wird freies
Gut.

Wenn nun aber die Eigentiimer von a sich zu einem Kartell
zusammenschliessen, dann konnen sie den Spiess umkehren.
Wenn sie die Menge von a, die sie auf dem Markte ausbieten,
so sitark vermindern, dass die fiir die Produktion verfiigbare
Menge von a nun hinter der Menge von b zuriickbleibt, dann
werden sie fiir die verkauften Mengen von a betrachtliche
Preise erzielen, b aber wird bis auf Null fallen. Wenn daraufhin
auch die Eigentiimer von b sich zu einem Kartell zusammen-
schliessen, wird es zu einem Preiskampf besonderer Art zwi-
schen den beiden Gruppen kommen, iiber dessen Ausgang die
Katallaktik nichts sagen kann. Der Preisbildungsprozess kann,
wie schon gezeigt wurde, fiir den Fall, dass zur Produktion
eines Gutes niederer Ordnung mehr als ein komplementares
Produktionsmittel absolut spezifischen Charakters benotigt
wird, nicht zu einem praxeologisch bestimmbaren eindeutigen
Ergebnis fiihren.

Es macht dabei keinen Unterschied aus, ob die beiden Kar-
telle der Eigentiimer von a und von b zusammengenommen auf
dem Markte eine solche Stellung einnehmen, dass sie fiir a und
b zusammengenommen Monopolpreise erzielen konnen. Ob der
Preis, den die Kaufer fiir a und b x zusammengenommen bezah-
len, Wettbewerbspreis oder Monopolpreis ist, ist belanglos.

J) Unser Annahme gemass ist a ohne b und b ohne a unverwendbar und
daher wertlos. Wer ein o kauft, muss daher auch ein b kaufen und umgekehrt.
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Das, was man in der Sprache des Wirtschaftlebens als Mo-
nopol der Nachfrage zu bezeiehnen pflegt, erweist sich mithin
bei naherer Betrachtung als ein Angebotsmonopol, dessen Bil-
dung unter besonderen Umstanden erfolgt. Die Eigentiimer von
a und von b suchen fiir a und fiir b Monopolpreise zu erzielen,
indem sie das Angebot von a (oder von b) vermindern, wobei
es ohne Belang fiir sie sein kann, ob damit auch eine Monopol-
preisbildung fiir m erzielt wird. Das, auf was es ihnen zunachst
ankommt, ist, aus dem Betrag, der fiir a und b zusammen bewil-
ligt wird, einen Anteil, und zwar einen moglichst grossen An-
teil, zu erlangen. So wie wir den Fall schematisch vor uns sehen,
enthalt er nichts, was den Ausdruck « Monopol der Nachfrage »
rechtfertigen wiirde.

Diese Ausdrucksweise lasst sich jedoch aus der Gestaltung
erklaren, die die Auseinandersetzung zwischen den beiden Grup-
pen der Eigner von a und von b in der Eegel annimmt. Wenn
die Eigentiimer von a zugleich die Unternehmer sind, die den
ganzen Produktionsprozess fiihren, dann erscheint ihr Zusam-
menschluss zu einem Kartell als Bildung eines Monopols der
Nachfrage nach b. Die Personalunion zwischen den Unterneh-
mern und den Eigentiimern von a ist aber keine notwendige
Bedingung fiir das Auftreten der Preisgestaltung der bespro-
chenen Art.

Unser Beispiel wird nur in unwesentlichen Punkten veran-
dert, wenn wir annehmen wollen, dass die beiden Produktions-
mittel a und b auch noch eine andere Verwendung als die zur
Erzeugung von m zulassen, dass sie mithin nicht absolut spezi-
fischen Charakter tragen, wofern nur ihr Wert in dieser anderen
Verwendung entsprechend niedriger ist.

IX. Der Verbrauch unter dem Einfluss der Monopolpreise

Wo Monopolpreise gebildet werden, wird die Einflussnahme
der Verbraucher auf die Versorgung beschrankt. Die Demo-
kratie des Marktes findet in den Monopolpreisen eine Grenze.

Die Wirkung der Monopolpreise auf die einzelnen Verbrau-
cher ist verschieden je nach ihrem Verhalten :

a) Ungeachtet der Verteuerung schrankt der Verbraucher
seinen Verbrauch des Monopolgutes nicht ein und muss daher
auf die Befriedigung anderen, weniger wichtigen Bedarfs ver-
zichten.x

b) Der Verbraucher schrankt den Verbrauch des Monopol-

a) Wenn alle Verbraucher so vorgehen wiirden, hatte schon der Wettbe-
werbspreis entsprechend steigen kiinnen.
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gutes soweit ein, dass er fiir seine Beschaffung nicht mehr aus-
legt, als er bei Bestehen des Wettbewerbspreises fiir die Erwer-
bung einer grosseren Menge auslegen wiirde.1

c) Der Verbraucher schrankt den Verbrauch des Monopol-
gutes soweit ein, dass er einen Teil des Betrages, den er bei
Bestehen des Wettbewerbspreises dafiir ausgeben wiirde, fiir
die Bef riedigung von Bediirfnissen verwendet, die er sonst nicht
bef riedigt hatte.2

d) Der Verbraucher legt fiir die Erwerbung des Monopol-
gutes mehr aus, als er bei Bestehen des Wettbewerbspreises
ausgelegt hatte, und erwirbt dennoch nur eine geringere Menge
davon.

In jedem Falle wird die Versorgung des Verbrauchers ver-
schlechtert. Sie ware bei Bestehen des Wettbewerbspreises
besser als unter der Geltung des Monopolpreises. Die Unter-
nehmer leiten die Produktion nicht in die Bichtung, die den
Wiinschen der Verbraucher, soweit die vorhandenen Mittel rei-
chen, am besten dient. Erzeugt wird nicht das, was die Wiinsche
der Verbraucher unter Geltung des Wettbewerbspreises befrie-
digt hatte. Die Monopolisten erhalten, wenn sich nicht alle Ver-
braucher nach Punkt c benehmen, hohere Erlose, und die
Wiinsche der Verbraucher werden weniger vollkommen befrie-
digt. Auch im Falle c, in dem die Verbraucher Bediirfnisse
befriedigen, die sie bei Geltung des Wettbewerbspreises nicht
bef riedigt hatten, sind sie schlechter daran ; denn diese Bediirf-
nisse erscheinen ihnen doch weniger dringend als die, auf deren
Befriedigung sie verzichten mussten.

Beim Wettbewerbspreis ist der Eigentiimer der Produk-
tionsmittel der fiigsame Diener des Verbrauchers ; bei Mono-
polpreisen ist es dem Monopolisten moglich, die Bedarf sdeckung
des Verbrauchers von den Wegen abzulenken, die der Ver-
braucher ihr gewiesen hatte, wenn ihm die Wahl gegeben ware.
Der Monopolist mag ein Wohltater der Menschheit sein, der den
spezifischen Monopolgewinn nicht fiir sich, sondern fiir die
edelsten Zwecke ausgibt ; er ist auf keinen Fall ein so vollkom-
mener Diener der Verbraucher wie der Eigentiimer, der sich
mit Wettbewerbspreisen begniigt.

') Wenn alle Verbraucher so vorgehen wiirden, ware es fiir den Verkaufcr
ohne Belang, ob er zura Monopolpreis oder zum Wettbewerbspreis verkauft.

2) Wenn alle Verbraucher so vorgehen wiirden, konnte es nicht zur Bildung
von Monopolpreisen kommen, da die Verkaufer dabei schlechter fahren wiirden
als beim Wettbewerbspreis. Nur wenn der Monopolist ein Wohltater ist, der
Verluste in Kauf nehmen will, um seine Mitburger vom Genuss schadlicher
Giiter abzulenken, wiirde er auch in diesem Fall den Preis iiber den Wettbe-
werbspreis erhohen.
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Die Bedingungen fiir die Bildung von Monopolpreisen sind
in der unbehinderten Marktwirtschaft nur fiir wenige Gliter
gegeben. Nahezu alle Monopole verdanken ihre Entstehung
obrigkeitlichen Beschrankungen des Wettbewerbs. Auch die
Monopol- und Kartellvereinbarungen, die iiber das Gebiet ein-
zelner Staaten hinausgreifen, sind meist nur durch die handels-
politische Absperrungspolitik ermoglicht worden. Die Zahl der
«natiirlichen » Monopole war und ist auch gegenwartig nur
gering. Sie betrifft in der Regel Rohstoffe, die nur durch die
Ausbeute von einigen wenigen Fundstatten gewonnen werden
konnen. Wer das Sondereigentum an den Fundstatten der mine-
ralischen Rohstoffe fiir schadlich ansieht, weil es zu Vergeu-
dung unersetzbarer Materialien fiihrt, wird es zwar nicht
tadeln diirfen, dass die monopolistische Bewirtschaftung der
Fundstatten mancher dieser Stoffe den Verbrauch in der Gegen-
wart einschrankt und damit fiir die kommenden Zeiten mehr
iibrig lasst, als es bei Wettbewerb geschehen wiirde. Er wird,
wenn er folgerichtig denkt, nicht fordern, dass die Obrigkeit
eingreife, um die Bildung von Monopolpreisen zu verhindern ;
denn das wiirde wohl die Versorgung der gegenwartig lebenden
Verbraucher verbessern, miisste aber die der spateren Ge-
schlechter schmalern.

Der Hinweis auf diesen Tatbestand dient nicht etwa der Ver-
teidigung oder Rechtfertigung der Monopolpreise. Die Natio-
nalokonomie hat in Bezug auf die gesellschaftliche Wirkung der
Monopolpreise nur das festzustellen, dass die Bildung von Mo-
nopolpreisen der Demokratie des Marktes Grenzen setzt; unter
dem Einfluss der Monopolpreise werden die Produktionsmittel
anders verwendet, als die Verbraucher es wiinschen.

Man hat in dem mit grosser Heftigkeit gefiihrten Streit um
die Kartelle und Trusts von beiden Seiten Argumente ins Tref-
fen gefiihrt, die der Kritik nicht standhalten konnen. So hat
man z. B. einen Vorzug der Monopole in Kostenersparnissen
sehen wollen. Die Vereinigung der Produktion eines Artikels
in einer Hand konne zu Kostenersparnissen verschiedenster Art
fiihren. Dadurch werden Kapital und Arbeit freigesetzt, die
nun fiir die Deckung anderer, bisher weniger gut befriedigter
Bediirfnisse der Verbraucher verwendet werden konnen. Diese
Argumentation vermengt jedoch Dinge, die sorgfaltig ausein-
andergehalten werden miissen. Die Verdrangung der kleineren
und wegen ihrer Kleinheit teurer arbeitenden Betriebe durch
den rationelleren kostensparenden Grossbetrieb hat mit der
Bildung von Monopolpreisen nichts zu tun. Dieser Prozess voll-
zieht sich im Wettbewerb des Marktes. Es bedarf nicht der
Monopolbildung, damit der mit hoheren Kosten arbeitende Er-



zeuger von dem mit geringeren Kosten arbeitenden ausge-
schaltet werde.

Vermengung verschiedener Probleme ist auch im Spiele,
wenn man die Vereinheitlichung der auf den Markt gebrachten
Warentypen und die dadurch bewirkte Kostenherabsetzung als
Vorzug der Monopolbildung preist. Wenn alle Menschen gleich
gekleidet waren, dann wiirde die Herstellung der Kleider
weniger Kosten verursachen und die Ersparnis konnte zur Ver-
sorgung von Bedarf, der sonst unbefriedigt bleibt, verwendet
werden. Doch wenn die Verbraucher so werten wiirden wie
diese Kritiker, dann wiirden sie auch ohne Monopol und ohne
Zwang die billigeren Uniformen den teureren, individuell ver-
schiedenen Kleidern vorziehen und die Ersparnisse fiir den
Ankauf von Giitern verwenden, auf die sie heute verzichten.
Wenn man sie aber gegen ihren Willen unif ormiert, macht man
sie nicht gliicklicher, auch wenn ihnen dadurch Mittel fiir die
Deckung anderen Auf wands frei werden. Man mag das Ver-
halten der Verbraucher als torieht ansehen. Doch Bediirfnis-
befriedigung ist subjektiv.

X. Die Diskriminationspreise

Der Wettbewerbspreis und die Monopolpreise sind fiir glei-
che Leistung fiir alle Verbraucher gleich. Die Wertungen der
Verbraucher und der Nachdruck, mit dem sie auf dem Markte
ihre Begehrungen geltend zu machen wissen, sind verschieden.
Dennoch haben alle den gleichen Preis zu zahlen. Der Reiche
zahlt fiir ein Stuck Brot nicht mehr als der Arme, obwohl er
auch mehr zu zahlen bereit ware, wenn der Marktpreis hoher
und Brot billiger nicht zu erhalten ware. Der Musikenthusiast,
der lieber seinen Auf wand fiir Nahrung, Bekleidung und Woh-
nung stark einschranken wollte, als auf gute Auffiihrungen
Beethoven'scher Symphonien zu verzichten, zahlt fiir die Ein-
trittskarte denselben Preis, den der bezahlt, dem Musik nicht
mehr bedeutet als Zerstreuung fiir einige miissige Stunden und
der auf den Konzertbesuch verzichten wiirde, wenn er ihm das
Opfer der Nichtbefriedigung irgend eines Begehrs nach nich-
tigen Dingen auferlegen wiirde. Diese Differenz zwischen dem
Betrag, den der Verbraucher fiir den Ankauf im Hinblick auf
die Marktlage aufwenden muss, und dem Betrag, den er aus-
serstenfalls aufzuwenden bereit ware, hat man mitunter als
Konsumentengewinn oder als Konsumentenrentea bezeichnet.

*) Vgl. Marshall, Handbuch der Volkswirtschaftslehre, iibersetzt von
Ephraim und Salz," Stuttgart 1905, S. 165 ff.
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Unter bestimmten Voraussetzungen ist es dem Verkaufer
moglich, die einzelnen Kaufer oder Kaufer schichten in der
Weise verschieden zu behandeln, dass er von jedem einen Preis
fordert, der unter IJmstanden selbst bis zum Betrag gehen kann,
den dieser Kaufer ausserstenfalls aufzuwenden bereit ware,
und meist fiir keinen Kaufer, der auch beim Wettbewerbspreis
gekauft hatte, fiir die Menge, die er zum Wettbewerbspreis
gekauft hatte, niedriger ist als der Wettbewerbspreis.

Die eine Voraussetzung des Auftretens von Diskrimination s-
preisen ist die, dass die Leistung so unmittelbar vom Verkaufer
an den Kaufer gerichtet wird, dass ihre Ablenkung auf andere
Verbraucher nicht moglich ist. Denn ware solche Ablenkung
moglich, dann konnte der durch die Diskrimination benaehtei-
ligte Kaufer den direkten Ankauf beim diskriminierenden Ver-
kaufer unterlassen und bei einem der Wirte, die zu billigeren
Preisen kaufen konnen, seinen Bedarf decken. Die zweite Vor-
aussetzung ist die, dass die Einschrankung der Nachfrage, mit
der die durch die Diskrimination betroffenen Konsumenten
reagieren, keinen Ausfall an Verkaufserlos hervorbringt. Diese
zweite Voraussetzung ist immer gegeben, wenn die Nachfrage-
gestaltung so beschaffen ist, dass sie Monopolpreise ermoglicht.
Sie kann aber auch gegeben sein in Fallen, in denen die Nach-
fragegestaltung Monopolpreise, die dem Verkaufer vorteilhaft
waren, nicht auftreten lasst. Denn die Diskriminationspreise
zwingen den Verkaufer nicht dazu, auf Kaufer, die zum Wett-
bewerbspreis gekauft hatten, zu verzichten. Er verliert keinen
Kaufer ganz; er hat nur damit zu rechnen, dass manche Kaufer
— namlich die, von denen er hbhere Preise als den Wettbewerbs-
preis fordert, — die Ankaufsmenge verringern. In der Regel
wird es aber moglich sein, diesen Ausfall an Absatzmenge wett-
zumachen durch Verkauf zu Preisen, die unter dem Wettbe-
werbspreis liegen, an Schichten, denen der Wettbewerbspreis
zu hoch war, und so den ganzen Vorrat abzusetzen.

Daher hat der Verkaufer in der Regel auch dann, wenn Per-
sonalunion zwischen dem Eigentum am fraglichen Gut und
seiner Weiterverarbeitung besteht, auf die Kostengestaltung
keine Riicksicht zu nehmen. Denn wenn er durch die Forderung
von Diskriminationspreisen die Absatzmenge nicht beschrankt,
kann in der Gestaltung der Verarbeitungskosten keine Ande-
rung eintreten.

Ein Arzt, der in der Woche 200 Krankenbehandlungen
durchfiihren kann, kann voile Beschaftigung in der Behandlung
von 50 Kranken finden, wenn er fiir jede Behandlung 3 Schilling
verlangt. Wenn er die 10 Wohlhabenderen, die 60 von den 200
Behandlungen konsumieren, nur fiir ein hoheres Entgelt, etwa
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fur 4 Schilling zu behandeln bereit ist, dann wird er die Zahl
der von ihnen beanspruchten Behandlungen auf 40 herabsetzen ;
dagegen wird er 20 Behandlungen fur ein Entgelt von 2 Schil-
ling Kranken zukommen las sen konnen, die nicht imstande
waren, das Entgelt von 3 Schilling zu leisten. Ohne Diskrimi-
nation betragt das Wocheneinkommen dieses Arztes 600 Schil-
ling ; bei Diskrimination 620 Schilling.

Da Diskrimination von den Verkauf ern nur dann geiibt wird,
wenn sie ihnen Vorteil bringt, erhellt, dass Diskrimination s-
preise zur Umgestaltung des Konsums und mithin auch zu
einer anderen Aufteilung der Produktionsmittel auf die ver-
schiedenen Produktionszweige fiihren. Denn das Ergebnis der
Diskrimination ist immer das, dass auf dem Markte fur die
Beschaffung der von ihr betroffenen Waren und Dienste mehr
aufgewendet wird als beim Konkurrenzpreis und bei Monopol-
preisen ; die Kaufer iniissen die Mehrauslagen durch Einspa-
rungen bei der Befriedigung anderer Bediirfnisse wettmachen.
Da nicht anzunehmen ist, dass die Verkaufer den Mehrerlos
gerade zum Ankauf der Giiter und Dienstleistungen verwenden
werden, auf die die Kaufer der von der Diskrimination betrof-
fenen Artikel verzichten mussten, werden sich daraus Verschie-
bungen im Konsum und mithin auch in der Produktion ergeben
miissen.

Nicht fur alle betroffenen Verbraucher bedeuten Diskrimi-
nationspreise eine Verschlechterung der Bediirfnissbefriedi-
gung. In dem f riiher gebrauchten Beispiele wird durch die Dis-
krimination Kranken, die nicht mehr als 2 Schilling fur eine
Behandlung aufzuwenden bereit sind, die Inanspruchnahme von
20 Behandlungen ermoglicht. Den dadurch erforderten Auf-
wand miissen sie durch Verzicht auf andere Aufwendungen
einbringen. Doch sie schatzen die Geniisse, die sie durch diese
anderen Aufwendungen erlangen kb'nnen, niedriger ein als die
Vorteile, die ihnen aus der arztlichen Behandlung erwachsen.
Ihre Bediirfnisbefriedigung ist besser unter dem Diskrimina-
tionspreis als unter dem Konkurrenzpreis.

Um die Bedeutung, die den Diskriminationspreisen zu-
kommt, ins rechte Licht zu riicken, und um ihre Uberschatzung,
die mitunter begegnet, auf da& richtige Mass zuruckzufiihren,
muss man daran erinnern, dass die Konkurrenz der Kaufer
innerhalb der Grenzen, in denen Produktionssteigerung Sen-
kung der Durchschnittskosten ergibt, jedem einzelnen unter
ihnen Vorteil bringt. Dass 1000 Leute, und nicht nur 10 oder
20, sich fur ein Buch interessieren, ermoglicht die Drucklegung
und den Verkauf des einzelnen Exemplars zu einem Preise, der
fur 1000 Leute erschwinglich ist. So mag es denn mitunter vor-
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kommen, dass nur der Umstand, dass Diskrimination der Kau-
fer statthaben kann, eine Bedarfsdeckung moglich macht, die
bei Unmogliehkeit der Diskrimination nicht erfolgen konnte.

In einem Orte leben p Kunstfreunde, die bereit waren, fiir
den Genuss der Darbietung eines Meisters je 10 Schilling zu
bezahlen. Die Veranstaltung des Konzertes erfordert jedoch
einen Anfwand von mehr als lOp Schilling nnd muss daher
unterbleiben. Wenn aber Diskriminierung der Preise moglich
ist und sich unter den p Kunstfreunden n finden, die bereit
sind, 20 Schilling zu leisten, kann das Konzert veranstaltet wer-
den, da der Aufwand von 10 (n-j-p) Schilling dafiir ausreicht.
Diesen Betrag werden die Kunstfreunde dadurch aufbringen,
dass jeder Einzelne der Gruppe n 20 Schilling und jeder Ein-
zelne der Gruppe (p-n) den Betrag von 10 Schiling dadurch ein-
spart, dass er die mindestwichtige Ausgabe, fiir die er sonst
diesen Betrag aufgewendet hatte, unterlasst. Jeder Einzelne
wird mi thin besser fahren, als er gefahren ware, wenn die Ab-
haltung der Veranstaltung wegen der Unmoglichkeit, die Besu-
cher versctiieden zu behandeln, unterblieben ware. Es liegt im
Interesse der Veranstalter, den Kreis derer, die zugezogen wer-
den, soweit auszudehnen, bis die Grenze erreicht wird, wo die
Zuziehung weiterer Personen hohere Kosten bereitet als der
Preis, den diese bereit sind, fiir die Zulassung zu entrichten.

Alle, die das Konzert besuchen, haben auf Geniisse anderer
Art verzichten miissen, um ihre Eintrittskarten zu erwerben.
Doch sie schatzen eben diese anderen Geniisse niedriger ein als
den Konzertgenuss.

Anders liegen die Dinge, wenn das Konzert auch dann hatte
veranstaltet werden konnen, wenn alle Besucher nur 10 Schil-
ling fiir ihre Karte bezahlt hatten. Dann bedeutet die Diskri-
minierung, dass ein Teil der Besucher — n Besucher — mehr
aufwenden miissen, als sie unter dem Wettbewerbspreis aufge-
wendet hatten. Sie fahren schlechter, als sie sonst gefahren
waren.

Der praktisch haufigste Fall der Abstufung der Konzert-
und Theatereintrittspreise und der Eisenbahnpersonentarife
bedeutet nicht Diskriminierung der Konsumenten im Sinne der
Preistheorie. Wer mehr zahlt, bekommt nicht dasselbe, das der,
der weniger zahlt, erhalt. Die hoheren Preise geben bessere
Platze, bequemere Reisemoglichkeit u. dgl. ; sie geben Gelegen-
heit, Snobismus aller Art zu befriedigen und der Offentlichkeit
zu zeigen, dass man imstande sei, Geld leichter auszugeben, als
andere es konnen. Diskriminierung liegt dagegen vor, wenn der
gewissenhafte Arzt, der jeden Kranken so gut behandelt, als er
nur kann, von einem wohlhabenderen Kranken mehr f ordert als
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von einem weniger wohlhabenden. Diskriminierung iiben die
Eisenbahnen, wenn sie fiir den Transport von Giitern, deren
Versendung bei gleichen Kosten fiir die Bahn dem Verfrachter
einen hoheren absoluten Ertrag bringt, mehr verlangen als fiir
den Transport von Giitern, bei denen dieser Ertrag kleiner ist.
Dass der Arzt und die Eisenbahn dabei durch die Biicksicht-
nahme darauf beschrankt sind, dass der Kranke und der Ver-
frachter sich anders helfen konnten, ist selbstverstandlich. Dis-
kriminierung kann eben nur geiibt werden, wenn die Voraus-
setzungen, von denen wir oben gesprochen haben, gegeben
sind.

Diese Voraussetzungen werden in vielen Fallen nur durch
das Eingreifen der Obrigkeit und ihres Zwangsapparats-
geschaffen. Wo die Obrigkeit sich selbst oder einem Privile-
gierten die Stellung eines Monopolisten verschafft hat, konnte
sie, wenn sie wollte, oft auch diskriminieren. Die Erzeugnisse
der Tabakmonopole werden zu Monopolpreisen abgesetzt. Das
Schulgeld der offentlichen Lehranstalten, die ein Priifungs- und
Berechtigungsmonopol haben, ist dagegen mitunter nach dem
Einkommen der Eltern abgestuft.

Es hatte keinen Sinn, sich eine Welt auszumalen, in der alle
Verkaufer — sowohl die von Produktionsmitteln (also auch die
Verkaufer von Arbeitsleistungen jeder Art) als auch die von
Konsumgiitern — in der Lage waxen, die Kaufer unterschied-
lich zu behandeln. Viel wichtiger ist die Feststellung, dass
der Diskriminierung in der Marktwirtschaft, die nicht durch
obrigkeitliche Eingriffe gehemmt wird, so enge Grenzen gesteckt
sind, dass man berechtigt ist, sie als Ausnahmeerscheinung zu
bezeichem.

XI. Der Zusammenhang der Preise

Gehen aus der Kombination der Produktionsmittel a, b und
c die Produkte p und q hervor, dann ist fiir das Handeln der
Unternehmer die Summe der fiir p und q zu erzielenden Preise
entscheidend. Die Preise, die fiir p und fiir q auf dem Markte
gebildet werden, sind in der Weise besonders verbunden, als
Veranderungen in der Nachfrage nach p (oder nach q) Veran-
derungen im Angebot von q (oder von p) hervorrufen. Wir
sprechen von Produktionsverbundenheit der Preise von p und
q. Der Kaufmann pflegt p (oder q) als Nebenprodukt der Er-
zeugung von q (oder p) zu bezeichnen.

Werden zur Her stellung des Genussgutes z die Zwischen-
produkte p und q benotigt, zur Herstellung von p die Produk-
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tionsmittel a und b und zur Herstellung von q die Produktions-
mittel c und d, dann bewirken Veranderungen im Angebot von
p (oder von q) Veranderungen in der Nachfrage nach q (oder
nach p). Es ist dabei ohne Belang, ob die Verbindung von p
und q, aus der z hervorgeht, durch dieselben Unternehmungen
erfolgt, die a und b und c und d kombinieren, oder durch unab-
hangige Unternehmertatigkeit oder durch die Verbraucher
selbst. Die Preise von p und q sind besonders verbunden, weil
p ohne q oder q ohne p immer (oder in der Regel) nicht gebraucht
oder verbraucht werden konnen. Wir sprechen von Verbrauchs-
verbundenheit der Preise von p und von q.

Konnen die Dienste, die ein Genussgut oder ein Produktions-
mittel a leistet, durch die Dienste eines anderen Gutes b, wenn
auch weniger wirksam, ersetzt werden, dann besteht zwischen
den Preisen von a und b Substitutionsverbundenheit. Ein Stei-
gen des Preises von a kann auch den Preis von b hinauf treiben,
eine Verbilligung von a kann auch zur Verbilligung von b
fiihren.

Produktionsverbundenheit, Verbrauchsverbundenheit und
Substitutionsverbundenheit sind besondere Verbundenheit der
Preise einer beschrankten Anzahl von Giitern. Von diesen
besonderen Verbundenheiten muss man die allgemeine Verbun-
denheit der Preise aller Giiter und Dienste unterscheiden. Sie
ist Folge des allem menschlichen Wirtschaften gegebenen Tat-
bestandes, dass fiir jede Art von Produktion neben mehr oder
weniger spezifischen Produktionsmitteln auch ein knappes Pro-
duktion smittel nicht spezifischen Charakters, namlich Arbeit,
verwendet werden muss \

Die Verbundenheit des Wirtschaftens wird durch den Tat-
bestand geschaffen, dass es Produktionsmittel nicht absolut
spezifischen Charakters gibt, d.h. Produktionsmittel, die ver-
schiedene Verwendung zulassen. Da es ein Produktionsmittel
gibt, von dem man — in dem oben genau bezeichneten Sinne —
sagen darf, dass es iiberhaupt nicht spezifischen Charakter hat,
und da dieses Produktionsmittel anderseits fiir jede Art von
Produktion unentbehrlich ist, besteht — neben der besonderen
— eine allgemeine Verbundenheit aller Produktpreise und die
Wirtschaft ist ein Zusammenhang aller Handlungen, der Markt
ein Zusammenhang aller Preise.

J) In welchem Sinne die Arbeit, ungeachtet ihrer Qualitatsverschiedenheit,
als nicht spezifisches Produktionsmittel angesehen werden darf, wurde bereits
oben (S. 104 f.) gesagt.
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XII. Die Preise und die Einkommensbildung

Die Sprache, deren sieh die Nationalokonomie bedient, wurde
von der klassischen Nationalokonomie geformt. Irrtiimer und
Vorurteile der ersten Nationalokonomen leben in den Sprach-
begriffen der modernen Wissenschaft fort und storen den Fort-
gang ihrer Untersuchungen.

Urn die Gedankengange der klassischen Nationalokonomie
zu verstehen, muss man sich immer wieder darauf besinnen,
dass ihr, wenn auch nur unausgesprochen, die sozialistische
Wirtschaftsordnung als das logisch einfachere Gebilde gesell-
schaftlicher Beziehungen erschien, und dass sie zur Erkenntnis
der Marktwirtschaft dadurch zu gelangen suchte, dass sie das
marktwirtschaftliche Getriebe mit dem der « einfachen Wirt-
schaft» verglich. So nur lasst es sich verstehen, dass sie den
Begriff der Verteilung auf die Marktwirtschaft anwendete. Sie
sieht die ganze Gesellschaft in eine Anzahl von Klassen —
Grundbesitzer, Kapitalisten, Unternehmer und Arbeiter — zer-
fallen. Die Bildung der Lohne, Gewinne und Renten wird als
Verteilungsprozess behandelt, der jeder einzelnen Klasse und
dann innerhalb jeder Klasse jedem einzelnen Klassenangeho-
rigen einen Anteil am Sozialprodukt zuweist.

Doch in der Marktwirtschaft wird kein Sozialprodukt er-
zeugt und verteilt. Kein marktwirtschaftlicher Vorgang kann
aufgezeigt werden, den man als Verteilung ansehen konnte.
Gerade das, dass nicht gesellschaftlich produziert und nachher
verteilt wird, kennzeichnet die Marktwirtschaft und unter-
scheidet sie von der « einfachen » Wirtschaft des Sozialismus.
Die einzelnen Wirte erzeugen. Der Vorgang, der zur Bildung
der Preise, Lohne, Zinssatze und Unternehmergewinne fiihrt,
ist kein Verteilungsprozess und ist auch nicht Einkommens-
bildung.

Der Markt gestaltet die Preise der Genussgiiter und die
der komplementaren Produktionsmittel. Es macht dabei keinen
Unterschied aus, ob diese Produktionsmittel urspriingliche
oder erzeugte Produktionsmittel sind und ob die urspriinglichen
Produktionsmittel menschliche Arbeit oder aussermenschliche
naturgegebene Produktionsmittel sind. Die Preisbildung folgt
immer den gleichen Gesetzen ; sie ist fur alle Klassen von Pro-
duktionsmitteln gleichartig. Fur die Erfassung der Preisbil-
dung ist jede Unterscheidung der Produktionsmittel nach Klas-
sen ohne Erkenntniswert. Denn nicht Lohne im allgemeinen
bildet der Markt, sondern Lohne, die fur eine bestimmte Art
und Menge von Arbeit gezahlt werden. Er bildet nicht Boden-



— 353 —

preise im allgemeinen, sondern Preise, die fiir ein bestimmtes
Stuck Boden gezahlt werden.

Der Preisbildungsprozess ist kein Prozess der Bildung von
Einkommen. Wenn die Arbeiter ihre Arbeitskraft und die Bo-
deneigentiimer die Grundstiicke pfleglich behandeln, dann wird
die Fahigkeit von Mensch und Boden, als Produktionsmittel zu
dienen, erneuert : beim Mensehen eine gewisse Zeit hindurch,
bei dem land- mid forstwirtschaftlich oder als Standort genutz-
ten Boden sozusagen ewig. Wenn die Marktlage fiir Produk-
tionsmittel dieser Art sich nicht versehlechtert, wird man im-
mer wieder ihren Einsatz zur Produktion verkaufen konnen.
Boden und Arbeitskraft konnen dann als Einkommensquellen
betrachtet werden, wenn sie als Einkommensquellen behandelt
wurden, d.h. wenn mit ihnen, wie man zu sagen pflegt, kein
Eaubbau getrieben wurde. Der Einkommensbezug wird durch
die Beschrankung des Verbrauches, nicht durch die Natur der
Einkommensquellen stetig. Noch deutlicher liegen die Dinge
beim Einkommen aus Kapitalbesitz. Die Kapitalgiiter konnen
als produzierte Produktionsmittel, deren Produktionskraft
nach kiirzerer oder langerer Zeit, je nach der Starke der Inan-
spruchnahme oder durch jede Inanspruchnahme oder auch ohne
Inanspruchnahme untergeht, nur dadurch Einkommensquellen
werden, dass ihr Eigentiimer sie als Kapital behandelt, d.h.
wenn die Marktlage unverandert bleibt, den Verbrauch zumin-
dest auf die Hohe des Urzinses beschrankt.

Es gibt im natiirlichen Ablauf der Produktion kein Einkom-
men und keinen Einkommensstrom. Das Handeln, das die Ver-
ausgabung der Arbeit und der Bodenkrafte in der Produktion
und den Verbrauch der aus der Verwendung von Kapitalgiitern
erzielten Produkte beschrankt, sondert Stamm und Friichte und
schafft damit die praxeologischen Kategorien des Vermogens
und des Einkommens. Einkommen ist dann jene Genussgiiter-
menge, die man verzehren kann, ohne den Wert des Vermogens
zu schmalern. Vermogensstamm und Einkommen sind Begriffe,
die nur in der kapitalistischen Geldrechnung Sinn haben. Sie
sind marktwirtschaftliche Kategorien, und wenn man sie auf
die Verhaltnisse einer geldlosen Wirtschaft anwenden will,
kann es nur unter Zuhilfenahme der Fiktion geschehen, die
allem Operieren mit dem Gedankengebilde der einfachen Wirt-
schaft zugrundeliegt, dass namlich in der einfachen Wirtschaft
so gerechnet werden konnte wie in der kapitalistischen.

Wenn der Arbeiter seine Arbeitsfahigkeit als Einkommens-
quelle behandeln will, muss er sie so behandeln, wie der Kapi-
talist sein Kapital. Er, kann sich nicht darauf beschranken,
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so zu arbeiten, dass er die Wiedererlangung der vollen Ar-
beitsfahigkeit nach Ablauf der Erholungszeit nicht gefahrdet.
Er muss auch damit rechnen, dass Krankheit oder Unfall ihn
zeitweilig oder dauernd am Arbeiten hindern konnen und dass
jedenfalls mit dem Fortschreiten des Lebensalters die Arbeits-
fahigkeit allmahlich schwindet. Er muss daher aus dem Erlos
der Arbeit Eiicklagen machen, um sich gegen die Folgen von
Krankheit und Invalidityt zu sichern.

Wenn der einzelne Wirt in der Marktwirtschaft aus der Ge-
samtsumme der vereinnahmten Geldbetrage und des Geldwerts
der empfangenen Glitermengen und Dienstleistungen das Ein-
kommen aussondert, vollzieht er eine Rechnungsoperation, an
der er sein Handeln orientieren will. Er will feststellen, wie viel
er verbrauchen darf, ohne den kiinftigen Verbrauch zu gefahr-
den. Wir diirfen annehmen, dass die Gemeinwirtschaft ebenso
vorgehen wiirde, wenn sie imstande ware zu rechnen. Doch es
ist, wie bereits gezeigt wurde,x sinnlos, fur ein marktwirtschaft-
liches Gefiige das Sozialprodukt in einer Geldsumme aus-
driicken zu wollen. Versuche, zahlenmassigen Ausdruck fiir
Volksvermogen und Volkseinkommen zu finden, sind Unfug.
Man vermag etwa die Schweiz und Bulgarien zu vergleichen
und zu sagen : die Summe des Einkommens der Schweizer und
das Durchschnittseinkommen eines Schweizers und die Summe
der Vermogen der Schweizer und das durchschnittliche Ver-
mogen eines Schweizers sind hoher als die entsprechenden
Werte fiir Bulgarien. Mehr zu behaupten, ist nicht zulassig.

XIII. Die Preise und die Ordnung der Production

Die Preisgestaltung lenkt, vom Fall der Monopolpreise abge-
sehen, die Produktion in die Bahnen, in denen sie den Wiin-
schen der Verbraucher so gut entspricht, als es die Verhaltnisse
zulassen. Sie entscheidet immer dariiber, welche Produktions-
moglichkeiten ausgeniitzt und welche brach liegen gelassen
werden.

Dass nicht alle bekannten Moglichkeiten zum Produzieren
ausgeniitzt werden, ist nicht weiter bemerkenswert; es ware
kaum erforderlich, sich damit eingehender zu befassen, wenn
nicht volkstiimliche Irrtiimer den Sachverhalt triiben wiirden.

Dass nicht alle Rezepte, die wir kennen, geniitzt werden,
dass nur die rentablen Verfahren eingeschlagen werden und

J) Vgl. oben S. 204 f.
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dass auf die unrentablen verzichtet wird, bedeutet, dass man
die Produktion nach den Wiinschen der Verbraucher ausrich-
tet. Man versteht es auch heute, Ritterriistungen und Krino-
linen zu erzeugen. Man unterlasst es, weil die Nachfrage der
Verbraucher nach anderen Waren dringlicher ist und weil man
fiir die erforderlichen Produktionsmittel eine — im Sinne der
Verbraucher — dringendere Verwendung kennt. Es gibt Erz-
vorkommen, deren Abbau nicht lohnt, und anbaufahiges Land,
dessen Bestellung nicht lohnt; der Umfang des Abbaus und des
Anbaus wird durch das Ausmass der komplementaren Produk-
tionsmittel, die nicht durch dringendere Verwendung bean-
sprucht werden, bestimmt. Es gibt Fabriksanlagen und Fa-
brikseinrichtungen, deren Erzeugungsfahigkeit gar nicht oder
nur unvollstandig ausgeniitzt wird, weil Ausniitzung oder Mehr-
ausniitzung nicht rentabel waren.

Fur die moderne Technik ware es keine unlosbare Aufgabe,
in den Polargegenden in Gewachshausern Trauben und Orangen
zu ziehen. Jedermann wiirde solches Beginnen fiir Wahnsinn
ansehen. Doch es ist im Wesen dasselbe, wenn man durch
Schutzzolle und andere Massnahmen der Schutz- und Autarkie-
politik den Ackerbau in Gebirgsgegenden festzuhalten sucht,
wahrend anderwarts fruchtbareres Land brach liegt. Geradeso
wie man durch diese Massnahmen den Ackerbau im Gebirge
rentabel gestaltet, konnte man auch die Erzeugung von Siid-
friichten in den Polargegenden rentabel machen. Der Unter-
schied ist bloss quantitativ.

Die Preise des Marktes entscheiden dariiber, ob und in wel-
chem Umfange die gegebenen Produktionsmoglichkeiten aus-
geniitzt werden sollen. Dass es Produktionsmoglichkeiten gibt,
die nicht ausgeniitzt werden, ist die Folge des Umstandes, dass
die Verbraucher durch ihr Verhalten auf dem Markte bewirkt
haben, dass die komplementaren Produktionsmittel anderwei-
tige Verwendung finden.

Dass die Bewohner des Jura es vorziehen, sich der Uhren-
erzeugung zu widmen, statt auf den Hangen des Gebirgsstocks
Getreide zu bauen, bedeutet, dass die Erzeugung von Uhren fiir
sie ein billigeres Verfahren zur Erlangung von Brot darstellt
als der Getreidebau. Auf der anderen Seite ist fiir den cana-
dischen Farmer der Anbau von Weizen das billigste Verfahren
zur Erlangung von LThren. Dass im Jura kein Weizen und in
Canada keine Uhren erzeugt werden, ist nicht bemerkenswerter,
als dass Backer ihre Kleider nicht selbst nahen und Schneider
ihr Brot nicht selbst backen.
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4. KAP1TEL : DER INDIREKTE TAUSCH

I. Tauschmittel und Geld

Im indirekten gesellschaftlichen Tausch steht zwischen den
Giitern und Diensten, deren Austausch letzter Zweck der Aus-
tauschakte ist, ein Tauschmittel oder auch mehrere Tauschmit-
tel.1 Mit den Tauschmitteln und mit der Bildung der Austausch-
verhaltnisse zwischen ihnen auf der einen Seite und den fur
den Gebrauch oder Verbrauch bestimmten Giitern und den fur
deren Erzeugung benotigten Produktionsmitteln auf der andern
Seite befasst sich die Lehre vom indirekten Tausch, und nicht
etwa nur mit dem Gelde und mit den Geldpreisen. Die Satze,
die sie entwickelt, gelten fiir jeden indirekten gesellschaftlichen
Tausch und fiir jedes Gut, das in indirektem Tausch als Tausch-
mittel verwendet wird.

Allgemein gebrauchliche Tauschmittel nennt man Geld. Der
Begriff Tauschmittel ist praxeologisch streng zu fassen ; dem
Geldbegriff geht diese Scharfe ab. Die Qualifikation « allge-
mein gebrauchlich » macht den Geldbegriff dehnbar, weil sie ihn
von subjektiver Beurteilung der «Allgemeinheit» abhangen
lasst. Doch dies beriihrt die Strenge, die dem praxeologischen
Gedankengang notwendig ist, in keiner Weise. Denn alles, was
wir vom Gelde auszusagen haben, gilt von jedem Tauschmittel.
Es ist daher bedeutungslos, ob man den altiiberlieferten Aus-
druck Geldtheorie beibehalt oder ob man ihn durch einen andern
Ausdruck ersetzt. Die Theorie des Geldes war und ist in der
Nationalokonomie stets Theorie des indirekten Tausches und
der Tauschmittel.2

II. Bemerkungen liber einige Irrwege der Geldtheorie

Die Irrtiimer, die den volkstiimlichen Auffassungen der
Geldprobleme und der Geldpolitik vieler Staaten zugrundelie-
gen, waren wohl nie aufgekommen, wenn nicht manche National-
okonomen in der Behandlung der Geldlehre Fehler gemacht
hatten und auch noch heute an ihnen festhalten wiirden.

*) Nur der gesellschaftliche (zwischenmenschliche) Tausch kann indirekter
(vermittelter) Tausch sein.

2) Die Lehre von der Geldrechnung ist kein Teil der Theorie des indirekten
Tausches ; sie ist ein Stiick der allgemeinen Katallaktik.
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Da ist vor allem die Vorstellung von der Neutralitat des
Geldes.* Die Theorie der Katallaktik muss damit beginnen, die
Vorgange des Marktes unter der Annahme zu stucjieren, dass
nur direkt getauscht wird, weil direkter Tausch der allge-
meinere Fall, indirekter Tauseh ein besonderer Fall ist. Man
ist nun, wie schon dargelegt wurde, dem Irrtum verfallen, zu
glauben, dass man an dem Gedankenbild des unvermittelten
Tausches alle Probleme der Katallaktik untersuchen konnte.
Ist einmal die Theorie des direkten Tausches zu Ende gedacht
worden, so bleibe keine eigentlich nationalokonomische Aufgabe
mehr zu losen iibrig ; die Arbeit sei abgeschlossen. Was dann
noch folge, sei eine Annaherung der Ergebnisse an die Wirk-
lichkeit durch Einfiigung des Geldausdrueks der Umsatze. An
dem, was die Lehre vom direkten Tauseh dargelegt hat, werde
dadurch nichts Wesentliches geandert, und es werde ihm auch
nichts hinzugefiigt, was von Bedeutung ware. Denn, wenn auch
unter dem Schleier des Geldes dem profanen Auge nicht leicht
erkennbar, wiekle sich in der in Geld umsetzenden Wirtschaft
alles so ab, wie es die Theorie fur die direkt tauschende Wirt-
schaft gezeigt habe.

In diesem Irrtum befangen, hat man nicht gesehen, dass der
Geldgebrauch die Vorgange auf dem Markte materiell beein-
flusst. Man erkannte nicht, dass auch das gute, dass auch das
beste Geld die Marktlage verschiebt und dass es mithin Markt-
erscheinungen gibt, iiber die die Theorie des direkten Tausches
nichts zu sagen weiss. Man bemiihte sich daher, Erscheinungen,
die nur die Lehre vom indirekten Tauseh zu erklaren vermag,
auf dem Boden der Theorie des direkten Tausches zu behan-
deln ; hierher gehoren alle verungliickten Lehren iiber den Kon-
junkturwechsel und die Wirtschaftskrisen. Wenn eine Konjunk-
tur- und Krisenlehre ernst genommen werden wollte, hatte sie
sieh zu bemiihen, zu beweisen, dass die Schwankungen der Kon-
junktur aus Vorgangen herstammen, die schon im Gedanken-
bild einer ohne Geldgebrauch tauschenden Wirtschaft aufge-
zeigt werden konnen, und durfte sich nicht etwa damit begniigen,
sie « bloss » aus der Geld- und Kreditsphare zu erklaren.

Dieser Auffassung entsprach dann die Vorstellung eines
Preisniveaus, das mit der Vermehrung oder Verminderung der
Geldmenge gleichmassig steigt oder fallt. Man beachtete nicht,
dass die Anderungen der Geldmenge unter keinen Umstanden
die Preise gleichzeitig und gleichmassig verandern konnen, und
konnte daher auch nicht sehen, dass die Veranderungen der

J) Zur Geschichte und Terminologie des Problems vgl. Hayek, Prices and
Production, Revised Edition, London 1935, S. 1 ff., 129 ff.
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Kaufkraft des Geldes auch Verschiebungen der wechselseitigen
Stellung der Marktparteien bedeuten. Man konstruierte eine
Lehre, derzufolge die Preise und die Geldmenge proportional
steigen und fallen. Um all das zu beweisen, legte man sich
fiir die Geldlehre ein Verfahren zurecht, das von dem von der
modernen Wert- und Preislehre sonst grundsatzlich befolgten
durchaus verschieden war. Um das Verhaltnis von Geldmenge
und Geldpreisen zu finden, nahin man den Ausgangspunkt nicht,
wie sonst immer in der modernen Katallaktik, vom Handeln der
Einzelnen. Man bildete Formeln, die das Ganze der Volkswirt-
schaft erfassen sollten ; Elemente dieser Formeln waren die
ganze in der Volkswirtschaft vorhandene Geldmenge, die Ge-
samtheit der Umsatze und die « Umlauf sgeschwindigkeit » des
Geldes. Aus diesen Formeln schien sich dann freilich die Rich-
tigkeit der Lehre von der gleichmassigen Veranderung aller
Preise, vom Steigen und Fallen des Preisniveaus zu ergeben.
Man beachtete nicht, dass diese Lehre nicht etwa aus der Formel
abzuleiten war, sondern dass sie die Grundlage bildete, auf der
die Formel aufgebaut war. Die Verkehrsgleichungen sind eben
nichts anderes als der mathematische Ausdruck fiir die —
unhaltbare — Auffassung von der Proportionality in den Be-
wegungen der Geldmenge und der Geldpreise.

In der Diskussion der Verkehrsgleichung nimmt man an,
dass eines ihrer Elemente — Geldmenge, Umsatzvolumen, Um-
lauf sgeschwindigkeit — « sich andert», ohne zu f ragen, wie es
zu solchen Anderungen kommen kann. Man sieht nicht, dass
die Anderungen nicht in der « Yolkswirtschaft » auftreten, son-
dern in den verschiedenen Einzelwirtschaften, deren Zusam-
menspiel auf dem Markte erst das marktwirtschaftliche Gefiige
bildet. Man lehnt es hartnackig ab, von Geldbedarf und Geld-
vorrat der Einzelnen auszugehen, und zieht es. vor, zu dem meta-
phorisch der Mechanik nachgebildeten Begriff der Umlauf sge-
schwindigkeit Zuflucht zu nehmen. Man sieht die Funktion des
Geldes im Umlauf und nicht in der Kassenhaltung der Ein-
zelnen. *

Der mathematisch-mechanistischen Geldtheorie dieses ganz-
heitlichen Charakters kann es daher nicht gelingen, zwischen
der Theorie des direkten Tausches und der des indirekten
Tausches eine Verbindung herzustellen. Diese Geldlehre will
immer vom Gesamtkomplex der «volkswirtschaftlichen » Er-
scheinungen ausgehen. Sie spricht von Veranderungen der
Geldmenge, d.i. der gesamten im Marktgefiige vorhandenen

Vgl. Cannari, Money, Fourth Edition, London 1923, S. 71 ff.
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Geldmenge, und nicht von den Veranderungen, die sich im
Stande der Kassenhaltung der Einzelnen ergeben. Sie spricht
von « den Preisen » im allgemeinen, d.i. gleich von alien Prei-
sen, und nicht von den einzelnen Preisen, die in bestimmten
Tauschakten gegeben und genommen wurden. Sie ist in den
Auffassungen der Zeit stecken geblieben, in der es noch keine
Nationalokonomie gegeben hat, weil man bei alien Versuchen,
die Markterscheinungen zu erklaren, statt vom Einzelnen und
von seinem Verhalten in konkreten Einzelfallen gegeniiber einer
bestimmten Lage seiner Versorgung und seines Begehrens aus-
zugehen, stets von Gesamtheiten und Allgemeinheiten ausging.
Damals fragte man : was ist Eisen oder Gold wert 1 Namlich
Eisen im allgemeinen und Gold im allgemeinen, das Eisen und
das Gold, alles Eisen und alles Gold. Und weiter : wert im all-
gemeinen, d.h. fur die ganze Menschheit oder fur ganze Grup-
pen und Klassen von Menschen, fur alle Zeiten und alle Ver-
haltnisse. Dem entsprach dann die Frage nach der Bedeutung
der «Geldmenge» fiir «die» Preise, namlich der gesamten
Geldmenge fiir die Gestaltung aller Preise. Das war ein Ver-
fahren, das nicht fahig war, die Erscheinungen des Marktes
zu begreifen und ratios vor der scheinbaren Antinomie des
Wertes stand. Dass wir weiter gekommen sind im Begreifen
der Markterscheinungen, verdanken wir nur dem Umstande,
dass wir gelernt haben, anders zu fragen. Wir gehen nicht von
Kollektivgebilden aus, die auf dem Markte nicht handeln und
fiir die Marktlehre nur Fabelwesen sind, sondern von dem auf
dem Markte wirkenden Handeln des Einzelnen in einzelnen
Fallen. Wir fragen nicht, was ist Eisen oder Gold wert, sondern
wir fragen: wie verhalt sich ein Einzelner, wenn er zwischen der
Verfiigung iiber eine bestimmte Menge Eisen und der Verfii-
gung iiber eine bestimmte Menge Gold zu wahlen hat ? Von der
Beantwortung dieser Fragen gelangen wir dann, Schritt fiir
Schritt vorgehend, zum Begreifen der Preisbildung auf dem
Markte. Das allein ist Wissenschaft und Nationalokonomie.
Alles andere ist nutzloses Spiel der Phantasie, mag man es auch
mit den Ausdrucksmitteln hoherer Mathematik darstellen und
durch Zeichnen von Kurven illustrieren.

In nationalokonomischen tiberlegungen ist fiir einen Begriff
wie den des Preisniveaus kein Eaum. Es ist petitio principii
anzunehmen, dass «die» Preise durch Veranderungen der
Geldmenge gleichmassig gehoben oder gesenkt werden, und zu
glauben, dass das Ausmass dieser Hebung oder Senkung dem
Ausmass der Geldmengenveranderung entsprechen miisse. Diese
Auffassung ist der Grundfehler der Lehre von der Messbarkeit
der Veranderungen der Kaufkraft des Geldes und der Aus-
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gangspunkt aller Irrtiiiner der Verfahren, die durch Indexzah-
len die Kaufkraft des Geldes messen wollen.

Darf man sich angesichts der Hartnackigkeit, mit der an
solchen offenkundigen und langst widerlegten Irrtiimern fest-
gehalten wird, wundern, dass die Geldlehre noch immer ein
Tummelplatz fiir jede Art von Dilettantismus ist und dass die
unsinnigsten Vorschlage auftauchen. die Menschheit durch einc
Reform des Geldwesens aus alien Noten zu befreien !

III. Geldvorrat und Geldbedarf ; Nachfrage nach Geld
und Angebot an Geld

In der Marktgangigkeit und Absatzfahigkeit der einzelnen
Gliter und Dienstieistungen bestehen betrachtliche Unterschiede.
Es gibt Gliter, fiir die es nicht allzuschwer fallt, Abnehmer zu
finden, die bereit sind, den hochsten Preis, der auf dem Markte
unter den gegebenen Umstanden iiberhaupt erzielt werden
kann, oder einen hinter diesem Preis nur urn ein Geringes
zuriickbleibenden Preis zu bezahlen. Bei anderen Giitern wieder
mag es schwerer fallen, sogleich einen Abnehmer zu finden,
selbst wenn der Verkaufer bereit ist, sich mit betrachtlich
weniger zu begniigen als mit dem, was er erzielen konnte, wenn
es ihm gelingen wiirde, andere Nachfrage ausfindig zu machen.
Diese Verschiedenheit in der Marktgangigkeit oder Absatz-
fahigkeit der Giiter lasst aus dem direkten Tausch den indirek-
ten Tausch hervorgehen. Ein Wirt, der im Augenblick auf dem
Markte nicht das eintauschen kann, was er fiir seinen Bedarf
zu erwerben wiinscht, oder der, weil ihm doch die Zukunft und
die Lage, in die sie ihn bringen wird, nicht bekannt sind, im
Augenblick noch nicht weiss, was er in spaterer Zeit begehren
wird, kommt seinem Ziel naher, wenn er das weniger markt-
gangige Gut, das er im Tausche fortzugeben hat, gegen ein
marktgangigeres eingetauscht hat. Die Natur des Gutes, das er
fortzugeben wiinscht, (z. B. seine Verderblichkeit oder die
Kosten, die mit seiner Aufbewahrung verbunden sind, oder
anderes dieser Art) oder Befiirchtungen iiber die Verschlechte-
rung der Marktlage fiir dieses Gut lassen es ihm unter Umstan-
den als besonders unzweckmassig erscheinen, mit dem Tausch
zuzuwarten und das Gut selbst langer aufzubewahren. In jedem
Fall hat er durch den Erwerb des absatzfahigeren Gutes seine
Lage verbessert, auch dann, wenn das absatzfahigere Gut keines
seiner eigenen Bediirfnisse unmittelbar zu befriedigen vermag.

Ein Tauschmittel oder ein Tauschvermittler ist ein Gut,
das die Wirte nicht fiir den eigenen Gebrauch oder Verbrauch
oder fiir die Verwendung als Produktionsmittel erwerben, son-
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dern mit der Absicht, es spater einmal gegen Giiter einzutau-
schen, die sie gebrauchen, verbrauchen oder als Produktions-
mittel verwenden wollen.

Geld ist ein Tauschmittel. Es ist das absatzfahigste Gut,
das die Marktparteien zu erwerben trachten, urn es dann im
weiteren Verlaufe ihres Handelns gegen jene Waren einzutau-
schen, die sie zu erwerben wiinschen. Das ist die einzige Funk-
tion des Geldes ; es ist Tauschvermittler, allgemein gebrauch-
liches Tauschmittel, sonst nichts. Alle anderen vermeintlichen
Funktionen des Geldes sind nichts als Sonderfalle der Tausch-
vermittlung.a

Auch Tauschmittel sind wirtschaftliche Giiter. Sie sind
knapp, sie werden begehrt; es gibt auf den Markten Tausch-
lustige, die sie zu erwerben wiinschen und daher bereit sind, ftir
sie andere Giiter hinzugeben. Sie haben daher Tauschwert, es
werden fur sie Preise gezahlt, deren Besonderheit allein darin
liegt, dass man sie nicht in Geld auszudriicken vermag, sondern
lediglich in Waren. Wo man bei den Waren vom Preis (Geld-
preis) spricht, hat man beim Gelde von der — in Waren auszu-
driickenden — Kaufkraft zu sprechen.

Tauschmittel werden begehrt, weil jeder am Verkehr eines
Marktes, auf dem durch Vermittlung von Tauschmitteln ge-
tauscht wird, teilnehmende Einzelne einen Vorrat davon zur
Verfiigung haben will. Jeder Einzelne will einen bestimmten
Geldbetrag in seiner Tasche oder Kasse haben ; einmal mehr,
einmal weniger, vielleicht mitunter auch nichts. Das heisst :
In der durch Vermittlung des Geldes tauschenden Marktwirt-
schaft wollen die Einzelnen einen Teil ihres Eigentums in Geld
vorratig halten. Sie wollen nicht nur Waren, sie wollen auch
Geld besitzen. Nur weil dieser Begehr nach Kassenhaltung
besteht, gibt es eine Nachfrage nach Geld, d.h. wird fur Geld
Ware hergegeben. Die Veranderungen des Verhaltnisses dieser
Nachfrage nach Geld und des Angebots an Geld, die wir Ver-
anderungen des Geldstandes nennen wollen, verandern das
Austauschverhaltnis, das zwischen dem Gelde und den einzelnen
Waren und Dienstleistungen besteht.

Alles Geld befindet sich stets im Eigentum der am Tausch-
verkehr des Marktes teilnehmenden Wirte. Der Ubergang aus
der Verfiigung eines Wirts in die Verfiigung eines anderen
Wirts erfolgt unmittelbar. Es liegt keine Zeit dazwischen, in
der das Geld sich nicht in einer Hand, Tasche, Kasse oder in
anderer Weise in der Verfiigungsgewalt eines Wirts befindet,

*) Vgl. dariiber meine Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, a.a.O.,
S. 7 ff.
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sondern gerade « umlauft».1 Es ist daher verfehlt, eine Un-
terscheidung zwischen umlaufendem und ruhendem Geld zu
machen. Es ist ebenso verfehlt, eine Unterscheidung zwischen
umlaufendem und gehortetem Geld zu machen. Was man als
Hortung bezeichnet, ist eine Hohe der Kassenhaltung, die nach
der subjektiven Ansicht des Beurteilers den « normalen » Stand
der Kassenhaltung iibersteigt. Doch auch die Hortung von Geld
ist Kassenhaltung. Das gehortete Geld hort nicht auf, Geld zu
aein, und es dient in den Horten keinem andern Zweck als in
den Kassenbestanden, die man als normale ansieht. Erwa-
gungen irgendwelcher Art lassen es dem Eigentiimer der Horte
zweckmassig erscheinen, mehr Geld anzuhaufen, als er sonst zu
tun pflegt oder als andere Menschen zu tun pflegen oder als
der sein Tun betrachtende Nationalokonom fur angemessen
halt. Dass er so verfahrt und nicht anders, beeinflusst die
Gestaltung der Nachf rage und des Angebots von Geld und damit
die Hohe der Geldpreise in der gleichen Weise wie jedes andere
Begehren nach Geld.

Man hat sich gescheut, von Nachf rage und Angebot in die-
sem Sinne als Nachfrage und Angebot von Geld fur Kassen-
haltung zu sprechen, weil man die Ausdriicke Geldangebot
(Geldversorgung, Geldvorrat) und Geldnachfrage (Geldbedarf)
im taglichen Sprachgebrauch der Bankiers und Geschaftsleute
zur Bezeichnung von Nachfrage und Angebot von Kapital in
Geldform verwendet. Im Sinne dieses Sprachgebrauchs nennt
man den Markt fur kurzfristiges Leihkapital Geldmarkt; Geld-
knappheit ist eine Gestaltung des Marktes, bei der der Zinssatz
fur kurzfristige Darlehen steigt, Geldfiille eine Gestaltung des
Marktes, bei der dieser Zinssatz fallt. Diese Art, die Vorgange
auf dem Markte fur kurzfristige Darlehen zu bezeichnen, hat
sich so eingebiirgert, dass kaum daran zu denken ist, sie durch
eine andere zu verdrangen. Sie hat leider die Entstehung ver-
derblicher Irrtiimer begiinstigt. Sie hat dazu gefiihrt, dass man
Geld und Kapital verwechselt hat und dass man von einer Ver-
mehrung des Geldes eine — nicht nur voriibergehende — Sen-
kung des Zinsfusses fur kurzfristige Anlagen erwartet hat.
Doch gerade wegen der Grobheit dieser Irrtiimer ist nicht zu
befiirchten, dass unser Sprachgebrauch irgendwelche Missver-
standnisse und Verwechslungen hervorrufen konnte. Man kann
doch wohl kaum annehmen, dass ein Nationokonom in solchen
Fragen irregehen konnte.

*) Geld kann auf dem Transporte sein, kann in Schiffen, Eisenbahnziigen
oder Flugzeugen auf dem Weg von einem Ort nach einem anderen sein. Doch
es bleibt auch dann stets in der Verf iigung- irgendwelcher Wirte.
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Andere wieder haben geglaubt, man diirfe nieht von Nach-
frage und noch weniger von Bedarf nach Geld sprechen, weil
die Absicht, die der Nachfragende und Begehrende mit dem
gesuchten Gelde verfolgt, von den Absichten, die die verfolgen,
die Waren begehren, verschieden sei. Waren begehre man, urn
sie zu gebrauchen oder zu verbrauchen, Geld begehre man, um
es dann gegen Waren einzutauschen. Anch dieses Bedenken ist
grundlos. Der Gebrauch, den man von einem Tauschmittel
macht, besteht in seiner schliesslichen Hingabe im Tausche ;
doch er besteht zunachst in der Anhaufung einer gewissen
Menge von Tauschmitteln, die das Warten auf den Augenblick,
in dem dann gekauft werden soil, ermbglichen. Gerade weil
man nicht gleich bei der Hingabe der Waren und Dienstleistun-
gen, die man auf den Markt bringt, den eigenen Bedarf decken
will, gerade weil man damit warten will oder warten muss,
tauscht man nicht direkt sondern indirekt durch Vermittlung
eines Tauschmittels. Dass das Geld durch den Gebrauch, den
man von ihm macht, nicht vernichtet wird, dass es seinen Geld-
dienst weiter versehen kann, ist wichtig in Bezug auf den Um-
fang der Deckung des Geldbedarfs durch das Geldangebot, doch
es andert nichts an dem Umstande, dass auch die Bewertung
des Geldes sich in derselben Weise erklaren lasst wie die aller
iibrigen wirtschaftlichen Giiter : durch die Nachfrage, die nach
ihm entfaltet wird von denen, die es zu erwerben wiinschen.

Man hat versucht, die Momente zu bestimmen, die in einem
Wirtschaftsgefiige zu einer Erhohung oder Verminderung des
Geldbedarfes fiihren mogen. Man hat in diesem Zusammen-
hange gesprochen : von der Grosse der Bevolkerung, von dem
Umfang der Versorgung durch Eigenproduktion und der durch
Kauf auf dem Markte, also vom Umfange des Marktverkehrs ;
von der Verteilung der Zahlungen iiber alle Teile des Jahres,
der Monate oder der Wochen und von ihrer Zusammendran-
gung auf wenige bestimmte Tage ; von den Einrichtungen zur
Abwicklung von Forderungen und Schulden durch wechselsei-
tige Abrechung ohne Geldumsatz. Alle diese Umstande beein-
flussen wohl die Hohe der Kassenhaltung. Doch sie beinflussen
sie nur mittelbar dadurch, dass sie in den Erwagungen der
Wirte, die iiber die Grosse ihrer Kassenhaltung entscheiden,
eine Rolle spielen. Den Ausschlag gibt immer das subjektive
Urteil der Einzelnen ; die einzelnen Wirte entscheiden dariiber,
wie gross ihr Kassenbestand sein soil, und sie bringen — durch
Verzicht auf den Ankauf von anderen Giitern oder auf den
Erwerb von zinstragenden Forderungen — Opfer, um den Kas-
senbestand in der gewiinschten Hohe zu erhalten. Es ist beim
Gelde wie bei den iibrigen wirtschaftlichen Giitern : das Ver-
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haltnis von Nachfrage und Angebot entscheidet auf dem Markte
iiber die Gestaltung der Austauschverhaltnisse.

Schliesslich hat man geglaubt, den Begriff Nachfrage nach
Geld aus folgenden Erwagungen als unbrauchbar ablehnen zu
miissen : Der Grenznutzen des Geldes sinke betrachtlich lang-
samer als der aller iibrigen wirtschaftlichen Giiter, ja, er sinke
so langsam, dass man sein Sinken praktisch unberiicksichtigt
lassen diirfe. Vom Geld sage niemand, dass er davon genug
habe, und niemand verzichte praktisch darauf, mehr Geld zu
erwerben, wenn die Gelegenheit sich bietet. Die Nachfrage nach
Geld konne daher nicht als eine begrenzte Nachfrage ange-
sehen werden ; die Vorstellung einer unbegrenzten Nachfrage
sei aber sinnlos. In diesem Gedankengang steckt jedoch ein
krasser Denkfehler ; er verwechselt die Nachfrage nach Geld
fiir die Kassenhaltung mit dem — in Geld ausgedriickten —
Begehren nach reichlicherer Ausstattung mit wirtschaftlichen
Giitern aller Art. Aueh wer mit Kartoffeln so reichlich ver-
sorgt ist, dass er, selbst wenn sie noch so billig auf dem Markte
zu erstehen waren, keine weiteren Kaufe mehr fiir seinen Be-
darf durchfiihren wiirde, wird ein Geschenk von Kartoffeln nicht
zuriickweisen. Er wird die geschenkten Kartoffeln zu Geld
machen und dafiir das erstehen, was er gerade begehrt. Geld-
geschenke werden gewohnlich vorgezogen, weil man mit Geld
schneller, ohne den Umweg iiber einen Verkaufsakt, zu der
Befriedigung gelangt, die man als die dringendste ansieht.
Wer sagt, dass er nie genug Geld haben konnte, meint nicht,
dass seine Kassenhaltung nie gross genug sein konnte. Er will
einfach sagen, dass er nie reich genug sein konnte. Wenn ihm
ein Mehr an Geld zufliesst, wird er es nicht oder doch nur zum
kleinsten Teil zur Starkung seiner Kassenhaltung verwenden ;
er wird es ausgeben, wird kaufen, sei es fiir sofortigen Bedarf,
sei es fiir spateren Bedarf durch fruchtbringende Anlage, oder
er wird es denen leihen, die konsumieren, produzieren oder
anlegen wollen.

Die Erkenntnis, dass, wie bei alien anderen wirtschaftlichen
Giitern, so auch beim Gelde Nachfrage und Angebot den Preis
gestalten, lag schon der alten Quantitatstheorie zugrunde.
Diese ist nichts anderes als der alteste Versuch einer Anwen-
dung der Lehre von Angebot und Nachfrage auf die Probleme
des Geldwertes und der Kaufkraft des Geldes. Das Verdienst
der Quantitatstheorie lag darin, dass sie es unternommen hat,
auch die Gestaltung der Kaufkraft des Geldes in derselben
Weise zu erklaren, in der die Bildung des Tauschwertes aller
iibrigen wirtschaftlichen Giiter erklart wurde. Ihr Irrtum
bestand darin, dass sie von der ganzen in der Volkswirtschaft
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vorhandenen Geldmenge ausgehen wollte, und dass sie die Vor-
gange mechanistisch, d.h. nicht von den Handlungen der ein-
zelnen Wirte aus zu erklaren versuchte ; eine logische Folge
dieser Irrtiimer war dann die Annahme einer Proportionality
zwischen den Verandemngen der Geldmenge und denen der
Warenpreise. Doch die alteren Bekampfer der Quantitats-
theorie haben es nicht verstanden, die Quelle der Fehlschliisse
der Quantitatstheorie aufzudecken und an die Stelle einer man-
gelhaften Lehre eine befriedigendere zu setzen. Sie haben nicht
das an der Quantitatstheorie bekampft, was an ihr irrig war.
Es kam ihnen nur darauf an, den Zusammenhang zwischen
Preisbewegung und Anderungen der Geldmenge zu bestreiten,
ein Versuch, der sie in em Gestriipp von Irrtumern, Widersprii-
chen und Missverstandnissen fiihren musste. Die moderne Theo-
rie kniipft insofern an die alte Quantitatstheorie an, als sie wie
diese davon ausgeht, dass man die Veranderungen der Kauf-
kraft des Geldes aus denselben Grundsatzen heraus zu erklaren
habe wie alle iibrigen Preisveranderungen, und dass mi thin zwi-
schen den Veranderungen des Verhaltnisses von Geldbedarf
und Geldnachfrage einerseits und den Veranderungen der
Kaufkraft des Geldes anderseits eine Beziehung bestehe. In
diesem Sinne ist auch die moderne Geldtheorie eine Quantitats-
theorie.

Die methodologische Bedeutung der Menger'schen Lehre
vom Ursprung des Geldes

Carl Menger hat nicht nur in vorbildlicher Weise die praxeologische Theorie
von der Entstehung des indirekten Tausches und des Geldgebrauehes ent-
wickelt ; er hat auch die methodische Bedeutung seiner Lehre erkannt und auf-
gezeigt. * Und dieser Nachweis gewinnt, was auch schon von Menger erkannt
wurde, iiber den Bereich des besonderen Problems hinaus grundsatzliche Wich-
tigkeit fiir das Verstandnis der praxeologischen Methode.

Man hat versucht, die Einfiihrung des Geldgebrauehes auf Satzung zurtick-
zufiihren. Die Obrigkeit, der Staat oder die tibereinkunft der Menschen habe
den indirekten Tausch und den Geldgebrauch bewusst geschaffen. Nicht das
etwa sind die schwersten Mangel dieser Lehre, dass sie annimmt, dass einzelne
oder alle Menschen in einera Zeitalter, das indirekten Tausch und Geldgebrauch
nicht gekannt hat, im Geiste den Plan einer neuen, in der Wirklichkeit ihres
Lebens und Handelns nicht gegebenen Ordnung entworfen und seine Trag-
weite begriffen hatten, und dass sieh in der Geschichte kein Anhaltspunkt
finden lasst, der diese Auffassung zu stiitzen vermochte. Es sind andere,

J) Vgl. Carl Menger, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre, Wien 1871,
S. 250 ff. ; Grundsatze der Volkswirtschaftslehre 2. Auflage, Wien 1923,
S. 241 ff. ; Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften,
Leipzig 1883, S. 171 ff.
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gewichtigere Uberlegungen, die zu ihrer Ablehnung fiihren miissen. Nimmt man
namlich an, dass der Schritt, der vom direkten Tausch zum indirekten Tausch
und im weiteren Verlaufe zur Bevorzugung bestimmter, besonders absatzfahiger
Objekte fiir den Tauschmitteldienst fiihrt, schon unmittelbar jedem, der sein
Handeln in dieser Weise einrichtet, Vorteil bringt, dann ist nicht abzusehen,
warum wir zur Erklarung auch noch iiberdies obrigkeitliche Satzung oder
tibereinkunft der Mitglieder der Gesellschaft heranzuziehen hatten. Wenn wir
annehmen, dass Wirte, die auf dem Markte fiir die Leistung, die sie hinzugeben
bereit waren, nicht unmittelbar die Leistung zu empfangen vermochten, die sie
suchten, erkannt haben, dass sie ihre Aussichten, sich spater diese oder eine
andere gesuchte Befriedigung zu verschaff en, durch die Erwerbung eines absatz-
f ahigeren Gutes verbessern konnen, benotigen wir fiir die Entstehung des indi-
rekten Tausches und des Geldes aus dem indirekten Tausch heraus keiner wei-
teren Erklarung mehr. Denn wenn dem so war, so bedurfte es weder der obrig-
keitlichen Satzung noch der Ubereinkunft, urn indirekten Tausch und Geld in
den gesellschaftlichen Tausch einzufiihren. Dann konnten die einen von selbst
auf die Idee verfallen, so vorzugehen, und die anderen konnten das Vorgehen
jener nachahmen. Dass die unmittelbaren Vorteile, die der indirekte Tausch dem
Handelnden bringt, von diesem erkannt wurden, ist jedenfalls einleuchtender,
als dass das ganze System eines durch Vermittlung des Geldes tauschenden
Gemeinwesens von einem grossen Geist auf einmal ersonnen und — wenn wir
die tibereinkunft-Theorie annehmen — den iibrigen begreiflich gemacht wurde.

Wollten wir aber die Annahme fallen lassen, dass jeder Einzelne in seinem
Handeln durch indirektes Tauschen besser fahrt als durch das Abwarten einer
Gelegenheit fiir direkten Tausch, dann bleibt, auch wenn wir obrigkeitliche
Verfiigung oder gesellschaftliche tibereinkunft zur « Einfuhrung » des Geldge-
brauches zugeben wollten, noch immer die Frage offen, durch welche Massnah-
men man den Einzelnen zu einem Verfahren im Handeln veranlassen konnte,
das ihm nicht vorteilhaft erschien und dabei weniger einfach war als das des
direkten Tauschens. Wir miissten annehmen, dass Anstalten getroffen wurden,
um den Einzelnen zum indirekten Tausch und zum Geldgebrauch zu zwingen,
und wir hatten die Frage aufzuwerfen, wann und wodurch dann spater einmal
vermittelter Tausch und Geldgebrauch aus einer dem Einzelnen lastigen oder
ihm zumindest gleichgultigen Einrichtung in eine auch dem Einzelnen niitz-
liche Verbesserung des Tauschverfahrens umgeschlagen habe.

Die praxeologische Methode leitet alle Erscheinungen des menschlichen Han-
delns aus dem Handeln des Einzelnen selbst ab. Wenn die Bedingungen des
gesellschaftlichen Austausches von Leistungen so beschaffen sind, dass indi-
rekter Tausch und Geldgebrauch jedem Einzelnen die Durchfiihrung der gesell-
schaftlichen Tauschakte erleichtern, und wenn und soweit dies von ihm erkannt
wird, kommt es zu indirektem Tausch und zu Geldgebrauch. Die geschichtliche
Erfahrung lehrt nun, dass diese Bedingungen gegeben waren und gegeben sind.
Wie ohne Zutreffen dieser Bedingungen, — selbst unter Annahme obrigkeit-
lichen Eingreifens oder gesellschaftlicher Ubereinkunft, obschon jedes von
beiden bei Fehlen dieser Bedingungen hochst unwahrscheinlich ist — die Ein-
zelnen zum Verfahren des indirekten Tausches und zum Geldgebrauch hatten
gelangen und an ihnen hatten festhalten konnen, ist nicht abzusehen.

Die geschichtliche Frage nach dem Ursprung der Gepflogenheit, den Tausch
durch Vermittlung des Geldes durchzufiihren, ist iibrigens in letzter Linie fiir
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die praxeologische Betrachtungsweise unwichtig. Entscheidend ist allein das :
Wir konnen entweder annehmen, dass indirekter Tausch und Geldgebrauch
bestehen, weil die Bedingungen dafiir gegeben waren und gegeben sind ; dann
brauchen wir, urn das Vorgehen der Handelnden zu erfassen, keine Berufung
auf Satzung oder Ubereinkunft. Wir mogen dabei ruhig den Vertretern der
etatistischen Lehre zugeben, dass die Erkenntnis der Vorteile des Geldge-
brauches zuerst ihrem Gotzen, dem « Staat», aufgedammert sei, so wenig
wahrseheinlich dies auch sein mag. Das, woraui es ankommt, ist aber, dass
jemand im Tausche eine Ware erwirbt, nicht weil er sie fur seinen Haushalt
oder f iir seine Produktion unmittelbar benotigt, sondern weil er durch ihre Hin-
gabe in einem weiteren Tauschakt zur Verfiigung iiber die gesuchten Giiter
gelangen will. Durch solches Handeln wird ein Gut zum Tauschmittel und, wenn
solches Handeln in Bezug auf dasselbe Gut allgemeiner wird, zum Geld. An
die Verwendung eines Gutes als Tauschmittel und als Geld kniipfen sich alle
die Lehrsatze, die die Theorie der Tauschmittel und die des Geldes ausmachen.
Wenn man selbst berechtigt ware, zu sagen, die Anregung zur Einf iihrung des
Geldes sei durch einen Befehl der Obrigkeit oder durch Ubereinkunft der Mit-
glieder der Gesellschaft gegeben worden, so bleibt doch der Satz unerschuttert,
dass nur das Handeln der am Tauschverkehr teilnehmenden Wirte indirekten
Tausch und Geldgebrauch schaffen kann.

Die geschichtliche Erfahrung mag sagen, wann und wo und von wem zuerst
indirekt getauscht wurde und wie im weiteren Verlaufe der Umkreis der als
Tauschmittel verwendetcn Giiter sich verengte. Da die Unterscheidung zwischen
dem weiteren Begriff Tauschmittel und dem engeren Begriff Geld nicht streng
ist, sondern nur einen Gradunterschied bezeichnet, kann man verschiedene
Auffassungen vertreten iiber den Anfang des Geldgebrauches. Doch, wie schon
gesagt wurde : die Grenze zwischen direktem und indirektem Tausch ist scharf,
und alles, was die Nationalokonomic vom Tauschmittel auszusagen hat, gilt
ausnahmelos und voll von jedem Gut, das als Tauschmittel begehrt und erwor-
ben wird.

Soweit die Behauptung, dass indirekter Tausch und Geldgebrauch durch
obrigkeitliche Satzung oder durch Ubereinkunft der Wirte geschaffen wurden,
als Aussage iiber einen geschichtlichen Vorgang aufgefasst werden will, ist es
Aufgabe der Geschichtsforschung, sie zu widerlegen. Soweit sie nur das sein
will, vermag sie aber die nationalokonomische Lehre vom indirekten Tausch
und vom Geld (einschliesslich der Ablcitung der Entstehung dieser Verfahren
des Handelns) nicht zu erschiittern. Soweit jedoch diese Lehre eine Erklarung
menschlichen Handelns und gesellschaftlieher Vorgange sein will, ist sie
unbrauchbar, weil sie iiber das Handeln nichts auszusagen weiss. Denn es ist
keine Aussage iiber menschliches Handeln, wenn einfach angenommen wird,
dass einmal den Regierenden oder alien zur Beratung versammelten Genossen
die Erleuchtung gekommen sei, dass man indirekt und durch Vermittlung eines
allgemein gebrauchlichen Tauschmittels zu tauschen habe. Es ist nichts weiter
als ein Zuriickschieben des Problems.

Man muss sich daruber klar werden, dass man nichts zur wissenschaftlichen
Erfassung einer gesellschaftlichen Einrichtung beigetragen hat, wenn man
behauptet, der « Staat» oder ein erleuchteter Fiihrer oder eine mit einem Male
iiber alle gekommene Erleuchtung habe sie geschaffen. Und man widerlegt durch
solche Behauptungen in keiner Weise die Lehren einer Theorie, die zeigt, wie



— 368 —

solche Einrichtungen « als das unreflektierte Ergebnis, als die unbeabsichtigte
Resultante spezifisch individueller Bestrebungen der Mitglieder einer Gesell-
schaft »* erkannt werden konnen.

IV. Die Gestaltung der Kaufkraft des Geldes

Sobald ein wirtschaftliches Gut nicht nur von solchen
begehrt wird, die es gebrauchen oder verbrauehen wollen, son-
dern auch von solchen, die es als Tauschmittel erwerben wollen,
urn es gelegentlich im Tausche weiterzugeben, tritt zu der Nach-
frage, die sonst nach ihm entfaltet wnrde, eine neue Nachfrage
hinzu. Dass ein Gut als Tauschmittel begehrt wird, lasst seinen
Tauschwert steigen ; der Umstand, dass die Nachfrage gestie-
gen ist, weil eine neue Verwendung fur das Gut gefunden wurde,
bewirkt bei jedem wirtschaftlichen Gut ein Steigen der Preise.
Der — in Waren ausgedriickte — Preis, der fur ein Tausch-
mittel erzielt wird, ist zu einem Teil durch eine Nachfrage
bestimmt, die im Hinbliek auf den Tauschmitteldienst auftritt.
Wenn die Marktparteien aufhoren, dieses Gut als Tauschmittel
zu verwenden, verschwindet diese Nachfrage und der Preis des
Gutes, das nun nicht mehr als Tauschmittel dient, fallt.

Die Nachfrage nach einem Tauschmittel setzt sich mithin
aus zwei Teilnachfragen zusammen : aus der Nachfrage derer,
die das Tauschmittel als Tauschmittel begehren, und aus der
Nachfrage jener, die es wegen seiner sonstigen Dienste begeh-
ren. 2 (Beim modernen Edelmetallgeld spricht man da von der
monetaren und von der industriellen Nachfrage.) Der Tausch-
wert des Tauschmittels beruht auf beiden Nachfragen.

Der Umfang jenes Teils der Nachfrage ,der auf dem Tausch-
mitteldienste beruht, ist nun von der Hohe des Tauschwerts
selbst abhangig. Das ergibt eine Schwierigkeit, die es vielen
Nationalokonomen unmoglich erscheinen lasst, diesen Gedan-
kengang weiter zu verfolgen. Man konne doch, meinen sie, die
Kaufkraft des Geldes nicht aus dem Umfang der Nachfrage
und den Umfang der Nachfrage aus der Hohe der Kaufkraft
erklaren.

Die Schwierigkeit ist aber nur scheinbar. Denn die Kauf-
kraft, die wir aus dem Umfange der Nachfrage erklaren wol-
len, ist nicht die Kaufkraft, deren Hohe den Umfang der Nach-
frage bestimmt. Wir haben die Bildung der Kaufkraft der aller-
nachsten Zukunft, des nachsten Augenblicks zu begreifen, und

') Vgl. Menger, Untersuchungen, a.a.O., S. 178.
2) Von dem Gelde, das nur dem Tauschmitteldienste gewidmet ist und das

keine sonstigen Eigenschaften hat, urn derenwillen es begehrt werden konnte,
wird spater unter X. zu sprechen sein.
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wir ziehen zur Erklarung die Nachfrage heran, deren Bildnng
durch die Kaufkraft der jiingstverflossenen Vergangenheit, des
eben verstrichenen Augenblicks, bestimmt wurde. Das sind zwei
verschiedene Grossen, und man kann der Erklarung, die auf
diesem Wege vorgeht, nicht vorwerfen, dass sie sich im Zirkel
bewege.*

Das bedeute doch, meinen die Kritiker weiter, nicht anderes
als Zuriicksehiebung des Problems. Denn nun bleibe noch die
Kaufkraft von gestern zu erklaren ; wolle man diese in der
gleichen Weise durch die von vorgestern erklaren und so fort,
so sei das ein regressus in infinitum, der von einer vollkom-
menen und logisch befriedigenden Erklarung weit entfernt
ware. Die Kritiker sehen nicht, dass der Regress nicht unend-
lich weiter geht. Er stosst namlich an einen Punkt, wo die
Erklarung abschliest und keine Frage ungelost lasst. Verfolgen
wir die Kaufkraft des Geldes Schritt fur Schritt zuriick, so
gelangen wir schliesslich an den Punkt, an dem der Tauschmit-
teldienst beginnt. An diesem Punkt ist der Tauschwert von
gestern ausschliesslich durch eine Nachfrage bestimmt, die
allein im Hinblick auf die anderweitigen — die industriellen —
Verwendungsmoglichkeiten des den Tauschmitteldienst ver-
sehenden Gutes entfaltet wird.

Aber das hiesse doch, sagen die Kritiker, den auf dem
Tauschmitteldienst beruhenden Teil der Kaufkraft des Geldes
durch den industriellen Wert des als Tauschmittel dienenden
Guts erklaren ; die Aufgabe aber ware, die Erklarung aus der
Tauschmittelfunktion zu finden. Auch hier irren die Kritiker.
Die auf dem Tauschmitteldienst beruhende spezifische Kompo-
nente des Tauschwerts der Geldeinheit wird in unserer Erkla-
rung allein durch die Nachfrage erklart, die im Hinblick auf die
Tauschmittelfunktion entfaltet wird. Dass der Umfang dieser
Nachfrage von der Hohe des Tauschwerts abhangt, den das
Geldgut sowohl aus seiner industriellen als auch aus seiner
monetaren Verwendung empfangen hat, und dass am histori-
schen Ausgangspunkt der Tauschmittelfunktion die Kaufkraft

*) Ieh habe diese Ableitung der Geldwertgestaltung zuerst 1912 in der
ersten Auflage meiner Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel (a.a.O., 2.
Aufl., S. 85 ff.) vorgetragen. Gegen meine Auffassung sind von mehreren
Seiten Einwendungen erhoben worden. Manche davon, so vor allem die von
B. M. Anderson in seinem zuerst 1917 veroffentlichten Buche vorgebraehten,
miissen eingehend gepriift werden. (vgl. Anderson, The Value of Money, New
York 1936, S. 100 ff..) Die Wichtigkeit des Problems lasst es angezeigt erschei-
nen, auch die Einwendungen von Ellis (German Monetary Theory, 1905-1933,
Cambridge 1934, S. 77 ff.) nicht ohne Antwort zu lassen. Im Text werden
alle vorgebraehten Kritiken dargelegt und widerlegt.
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eines Gutes, das bisher noch nicht als Tauschmittel naehgef ragt
worden war, allein durch die auf seiner anderweitigen Verwenv
dung beruhenden Nachfrage bestimmt wurde, ist nicht zu
bestreiten und wird auch nicht bestritten. Wir erklaren den Um-
fang der ersten Nachfrage, die ein Gut als Tauschmittel und
nicht nur fur anderweitige Verwendung nachfragt, unter Zu-
hilfenahme des Tauschwertes dieses Gutes unmittelbar vor dem
Auftreten dieser zusatzlichen Nachfrage. Das heisst keines-
wegs den spezifischen Geldwert auf den industriellen Gebrauch
des Geldstoffes zuriickfiihren.

Schliesslich wird unserer Erklarung noch vorgeworfen, sie
sei historisch und nicht theoretisch. Auch dieser Einwand ist
nicht stichhaltig. Einen Vorgang historisch erklaren, heisst
darlegen, wie er sich aus den damals und dort wirkenden Kraf-
ten ergeben hat. Diese Krafte, Elemente oder Individualitaten
sind die letzten Faktoren, auf die wir dabei zuriickzugehen ver-
mogen ; sie sind Daten und als solche nicht weiter zuriiekfuhr-
bar oder analysierbar. Einen Vorgang oder eine Erscheinung
theoretisch erklaren, heisst, sie aus allgemeinen Regeln ableiten,
die bereits zum Bestand des theoretischen Systems gehoren.
Wenn unsere Ableitung die Gestaltung der Kaufkraft des
Geldes von heute aus einer Nachfrage erklart, fur deren Um-
fang die Gestaltung der Kaufkraft von gestern mitbestimmend
war, wenn sie innerhalb der Gesamtnachfrage nach einem
Tauschmittel zwei Komponenten unterscheidet, die aus dem
Begehr fur den Tauschmitteldienst und die aus dem Begehr fur
sonstige Verwendung, wenn sie feststellt, dass ohne Tauschmit-
telfunktion auch die spezifische Nachfrage nach Tauschmitteln
nicht denkbar ist, verwendet sie lauter Begriffe und Denkope-
rationen, die ihr das System der Katallaktik zur Verfiigung
stellt. Sie leitet den spezifischen — den auf ihrem Dienst als
Tauschmittel beruhenden — Wert der Tauschmittel aus der
Tauschmittelfunktion und aus den Wert- und Preisgesetzen
ab, die die nationalokonomische Theorie in ihrer — unter An-
nahme direkten Tausches — ausgebauten Wert- und Preislehre
ausgearbeitet hat. Sie erfiillt damit alle Anforderungen, denen
eine theoretische Ableitung zu geniigen hat. Sie fiihrt den spe-
zielleren, unter besonderen Bedingungen stehenden Fall auf die
allgemeineren Gesetze zuriick. Sie zeigt, wie das Speziellere
mit Notwendigkeit aus dem Allgemeineren folgt. Sie sagt nicht
etwa : dies geschah damals und dort. Sie sagt: dies geschieht
immer wieder, wenn die Bedingungen gegeben sind ; jedesmal,
wenn ein Gut, das bisher nicht als Tauschmittel verwendet
wurde, nun auch oder nur noch fur Tauschmitteldienst begehrt
wird, wird wieder dasseibe eintreten. Und sie sagt zugleich —
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was bei der apriorischen Theorie der Praxeologie nur selbst-
verstandlich ist — es muss so sein ; es kann gar nicht anders
sein. Es kann nicht gelingen einen Fall zu konstruieren, in dem
die Dinge anders ablaufen konnten.

Die Kanfkraft entsteht somit aus dem Verhaltnis von Nach-
frage und Angebot auf dem Markte. Beide, Nachfrage und An-
gebot von Geld, werden nnter Zugrundelegung der Preise von
gestern gestaltet. Der Verkaufer von Waren bildet, soweit die
Schatzung der Bedeutung des Geldes in Betracht kommt, das
Urteil dariiber, ob er sich mit einem ihm gebotenen Preis begnii-
gen soil, auf Grund seiner Kenntnis der Kaufkraft von gestern,
und der Kauf er von Waren bildet in der gleichen Weise sein Ur-
teil iiber die Bedeutung des Geldes, das er ausgeben soil. Das
Verhaltnis von Nachfrage nach Geld und von Angebot an Geld,
das heute auf dem Markte herrscht, gestaltet die Kaufkraft neu,
bildet — in der besehriebenen Weise von der Kaufkraft von
gestern ausgehend — die Kaufkraft von heute. Wer seine Kas-
senhaltung vergrossern will, wird im Geldausgeben zuriickhal-
ten und sich leichter zu Verkaufen entschliessen, er wird somit
eine Tendenz zur Preissenkung hervorrufen ; wer seinen Kas-
senbestand verkleinern will, wird leichter den Entschluss zum
Ausgeben von Geld (fur-den Erwerb von Genussgiitern, von
Produktivgiitern oder von Geldforderungen) fassen und sich
nicht so leicht bewegen lassen, zu verkaufen, er wird somit eine
Tendenz zur Preissteigerung hervorrufen.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit den Veranderungen
der Geldmenge zu, also den Veranderungen des Angebots an
Geld, so haben wir zunachst festzustellen, dass die Veranderun-
gen der Geldmenge stets auch Veranderungen des Reich turns
einzelner Personen oder Personengruppen bedeuten. Die Geld-
menge kann nicht anders wachsen, als indem einige dieses Mehr
an Geld zuerst empfangen. Wir konnen, wenn wir wollen, auch
annehmen, dass alle Wirte an dem zusatzlichen Geld dergestalt
teilhaben, dass jeder einzelne einen Teil von dem neuen Gelde
sofort bei dessen Einfliessen in das Marktgetriebe empfangt.
Es hatte keinen Sinn diese Annahme zu machen, nicht nur weil
ihr keine praktische Bedeutung zukommt, sondern weil auch
dann, wenn sie zutrifft, das Ergebnis, zu dem unsere Darle-
gungen gelangen werden, dass namlich die Preise der verschie-
denen Waren und Dienste durch die Preissteigerung nicht
gleichzeitig und nicht gleichmassig betroffen werden — unter
keinen Umstanden gleichzeitig und gleichmassig betroffen wer-
den konnen — nicht beriihrt wird.

Nehmen wir an, die Regierung erzeuge zusatzliches Papier-
geld und setze es in Verkehr. Die Regierung will Waren und
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Arbeitskrafte kaufen oder Schulden bezahlen oder verzinsen.
Wie dem auch iinmer sei, sie erscheint mit einem zusatzlichen
Angebot von Geld auf dem Markte, sie ist reicher geworden und
kann nun mehr kaufen, als sie ohne die Papiergeldvermehrung
hatte kaufen konnen. Dieses neue Angebot von Geld muss die
Preise der Giiter, die die Regierung kaufen will, erhohen. Wenn
die Regierung ihre Einkaufe aus Mitteln bestreiten wiirde, die
sie durch Besteuerung gewonnen hat, miisste der Preissteige-
rung der von der Regierung begehrten Waren eine Preissen-
kung der Waren gegeniiberstehen, auf die die Steuerzahler nun
verzichten miissen. Wenn aber die Regierung an Geld reicher
wurde, ohne dass andere an Geld armer wurden, so bleibt dieser
Preisfall aus. Einige (namlieh die von der Regierung zusatz-
lich gekauften) Waren steigen sogleich im Preise, die iibrigen
Waren behalten zunachst den alten Preisstand bei. Doch nun
geht es weiter. Die, welche die von der Regierung begehrten
Waren zu Markte bringen, sind nun selbst reicher geworden, sie
konnen nun ihrerseits mehr kaufen, und so steigen auch die
Preise der Waren, die sie zu kaufen begehren. So schreitet die
Preissteigerung im ganzen Marktgefiige von Ware zu Ware
weiter, bis schliesslich alle Preise und Lohne von ihr ergriffen
worden sind. Die Preissteigerung tritt mithin nicht zur gleichen
Zeit bei alien Preisen und Lohnen ein.

Doch auch dann, wenn schon alle Preise und Lohne gestie-
gen sind, ist die Preissteigerung nicht in dem gleichen Ausmass
bei den einzelnen Waren und Dienstleistungen erfolgt. Der Um-
stand, dass in der Zeit, in der die preissteigernde Wirkung der
zusatzlichen Geldmenge von Ware zu Ware weiterschreitet,
die einen sich des Vorzugs erfreuen, die Waren, die sie zu
Markte bringen, zu den neuen hoheren Preisen absetzen zu kon-
nen, dagegen aber fair die Waren, die sie kaufen, noch die alte-
ren niedrigeren Preise zu bezahlen, und dass die anderen in der
umgekehrten Lage sind, hohere Preise im Einkauf bezahlen
miissen, wahrend sie als Verkaufer nur die alten niedrigeren
Preise erzielen, lassf Gewinne und Verluste entstehen. Durch
diese Gewinne und Verluste und durch die Gewinne der Schuld-
ner und durch die Einbussen der Glaubiger werden die Einkom-
mens- und Vermogensverhaltnisse in der Gesellschaft verscho-
ben ; es bildet sich eine neue Vermogens- und Einkommens-
schichtung, die das Verhaltnis der Geldpreise der verschiedenen
Waren untereinander verschiebt. Wenn die preissteigernde
Wirkung der Geldvermehrung sich schon alien Waren gegen-
iiber durchgesetzt hat und wenn der neue endliche Ruhezustand
oder Gleichgewichtszustand erreicht ist, haben sich die Verhalt-
nisse geandert. Die Vertreter der alteren Quantitatstheorie
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haben geirrt, wenn sie angenommen haben, dass dann — wenn
nicht etwa noch andere Veranderungen in den Daten vorge-
gangen sind — die Kassenhaltung jedes Wirts und die Preise
aller Giiter und Dienste in dem Verhaltnis der Geldmengenver-
grosserung gestiegen sein werden. Jene Datenanderungen, die
zu Verandemngen der Kaufkraft des Geldes fiihren, miissen
notwendigerweise zugleich auch noch andere Veranderungen
im Gefiige der Marktwirtschaft hervorrufen. Das Gefiige vor
dem Eintreten der zusatzlichen Geldmenge und das Gefiige, das
naeh dem Ablauf aller durch den Zuwachs an Geldmenge aus-
gelosten Veranderungen wieder dem Gleichgewicht zustrebt,
unterscheiden sich nicht bloss dadurch, dass die Kassenhaltung
der Einzelnen nun grosser ist und dass die Preise gestiegen
sind. Es sind Veranderungen in dem Verhaltnis der Preise der
einzelnen Waren untereinander vorgegangen, die durch den
Ausdruck Umwalzung der Preise oder Preisrevolution hesser
gekennzeichnet werden als durch den Ausdruck Veranderung
des Preisniveaus.

Von den Veranderungen, die sich durch die Riickwirkung
auf alle Schulden und Forderungen ergeben, konnen wir dabei
zunachst absehen. tTber die Wirkungen auf die Produktion und
auf die Anlage von Kapital wird spater zu handeln sein. Auf
eines aber muss jetzt schon hingewiesen werden. Die Preisver-
anderungen sind im Verlaufe des ganzen Prozesses nicht nur
Preissteigerungen, sondern mitunter auch Preissenkungen,
wenn auch in der Regel am Ende alle Preise gestiegen sein wer-
den. Die Waren, die zuerst von der Aufwartsbewegung der
Preise er griff en wurden, weil die zusatzliche Nachfrage sich
zuerst auf sie gerichtet hat, werden die voile Hohe der am An-
fang erzielten Preissteigerung nicht behaupten konnen ; bei
ihnen werden, wenn die Bewegung weiter schreitet, Preissen-
kungen eintreten, wenn auch anzunehmen ist, dass sie nicht so
gross sein werden, um den urspriinglichen Preisstand wieder-
herzustellen.

Es ist fur den Gang und fur die Ungleichmassigkeit und
Ungleichzeitigkeit der Preisanderungen ohne Belang, ob die
Vermehrung der Geldmenge durch Papiergeldausgabe eingetre-
ten ist oder durch Goldproduktion. Die Preise steigen auch in
derselben Weise, wenn bei ungeandertem Stande der Geldmenge
die Nachfrage nach Geld zuriickgeht, weil die Kassenhaltung
verringert wird.1 Das Geld, das von denen, die ihren Kassen-
bestand verringern, auf den Markt gebracht wird, lost den Lauf

*) Fiir diesen Vorgang gebraucht man auch die Bezeichnung : Enthortung.
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der Geldentwertung genau so aus, wie die aus den Notendruk-
kereien oder aus den Goldbergwerken auf den Markt stromen-
den Betrage. Umgekehrt ist die Wirkung einer Verminderung
der Geldmenge (etwa dureh Einziehung von Papiergeld) und
die der Erhohung der Nachfrage nach Geld (etwa durch Erho-
hung der Kassenhaltung, durch « Hortung », wie man zu sagen
pflegt). Und auch hier wieder haben wir dieselbe schrittweise,
zeitlich abgestufte, ungleichmassige Veranderung der Preise.

Man konnte nun folgenden Einwand erheben : Wenn die
Goldbergwerke ihre normale Produktion auf den Markt brin-
gen, bedeutet das wohl zusatzliches Angebot von Geld, doch
nicht zugleich auch Steigerung des Einkommens oder gar des
Vermogens der Besitzer der Goldbergwerke. Diese beziehen
nur ihr normales Einkommen, das das Gleichgewicht der Markt-
wirtschaft nicht storen kann. Sie sind nicht reicher geworden,
sie werden daher auch nicht bereit sein, hohere Preise zu
bieten. Sie werden weiter so leben, wie sie gestern gelebt haben,
und werden daher die Gleichgewichtslage des Marktes in keiner
Weise storen. Die normale Goldproduktion konne daher, obwohl
sie eine Vermehrung der Geldmenge darstellt, den Lauf des
Entwertungsmechanismus nicht auslosen, sie sei der Preisge-
staltung gegeniiber neutral.

Da ist zunachst zu bemerken, dass in einem Marktgefiige mit
Bevolkerungsvermehrung und Reichtumszunahme den preisstei-
gernden Wirkungen, die von der normalen Goldmengenvergros-
serung ausgehen, die preissenkenden Wirkungen gegeniiber-
stehen, die von der — wir wollen den Ausdruck der Kritiker
gebrauchen und sagen : normalen — Steigerung der Geldnach-
frage zur Fullung der Kassen der durch Bevolkerungsvermeh-
rung oder durch Ausbreitung der Geldwirtschaft neu in die
Marktgesellschaft eintretenden Einzelwirtschaften ausgehen.
Die beiden Tendenzen heben sich nicht etwa gegenseitig auf.
Beide Prozesse nehmen ihren Lauf, beide fiihren zu Verschie-
bungen der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse. Frei-
lich, die Preissteigerungen, zu denen der eine Prozess fiihrt,
werden durch die Preissenkungen, zu denen der andere fiihrt,
bei vielen Wareil herabgemindert und bei vielen in Preissen-
kungen verwandelt; bei manchen wird schliesslich — allerdings
nach Schwankungen hinauf und hinab — der alte Preisstand
wieder erreicht werden. Wenn — wie es nun seit Jahrhunderten
wohl ohne Unterbrechung der Fall war — der Geldbedarf
bestandig ansteigt, begegnen die Preissteigerungen, die das aus
den Produktionsstatten neu in den Verkehr stromende Edel-
metall auslost, einer Gegenwirkung . Durch diese Gegenwirkung
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kann die Preiserhbhung gemindert, aufgehoben oder selbst in
eine Preissenkung verwandelt werden.* Doch dieses Ergebnis
wird nicht etwa dadurch erzielt, dass der eine Prozess den
andern aufhebt. Beide Prozesse laufen mit alien ihren Begleit-
orscheinungen ab, und lediglich die Endauswirkung auf die
Preise wird durch die Tatsache der Gegenwirkung bestimmt.

Dass die Besitzer der Goldbergwerke mit dem Bezuge eines
regelmassigen Einkommens aus dem Ertrage der Goldproduk-
tion rechnen, beeinflusst nicht die Wirkung, die das neue Gold
auf die Preise ausiibt. Der Minenbesitzer nimmt aus dem
Markte die Giiter und Dienstleistungen, die die Kosten seiner
Goldgewinnung darstellen, die Genussgiiter seines Verbrauches
und die Produktivgiiter fiir die Anlage seiner Ersparnisse und
gibt ihm dafiir neugewonnenes Gold. Hatte er kein Gold erzeu-
gen konnen, dann waren die Preise nicht durch dieses zusatz-
liche Gold beriihrt worden. Dass er fiir seine Person die Erwar-
tung kommender Goldausbeute eskomptiert und kapitalisiert
hat, ist dabei ebenso bedeutungslos, wie dass.er seine Lebens-
haltung auf die Bestandigkeit des Bergwerksertrages einge-
richtet hat. Die Wirkung, die die Goldproduktion auf sein Ver-
halten auf dem Markt und weiter auf das Verhalten jener, denen
das Gold im weiteren Verlaufe zufliesst, ausiibt, beginnt erst
mit ihrem Eintreten in seine Verfiigungsgewalt. Hat er
schon friiher, in Erwartung kiinftiger Eingange, Geldausgaben
gemacht, und bleibt nachher der erwartete Ertrag aus, dann
liegt die Sache so wie in alien anderen Fallen einer Kreditan-
spruchnahme, die auf Erwartungen begriindet war, die sich
dann als triigerisch erwiesen haben.

V. Das Hume-MilPsche Problem und die Triebkraft
des Geldes

Konnen Bedingungen gedacht werden, bei deren Zutreffen
die Veranderungen der Kaufkraft des Geldes gleichzeitig,
gleichmassig und entsprechend dem Verhaltnis der Verande-
rungen, die in der Geldnachfrage oder im Geldangebot einge-
treten sind, erfolgen ? Mit anderen Worten : Kann man den
Begriff des neutralen Geldes auch in das Bild einer Wirtschaft
hineindenken, die nicht dem Gedankenbild der gleichmassigen
Wirtschaft entspricht ? Man kann diese durchaus berechtigte
Frage als das Hume-Mill'sche Problem bezeichnen.

*) In den letzten Jahrhunderten war die Resultante freilich meist eine fort-
schreitende Aufwartsbewegung der Preise.



— 376 —

Dass weder Hume noch Mill die Frage befriedigend zu
bejahen wussten, ist unbestritten.* Kann man sie verneinen ?

Man kann das Problem auch in folgender Weise formulie-
ren : Wir denken zwei unabhangige, in keiner Weise in Ver-
bindung stehende Systeme gleichmassiger Wirtschaft A und B.
Die beiden Systeme sind nur darin verschieden, dass jedem
Geldbetrag g im System A ein Geldbetrag ng im System B ent-
spricht, wobei n grosser oder kleiner sein kann als 1 ; wir neh-
men dabei an, dass es keine Geldschulden gibt und dass das Geld
dieser beiden Systeme nur den Gelddienst versieht und ander-
weitige Verwendung nicht zulasst. Dann werden sich die Geld-
preise in den beiden Systemen wie l:n verhalten. Ist es denk-
bar, dass das System A mit einem Schlage so verandert wird,
dass es dem System B gleich wird f

Die Frage so stellen, heisst bereits, sie verneinen. Wer sie
nicht verneinen wollte, miisste annehmen, dass ein dens ex
machma zur gleichen Zeit zu jedem einzelnen Wirt tritt, seine
Kassenhaltung urn das wfache vermehrt oder vermindert und
ihn dariiber belehrt, dass er alle Preisdaten, die er in seinen
Bewertungen und Berechnungen verwendet, mit n zu multipli-
zieren habe. Ohne Wunder konnte es da nicht abgehen.

Wir haben schon gesehen, wie im Gedankenbild der gleich-
massigen Wirtschaft der Begriff des Geldes in ein substanz-
loses Rechenverfahren, das in sich selbst widerspruchsvoll ist,
entschwindet.2 Man kann indirekten Tausch, Tauschmittel und
Geld in ein Gedankenbild, zu dessen Voraussetzungen Starr-
heit gehort, nicht einfiigen. Die Kassenhaltung und damit der
Geldgebrauch setzen eine sich verandernde Wirtschaft voraus ;
das Geld ist bereits ein Element der Veranderung, das sich mit
dem Gleichmass jenes Gedankenbildes nicht vertragt.

Jede Veranderung des Geldangebots und jede Veranderung
der Geldnachfrage beeinflusst den Besitzstand der einzelnen
Wirte ; manche Wirte werden reicher, manche armer. Auch
wenn die Wirkungen einer Veranderung von Geldnachfrage
oder Geldangebot durch ungefahr gleichzeitig auftretende ent-
gegengesetzte Veranderungen von Geldangebot oder Geld-
nachfrage derart kompensiert werden, dass im endlichen Preis-
stand sich keine auffalligen Veranderungen der Preise ergeben,
bleiben diese Wirkungen nicht aus. Jede Veranderung des
Geldstandes nimmt ihren Weg fiir sich und iibt ihren Einfluss

x) Vgl. daruber meine Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, a.a.0.,
S. 121 f.

2) Vgl. oben S. 241 ff.
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auf den Besitzstand. Wenn man auf eine Inflation eine Defla-
tion folgen lasst, die die Preise ungefahr wieder in die Nahe
der Preise bringt, die vor Auftreten der Inflation auf dem
Markte gebildet worden waren, hat man die sozialen Wirkungen
der Inflation nicht behoben oder riickgangig gemacht ; man hat
nur die sozialen Wirkungen der Deflation hinzugefiigt.

Geld kann kein abstraktes Rechnungsmittel und kein Wert-
oder Preismesser sein. Geld ist immer ein wirtschaftliches Gut
und wird als solches von subjektiven Werturteilen erfasst.
Auf dem Markte gibt es immer nur Veranderung und Bewe-
gung, und nur weil es Veranderung und Bewegung gibt, gibt es
auch Geld.

Das Geld ist ein Element der Veranderung nicht deshalb,
weil es « umlauft», sondern weil es in den Kassen ruht. Denn
nur weil es Veranderung gibt und iiber Art und Ausmass der
Veranderung Ungewissheit besteht, muss der Einzelne Kasse
halten.

Wie das Geld nur in einer sich verandernden Wirtschaft
Platz hat, so wird es durch die Veranderung eines jeden Datums
in Schwung gesetzt und damit zur Triebkraft weiterer Veran-
derungen. Jede Verschiebung der Verhaltnisse, die zwischen
den Preisen der einzelnen Waren und Dienstleistungen unter-
einander bestehen, beeinflusst nicht nur die Produktion und
das, was man als Verteilung bezeichnet ; sie wird zugleich auch
zu einer Quelle von Verschiebungen im Verhaltnis von Geld-
nachfrage und Geldangebot und lost damit weitere Bewegungen
aus. Nichts kann in der Sphare der Waren und Dienste vor-
gehen, ohne auch die Geldsphare zu affizieren, und alles, was
die Geldsphare beriihrt, muss auf die Warensphare wirken.

Der Gedanke eines neutralen Geldes kann ebensowenig bis
zu Ende gedacht werden wie der des Geldes von unverander-
lichem Werte oder unveranderlicher Kaufkraft. Geld ohne
Triebkraft ware nicht etwa vollkommenes Geld, es ware iiber-
haupt nicht Geld.

Die Ausfiihrungen vieler oder der meisten Geldtheoretiker
durchzieht die Vorstellung, dass das vollkommene Geld neutral
sein sollte, dass ein Geld umso besser sei, je weniger Triebkraft
es entwickle und dass es ein Ziel der Geldpolitik sein miisste,
ein Geld zu schaffen, dass sich moglichst dem Ideal des neu-
tralen Geldes annahere. Diese unklare Vorstellung fliesst dabei
mit der ebenso unklaren Vorstellung eines Geldes von unver-
anderlicher Kaufkraft zusammen.

Der Ausgangspunkt aller dieser Ideen ist der Gedanke, dass
Ruhe vollkommener sei als Bewegung, weil Ruhe durch die
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Erreichung des Zieles, dem die Bewegung zustrebt, bedingt ist.
Die Bewegung ist das unvollkommene und unvollendete, sie
ist Unrast und Unausgeglichenheit, und das Beste, das man von
ihr sagen kann, ist, dass sie auf tiberwindung der ihr anhaf-
tenden Unzulangliehkeit durch Erreichung der Ruhe und des
Gleichgewichts gerichtet ist. Wenn solche Gedanken nichts
anderes ausdriicken sollen als das, dass alles Handeln auf die
Abstellung von Unbefriedigtsein gerichtet ist, und dass mit Er-
reichung des Zieles das Handeln aufhort, sind sie unanfecht-
bar. Doch man darf nicht vergessen, dass Ruhe und Gleichge-
wicht nicht nur dann herrschen, wenn vollkommenes Gliick den
Menschen wunschlos gemacht hat, sondern auch dann, wenn er
keinen Weg offen sieht, um empfundenes Unbefriedigtsein zu
beheben. Die Abwesenheit von Handeln ist nicht nur ein Kor-
relat erreichter Vollbefriedigung, sie ist ebenso ein Korrelat
vollkommenen Unvermogens, die Lage irgendwie zu verbessern;
sie kann ebenso Wunsehlosigkeit als auch Hoffnungslosigkeit
bedeuten.

In der gegebenen Welt des Han delns und der unaufhorlichen
Veranderung, in der Welt, die nicht starr sein kann. weil sie
lebt, kann es Neutralitat, wie man sie vom Gelde verlangt, eben-
sowenig geben wie Stabilitat der Austauschverhaltnisse. Eine
Welt, in der die Bedingungen, die neutrales Geld und starre
Austauschverhaltnisse voraussetzen, gegeben waren, ware eine
Welt, in der nicht gehandelt wird.

Man kann mithin nichts Absonderliches in dem Tatbestand
erblicken, dass das Geld weder neutral noch stabil ist, und man
muss alle Bestrebungen, die darauf abzielen, das Geld neutral
und wertstabil zu machen, als widerspruchsvoll ablehnen. Wir
haben einfach festzustellen : Veranderungen im Verhaltnis von
Geldnachfrage und Geldangebot fiihren zu Veranderungen in
den zwischen dem Gelde und den iibrigen wirtschaftlichen Gii-
tern und Diensten bestehenden Austauschverhaltnissen. Diese
Veranderungen vollziehen sich nicht gleichzeitig und nicht
gleichmassig gegeniiber den einzelnen Waren und Diensten.
Sie verschieben den Besitzstand der einzelnen Wirte. Der neue
endliche Ruhezustand, der sich nach Ablauf aller durch eine
solche Veranderung ausgelosten Bewegungen einstellen wiirde>
ist von dem vorher bestandenen nicht bloss dadurch verschie-
den, dass die Kassenhaltung und die absolute Hohe der Geld-
preise anders sind ; die Geldpreise der einzelnen Giiter und
Dienstleistungen stehen untereinander nicht mehr in dem glei-
chen Verhaltnisse, in dem sie friiher gestanden sind.
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VI. Veranderungen der Kaufkraft von der Geldseite
her und von der Warenseite her

Anderungen in den zwischen dem Gelde und den Waren
bestehenden Austauschverhaltnissen konnen sowohl von der
Geldseite als auch von der Warenseite her erfolgen. Die Daten-
anderung, die sie auslost, kann entweder in der Nachfrage oder
im Angebot von Geld oder in der Nachfrage oder im Angebot
von Waren aufgetreten sein.

Jede Veranderung in der Kassenhaltung eines der am
Marktverkehr teilnehmenden Wirte wirkt auf dem Markte als
Erhohung oder Minderung der Nachfrage oder als Minderung
oder Erhohung des Angebots und lost den Ablauf des Kauf-
kraftanderungsprozesses aus. Die einzelne Veranderung mag
unter Umstanden so klein sein, dass ihre Auswirkung auf dem
Markte von einem nicht allwissenden Beobachter ebensowenig
wahrgenommen werden kann wie die Gewichtszunahme, die ein
beladener Eisenbahnwagen dadurch erfahrt, dass ein Staub-
kornchen auf ihn niederfallt. Es mag unter Umstanden sein, dass
die Wirkungen, die von den einzelnen Veranderungen ausgehen,
ungefahr im gleichen Masse nach den entgegengesetzten Rich-
tungen streben, so dass im Endergebnis, wenn alle Bewegungen
aufhoren und die Preise einen neuen endlichen Ruhezustand
erreichen wiirden, diese nicht betrachtlich geandert erschei-
nen wiirden. Vollkommene Wiederherstellung der friiher bestan-
denen Preisverhaltnisse darf man auch in diesem Falle nicht
annehmen. Das Wirtschaftsgefiige nach Ablauf der Bewegun-
gen und Veranderungen gleicht nicht mehr dem Gefiige, wie es
vorher war. Diesem neuen Zustand miissen auch andere Preise
entsprechen.

Die Veranderungen der Kaufkraft des Geldes, die von der
Warenseite den Ausgang nehmen, konnen immer nur das Ange-
bot der Waren und Dienste betreffen oder die Nachfrage nach
einzelnen Waren und Diensten. Eine allgemeine Steigerung
oder Senkung der Nachfrage nach alien Waren und Diensten
oder nach der iiberwiegenden Menge von Waren und Diensten
kann nur von der Geldseite ausgehen.

Wir wollen die Wirkung der Kaufkraftveranderungen nun
unter folgenden drei Annahmen betrachten : a) dass das Geld
nur Gelddienst verrichtet und keiner anderweitigen Verwen-
dung zugefiihrt werden kann ; b) dass es nur Tausch zwischen
Gegenwartsgutern gibt und keinen zwischen gegenwartigen und
kiinftigen Giitern ; c) dass wir von den Wirkungen der Veran-
derungen der Kaufkraft auf die Geldrechnung absehen dtirfen.
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Unter diesen Veraussetzungen bringen Veranderungen der
Kaufkraft, die von der Geldseite her wirken, zunachst nur Ver-
schiebungen in den Vermb'gens- und Einkommensverhaltnissen
der einzelnen Wirte hervor. Einzelne werden reicher, andere
werden armer ; einzelne werden besser versorgt sein, andere
schlechter ; was die einen gewinnen, haben die anderen verlo-
ren. Es ware unzulassig, diesen Tatbestand in der Weise aus-
zudriicken, dass man erklart, die Gesamtversorgung und die
Gesamtbefriedigung sind unverandert geblieben, oder : bei un-
geanderter Gesamtversorgung ist — durch Anderung der Ver-
teilung der Giiter — die Gesamtbefriedigung und die Summe
von Gliick erhoht oder vermindert worden. Gesamtversorgung
und Gesamtbefriedigung sind Begriffe, deren Anwendung auf
die Probleme der Marktwirtschaft nicht zulassig ist ; man kann
die Versorgung der einzelnen Wirte nicht addieren, man kann
Befriedigung und Gliick verschiedener Menschen nicht mit
objektiven Mitteln messen und vergleichen.

Mittelbar kann die Veranderung der Kaufkraft von der
Geldseite her noch weitere Wirkungen auslosen. Die Verschie-
bung der Einkommen und Vermogen kann zur Neubildung oder
zur Aufzehrung von Kapital fiihren ; ob und in welchem Sinne
diese sekundaren Folgen eintreten, hangt von den Daten des
einzelnen Falles ab.

Veranderungen der Kaufkraft von der Warenseite sind
unter Umstanden nichts weiter als die Folge von Verschiebun-
gen der Nachfrage von einem oder einigen Giitern zu einem
oder zu mehreren anderen Giitern. Treten sie von der Seite des
Angebots auf, dann bedeuten sie nicht nur eine Verschiebung
von Vermogen und Einkommen von einem oder von mehreren
Wirten zu anderen Wirten. Da gilt nicht, dass der eine nur
gewinnen kann, was andere verloren haben. Wenn Vermehrung
oder Verminderung der Summe der alien Marktgenossen zur
Verfiigung stehenden Menge eines oder mehrerer Giiter im
Spiel ist, dann konnen manche oder alle gewonnen haben, wo
njemand verloren hat, oder umgekehrt manche oder alle ver-
loren haben, wo niemand gewonnen hat. Veranderungen der
Kaufkraft, die von der Seite des Warenangebots ausgehen,
bedeuten nicht nur eine Verschiebung zwischen den einzelnen
Wirten ; sie bedeuten immer zugleich auch fur einige oder fur
alle Wirte Zuwachs oder Einbusse an Befriedigung, die nicht
zu Lasten oder zu Gunsten anderer Wirte geht.

Man kann diese Einsicht auch folgendermassen ausdriicken :
Wir denken uns als A und B zwei unabhangige, in keiner Weise
in Verbindung stehende Systeme, die ein Geld verwenden, das
nur den Gelddienst versieht und keine andere Verwendung
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zulasst. Wir nehmen nun einmal (Fall 1) an, dass die beiden
Systeme sich vollkommen bis auf den einen Punkt gleichen,
dass in B der Geldvorrat das wfaehe des Geldvorrats in A in
der Weise ausmacht, dass jedem Geldbetrag g und jeder Geld-
f orderung / in A ein Geldbetrag von ng und eine Geldf orderung
nf in B entspricht. Wir nehmen dann wieder (Fall 2) an, dass
die beiden Systeme sich vollkommen bis auf den einen Punkt
gleichen, dass in B der Gesamtvorrat einer Ware p das wfache
des Gesamtvorrats dieser Ware in A in der Weise ausmacht,
dass jedem Vorrat v von p in A ein Vorrat von nv in B ent-
spricht. In beiden Fallen sei n grosser als 1. Stellen wir dann
an jeden einzelnen Wirt des Systems A die Frage, ob er bereit
ware, auch nur das kleinste Opfer zu bringen, urn seine Stelle
gegen die entsprechende Stelle im System B einzutauschen, so
wird im Fall 1 die Ant wort einhellig nein lauten, wogegen im
Fall 2 alle Eigentiimer der Vorrate von p und alle Wirte, die
keine Vorrate von p besitzen, jedoch solche zu erwerben wiin-
schen, mindes>tens also ein Wirt bejahend antworten werden.

Da der Dienst des Geldes durch semen Tauschwert gegeben
ist, da niemand eine bestimmte Anzahl von Geldstiicken oder
eine bestimmte Gewichtsmenge von Geld in seiner Kasse haben
will, sondern eine Geldsumme eines bestimmten Tauschwertes,
ist der Dienst, den das Geld dem Einzelnen wie dem gesamten
Marktgefuge leistet, stets vollkommen und kann weder durch
Vermehrung der Geldmenge verbessert, noch durch ihre Ver-
ringerung verschlechtert werden. Die Veranderungen der Kauf-
kraft der Geldeinheit bringen Verschiebungen in den Einkom-
mens- und Vermogensverhaltnissen hervor, um derentwillen
manche eine Politik treiben wollen, die solche Veranderungen
hervorruft ; vom Standpunkte dieser Wiinsche kann man die
Geldmenge als unzureichend oder als iibermassig gross bezeich-
nen. Doch, davon abgesehen, ist die vollkommene Erfiillung des
Tauschmitteldienstes von der Grosse der Geldmenge unabhan-
gig. Es gibt wohl in der Kasse der Einzelnen mitunter zu viel
oder zu wenig Geld, doch das Gesamtgefiige der Marktwirt-
schaft leidet nie darunter, dass unzureichende Versorgung mit
Geld ihm etwas von den Vorteilen nehmen wiirde, die der Geld-
gebrauch gewahrt; Vermehrung der Geldmenge kann nie die
Dienste, die das Geld leistet, erhohen. Die Nutzwirkung, die
vom Gelde ausgeht, ist von der Geldmenge unabhangig. Veran-
derungen in der Geldmenge konnen die Vorteile, die der indi-
rekte Tausch und der Geldgebrauch bringen, weder fur den Ein-
zelnen noch fiir die Gesamtheit verandern.

Von diesem Standpunkt betrachtet, ist der Aufwand, der
fiir die Vermehrung der Geldmenge gemacht wird, verlorener
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Aufwand. Dass Dinge, die auch anderweitig Nutzen stiften
konnten, als Geld verwendet und damit anderen Diensten ent-
zogen werden, erscheint als unniitze Mindernng begrenzter Be-
friedigungsmoglichkeiten. Doch Betrachtungen dieser Art kon-
nen dem Handeln nicht die Wege weisen. Dem Einselnen ist es
gleich, ob durch Handeln, das ihm niitzt, auch anderen geniitzt
wird, oder ob sein Vorteil durch den Verlust anderer bedingt
ist. Fiir die Begierung aber konnte, da es nun einmal weder
neutrales noch wertstabiles Geld geben kann, die Frage nur so
gestellt werden, ob sie diese oder jene Gruppe von Wirten
begiinstigen oder benachteiligen will.

Man kann, wie Adam Smith und Kicardo und nach ihnen
viele Mindergrosse, der Meinung sein, dass es — vom Stand-
punkt der Allgemeinheit gesehen — sehr zweckmassig war und
ist, die Kosten der Geldherstellung dadurch betrachtlich herab-
zusetzen, dass man das aus Edelmetall bestehende Sachgeld
dnrch papierenes Kreditgeld und Zeichengeld ersetzt. Doch
wenn man die Wahrungsgeschichte der Zeit, die verstrichen ist,
seit diese beiden Meister ihre Schriften veroffentlicht haben,
betrachtet, wenn man an die mittelbaren und unmittelbaren
Folgen der grossen Inflationen denkt, dann mag man in dem
Aufwand, den die Goldproduktion erfordert, das kleinere tJbel
erblicken. Man darf sich nicht etwa darauf berufen, es hatte
nur der Missbrauch der Geldschopfungsmoglichkeiten, die Kre-
ditgeld und Zeichengeld in die Hand der Regierungen legen,
zu den Ergebnissen gefiihrt, die man allgemein als ungunstig
ansieht. Da die Geldtheorie nicht imstande ist, eine bestimmte
Wahrungspolitik als richtig und jede andere als verfehlt zu
bezeichnen, da die Wahl zwischen den verschiedenen Alterna-
tiven, die der Geldschopfungspolitik offen stehen, von politi-
schen Werturteilen abhangt, kann es nie etwas geben, was man
ohne Bezug auf subjektive Werturteile gute, ideale oder rich-
tige Geldpolitik nennen konnte.

Die Wahl des als Tauschmittel zu verwendenden Gutes ist
nie gleichgiiltig ; sie entscheidet iiber die von der Geldseite aus-
gehenden Veranderungen der Kaufkraft. Da das Geld weder
neutral noch wertstabil sein kann, gibt es da nur zwei Mog-
lichkeiten : entweder man lasst den Markt — die auf dem
Markte tauschenden Wirte — die Entscheidung treffen ; auf
diese Weise sind nach langem Ausleseverfahren schliesslich die
beiden Edelmetalle Gold und Silber in die Geldstellung einge-
riickt. Oder aber man sucht durch staatliche Massnahmen die
Entscheidung der Marktparteien zu einer bestimmten Wahl zu
lenken, wie es seit zweihundert Jahren alle Staaten versucht
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haben. Das aber bedeutet staatliche Wahrungspolitik, die im-
mer nur hier begiinstigen, dort benachteiligen, nie aber alle
oder das allgemeine Beste fordern kann.

VII. Kaufkraftanderungen und Geldrechnung

Die Geldrechnung arbeitet mit Warenpreisen, die auf dem
Markte erzielt wurden, hatten erzielt werden konnen oder vor-
aussichtlich einmal zu erzielen sein werden. Sie sucht die Unter-
schiede dieser Preise zu ermitteln und daraus ihre Schliisse zu
ziehen.

Veranderungen der Kaufkraft des Geldes kann die Geld-
rechnung nicht beachten. Es ist moglieh, eine Geldrechnung, die
in einer Geldart (a) gefiihrt wird, durch die Rechnung in einer
anderen Geldart (b) zu ersetzen, und so die Ergebnisse der
Rechnung gegen die Einfliisse zu feien, die von den Bewe-
gungen der Kaufkraft von a ausgehen. Damit wird das Ergeb-
nis den Einfliissen, die von den Bewegungen der Kaufkraft
von b ausgehen, unterworfen. Geldrechnung, die durch derar-
tige Einfliisse nicht beriihrt wird, kann es nicht geben.

Alle Ergebnisse der Rechnung und alle Schliisse, die auf
ihnen aufgebaut werden, sind durch die Gestaltung der von der
Geldseite her wirkenden Veranderungen der Kaufkraft des
Geldes bedingt. Je nachdem, ob die Kaufkraft des Geldes sinkt
oder steigt, entstehen zwischen den Ansatzen, die auf friiheren
Preisen aufgebaut sind, und den Ansiitzen, die auf spateren
Preisen aufgebaut sind, besondere Unterschiede ; die Rechnung
zeigt Gewinne oder Verluste, die nur die Folge der Verande-
rung der Kaufkraft sind. Wenn man diese Gewinne und Ver-
luste mit den Ergebnissen einer in einer andern Geldart, deren
Kaufkraft sich weniger heftig verandert hat, gefiihrten Rech-
nung vergleicht, dann kann man sie als Scheingewinne oder
Scheinverluste bezeichnen. Man hat aber darauf zu achten,
dass diese Ausdrucksweise immer nur das Ergebnis des Ver-
gleichs von zwei in verschiedenen Geldarten gefiihrten Rech-
nungen ist. Da es kein « wertstabiles » Geld gibt, da jedes denk-
bare Geld Veranderungen der Kaufkraft erleidet, da mithin
bei jedem Geld derartige nur durch die Bewegungen seiner
Kaufkraft ausgelosten Gewinne oder Verluste auftreten, ver-
mag man Gewinne oder Verluste nie absolut in echte und schein-
bare zu unterscheiden.

Man kann daher sagen, die Geldrechnung sei unvollkommen.
Doch niemand ist imstande, anzugeben, wie man diese Unvoll-
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kommenheit beheben konnte, oder wie ein Geld beschaffen sein
miisste, das die Geldrechnung von diesen Mangeln befreien
konnte.

Es ist den Menschen gehingen, ein Geldwesen zu schaffen,
das fiir alle Aufgaben des indirekten Tausches brauchbar ist
und die Grundlage einer Wirtschaftsrechnung zu bieten ver-
mag, die den Aufgaben, die sie im Leben zu erfiillen hat, gerecht
wird. Diese Aufgaben sind derartig, dass ihre Losung durch
die Ungenauigkeiten, die aus langsam vorsichgehenden Veran-
derungen der Kaufkraft der Geldeinheit entspringen, nicht
gestort wird. Wenn der Unternehmer errechnen will, ob die
Preise, die fiir die komplementaren Produktionsmittel heute auf
dem Markte verlangt werden, im Hinblick auf die von ihm
erwarteten kiinftigen Preise der Produkte so niedrig sind, dass
die Produktion Eentabilitat verspricht, konnen Kaufkraftande-
rungen, wie sie beim met alii schen Sachgeld und insbesondere
beim Goldgeld in den letzten Jahrhunderten vor sich gegangen
sind, die Ergebnisse der Rechnung nicht so beeinflussen, dass
sie fiir das Handeln unbrauchbar werden.

Die geschichtliche Erfahrung hat gezeigt, dass man mit die-
sem Verfahren fiir alle praktischen Zwecke das Auslangen fin-
den kann. Und die Theorie zeigt, dass man kein besseres Ver-
fahren ersinnen, geschweige denn verwirklichen konnte. Gegen-
iiber diesen Tatsachen hat es keinen Sinn, von Unvollkommen-
heit zu sprechen. Die Welt ist, wie sie ist. Der handelnde
Mensch hat sich ihr anzupassen.

Die Wirte haben nie das Bediirfnis empfunden, die Geld-
rechnung in Gold von ihrer Abhangigkeit von den Schwan-
kungen der Kaufkraft zu befreien. Die Vorschlage, die Geld-
verfassung durch eine Indexwahrung zu verbessern, sind nicht
im Hinblick auf Unzulanglichkeiten der Geldrechnung gemacht
worden, sondern im Hinblick auf den Gebrauch des Geldes in
Schuldvertragen, vor allern in langfristigen Sehuldvertragen.
Die Praxis des rechnenden Unternehmers hat es nicht einmal
fiir zweckmassig erachtet, an der Goldrechnung die Modifika-
tionen vorzunehmen, die man ohne jede Schwierigkeit an ihr
vornehmen konnte, urn die Gefahr der Verfalschung ihrer Er-
gebnisse durch die Veranderungen der Kaufkraft herabzumin-
dern. Man hatte z. B. dazu iibergehen konnen, die Abschrei-
bungen von den seinerzeitigen Anschaffungswerten durch die
Auffiillung von Erne tie rungskon ten zu ersetzen, die den vor-
aussichtliehen Wiederanschaffungskosten entsprechen und die
man mit der Veranderung dieser Kosten verandern kann. Dass
man es unterlasst, zeigt, dass die Praxis mit der Leistungsfahig-
keit der Goldrechnung nicht unzufrieden ist.
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Ein heftigen, in einer Richtung vorsichgehenden Verande-
rungen der Kaufkraft unterliegendes Geld wird nicht nur fiir
die Geldrechnung unbraachbar, sondern fiir den Gelddienst
iiberhaupt.x

VIII. Das Geld im Kreditverkehr

Jeder Akt gesellschaftlichen Tausches, in dem zwischen
dem Abschluss und der Leistung beider oder mindestens des
einen Teils ein grosserer oder kleinerer Zeitraum liegt, wird
durch Veranderungen der Preisgestaltung betroffen, die sich
in der Zwischenzeit vollziehen konnen. Jeder derartige Tausch
tragt mithin auch schon im Hinbliek auf diesen Umstand Spe-
kulationscharakter. Es kann geschehen, dass die Preisgestal-
tung anders ablauft, als die Parteien es erwartet haben ; die
Spekulation kann gelingen oder fehlschlagen.

Lieferungs- und Termingeschafte iiber Waren und Wertpa-
piere werden daher allgemein als Unternehmen betrachtet,
deren Ausgang und Erfolg im Ungewisseh liegt. Wer Waren
oder Wertpapiere gegen kiinftige Lieferung kauft oder ver-
kauft, weiss, dass er eine Spekulation eingeht. Nur wer Geld-
forderungen, die erst nach langerer Zeit fallig werden, erwirbt
oder Geldschulden macht, die erst nach langerer Zeit fallig wer-
den, ist sich des Spekulationscharakters seines Handelns nicht
immer bewusst. Im kurzfristigen Kreditverkehr werden die
erwarteten Veranderungen vorweggenommen, indem sie im
Bruttozins beriicksichtigt werden. Fiir den langfristigen Kre-
ditverkehr, fiir die Anleihen, die auf dem Kapitalmarkt (im
Unterschied vom Geldmarkt) gegeben und genommen werden,
hat die Vorstellung einer vermeintlichen Wertstabilitat des
Geldes lange iiber den wahren Charakter des Geschafts Unklar-
heit walten lassen.

IX. Der Einfluss erwarteter Kaufkraftanderungen
auf die Gestaltung der Kaufkraft

Geldnachfrage und Geldangebot werden unter Zugrundele-
gung der Preise von gestern gebildet. Die Kaufkraft des jiingst-
verflossenen Augenblicks ist der Ausgangspunkt fiir die Ur-
teile, die die Marktparteien sich iiber die angemessene Grosse
ihrer Kassenhaltung und iiber die Preise, die sie bewilligen und
die sie fordern wollen, bilden. Hatten sie nicht die Moglichkeit,
in dieser Weise an Preise der Vergangenheit anzukniipfen, so

Vgl. weiter unten Abschnitt IX.
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wiissten sie nicht, wie sie sieh dem Gelde gegeniiber zu verhalten
haben. Ein Tausehmittel oder einGeldohne Vergangenheit kann
es nicht geben. Die Einfiihrung eines Gutes in den Tauschmittel-
und Gelddienst setzt voraus, dass es schon vorher wirtschaft-
liches Gut war und Tauschwert hatte.

Doch die iiberkommene Kaufkraft des Geldes wird durch
Geldnachfrage und Geldangebot von heute umgestaltet. Wie
alles menschliche Handeln immer auf die Zukunft gerichtet ist,
mag es auch meist oder oft auch nur die Zukunft des nachsten
Augenblicks sein, so ist auch das Handeln in Bezug auf das
Geld auf die Zukunft gerichtet. In diesem Sinne kann man
sagen, dass der Tauschwert des Geldes die Vorwegnahme seiner
kiinftigen Kaufkraft ist.*

Wer kauft, kauft fur kiinftigen Gebrauch oder Verbrauch,
mag er auch dabei in der Regel von der Annahme ausgehen,
dass die Zukunft sich von der Vergangenheit iiberhaupt nicht
oder nur wenig unterscheiden werde. Doch wenn und soweit
er zu wissen meint, dass die Zukunft sich von der Vergangen-
heit unterscheiden wird, wird er sich auf sie einstellen und sich
durch die Erinnerung an eine anders geartete Vergangenheit
nicht beirren lassen. Das gilt wie vom Handeln in Bezug auf
die iibrigen wirtschaftlichen Giiter so auch vom Handeln in
Bezug auf das Geld.

Das Urteil iiber die Grosse der angemessen erscheinenden
Kassenhaltung kann der Einzelne nur auf Grund der Kaufkraft
der Vergangenheit bilden. Es gibt keinen anderen Ausgangs-
punkt fur sein Denken liber die Bedeutung eines Geldbetrages,

a) Das steht keineswegs in Widerspruch zu den Feststellungen iiber die
Bedeutung des uberkommenen Tauschwerts des Geldes fur die Bildung des
Tauschwerts (der Kaufkraft) von heute, wie dies irrtumlich von Greidanus
(The Value of Money, London 1932, S. 112) behauptet wird. Die weiteren
Ausfiihrungen im Text reichen wohl aus, um das vollkommen klarzustellen.
Greidanus irrt aueh, wenn er meint, die Gleichsetzung des subjektiven Tausch-
wertes des Geldes mit dem Grenznutzen der iibrigen wirtschaftlichen Giiter, die
man fur Geld kaufen kann, bedeute, dass man « does not assign any services
to money », weil man ihm « no value of its own » zuspreche. Dass ein wirt-
schaftliches Gut iiber den Bedarf fiir Gebrauch oder Verbrauch hinaus oder
ein fiir sonstige Gebrauchs- oder Verbrauchszwecke ungeeignetes Ding iiber-
haupt nachgefragt, begehrt und somit fiir wertvoll erachtet wird, ist darauf
zUriickzufiihren, dass man iiber einen bestimmten Vorrat davon um seines
Tauschmitteldienstes willen verfiigen will ; weil Geld um seines Tauschmittel-
dienstes willen begehrt wird, erhalt es spezifischen (auf dem Gelddienst beru-
henden) Wert und Kaufkraft ; die subjektive Bedeutung dieser Kaufkraft fiir
den Einzelnen ist dann notwendigerweise gleich dem Grenznutzen der wirt-
schaftlichen Giiter, gegen die man das Geld auf dem Markte umzusetzen ver-
mag. Von der Anweisungstheorie, die Greidanus die Anrecht-Theorie nennt,
ist das toto coelo verschieden.
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und es kann keinen anderen geben. Doch fiir die Entscheidung
iiber die Hohe der Kassenhaltung wird immer auch noch ein
zweiter Gesichtspunkt in Betracht gezogen : die Meinung iiber
die voraussichtliche Gestaltung der Preise in der Zukunft. Das
schwacht die Bedeutung der iiberkommenen Kaufkraft fiir die
Bildung der Kaufkraft der allernachsten Zukunft und fiir den
Umfang der Kassenhaltung nicht ab. Denn auch alle Urteile
iiber die voraussichtliche Kaufkraft der Zukunft miissen auf
dem Wissen iiber die Kaufkraft der jiingstverflossenen Ver-
gangenheit aufgebaut werden.

Wer meint, dass die Preise steigen werden, wird mehr kau-
fen, als er sonst getan hatte, und daher bereit sein, die Kassen-
haltung zu verringern. Wer meint, dass die Preise fallen wer-
den, wird im Einkauf zuriickhalten und daher bereit sein, die
Kassenhaltung zu vergrossern. Solange die Meinung iiber vor-
aussichtliche Preisveranderungen nur einzelne Waren betrifft,
wird durch die Veranderungen der Kassenhaltung, die aus ihrer
Beriicksichtigung erfolgt, sich nichts anderes ergeben als Vor-
wegnahme der erwarteten Preisveranderungen. Anders liegen
die Dinge, wenn die Meinung eine allgemeine Verschiebung der
Preise aller Kaufgiiter gegeniiber dem Gelde betrifft.

Wird allgemein Preisfall aller Giiter gegeniiber dem Gelde
erwartet, dann wird die Zuriickhaltung der Wirte die Abwarts-
bewegung der Preise beschleunigen ; wird umgekehrt allgemein
Preissteigerung aller Giiter gegeniiber dem Geld erwartet, dann
wird die gesteigerte Kauflust der Wirte die Aufwartsbewegung
der Preise beschleunigen. Das wird so lange fortgehen, bis der
Punkt erreicht ist, iiber den hinaus weitere allgemeine Preis-
veranderung nach unten oder nach oben hin nicht mehr ver-
mutet wird ; die Kauflust wird dann wieder angeregt oder
herabgemindert.

Wenn sich aber einmal die Auffassung gebildet hat, dass
die Vermehrung der Geldmenge ohne absehbares Ende in gros-
sem Umfange weiterschreiten wird und dass demgemass auch
die Geldpreise aller Waren und Dienstleistungen unaufhaltsam
steigen werden, dann wird es das Bestreben der Wirte sein,
so viel als moglich zu kaufen und die Kassenhaltung auf
ein sehr geringes Mass herabzusetzen. Denn mit dem Halten
von Kasse sind unter solchen Umstanden nicht nur die Kosten
verbunden, die man als Zins bezeichnet, sondern dariiber hinaus
sehr betrachtliche Verluste durch den Eiickgang der Kaufkraft.
Die Vorteile der Haltung eines Kassenstandes miissen durch
Opfer erkauft werden, die so hoch erscheinen, dass man seinen
Umfang mehr und mehr einschrankt. Das ist die Erscheinung,
die man in den grossen Inflationen der Nachkriegszeit als
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« Flucht in die Sachwerte » und als «Katastrophenhausse »
bezeichnet hat. Die mathematisch-mechanistische Lehre ist
nicht imstande, den Kausalzusammenhang zu erfassen, der hier
zwischen der Vermehrung der Geldmenge und der « Beschleu-
nigung der Umlauf sgeschwindigkeit» besteht.

Nun ergibt sich folgendes : das allgemeine Verlangen nach
Waren und nach Herabminderung der Kassenbestande treibt
die Preise in die Hohe ; die Wirkung der Geldmengenerhohung
auf die Preise wird durch die Herabsetzung des Geldbedarfs
noch verstarkt. Betrachten wir an Hand von Umrechnungen
des Binnengeldes in ein nicht unter dem Druek einer schnell
fortschreitenden Inflation stehendes Geld des Auslandes Preise,
Kassenhaltung und Gesamtgeldmenge im Wirtschaftsgefiige, in
dem die Meinung besteht, dass die Inflation unaufhaltsam fort-
schreiten werde, dann kann man feststellen, dass die Kassen-
haltung der Einzelnen und der Wert der Gesamtgeldmenge (in
Auslandsgeld ausgedriickt) bestandig fallen, je mehr die Ge-
samtgeldmenge (in Binnengeld ausgedriickt) zunimmt. Es
kommt schliesslich dazu, dass alle Umsatze in Binnengeld auf-
horen, da die Preise, zu denen sich die Besitzer von ihren
Waren zu trennen bereit waren, so stark die erwartete weitere
Geldentwertung vorwegnehmen, dass niemand sie zu bezahlen
vermag, weil niemandem so grosse Betrage zur Verfiigung
stehen. Es ergibt sich dann, dass das Geld technisch nicht mehr
dem Tauschmitteldienst gewachsen ist ; das Geldwesen muss
versagen. Das Ende der Wahrungspanik ist die vollkommene
Entwertung des Geldes. Man geht zum Tauschhandel liber oder
zum Gebrauch eines neuen Geldes.

Der Gang einer fortschreitenden Senkung der Kaufkraft
des Geldes stellt sich demnach folgendermassen dar: Die zusatz-
liche Geldmenge, die als neues Angebot auf den Markt tritt,
treibt Preise und Lohne in die Hohe. Doch diese Preisbewegung
ist, wie schon ausgefiihrt wurde, nicht gleichmassig und gleich-
zeitig. Es steigen zunachst nur die Preise einiger Waren und
nur nach und nach auch die der iibrigen Waren. Es gibt eine
Zeitspanne (time lag) zwischen dem Auftreten der Preisstei-
gerung bei den einzelnen Waren. (Da von der Preissteigerung
in Landern, die ein vom Auslandsgeld verschiedenes Binnen-
geld gebrauchen, zuerst die Preise des Auslandsgelds und die
Preise der aus dem Ausland eingefiihrten Waren steigen, ergibt
sich die Spannung zwischen den inlandischen und den auslan-
dischen Preisen, die die vielberufene einfuhrhemmende und
ausfuhrfordernde Wirkung der Geldentwertung erklart.) So-
lange dieser Prozess noch im Gange ist, kann man davon spre-
chen, dass es Preise gibt, die sich den durch die neue Lage des
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Angebots an Geld geschaffenen Verhaltnissen noch nicht ange-
passt haben ; es gibt Preise, die noch nicht gestiegen sind, aber
spater werden steigen miissen. Doch dann komnrt es zum Um-
schlag. Die Katastrophenhausse lasst alle Preise liber alles
Mass steigen, weil man die kiinftigen Preissteigerungen vor-
wegnehmen will, weil man in jeder Kassenhaltung eine Verlust-
gefahr sieht und jede andere Ware — auch als Tauschmittel —
dem alten Gelde vorzieht. Es ist nicht etwa ein Prozess, der
zur Entwahrung des Geldes fiihrt ; es ist schon selbst die Abzie-
hung der Tauschmitteleigenschaft von einem Ding und ihre
Ubertragung auf andere.

Wenn ein Gut Geld bleiben soil, darf die offentliche Meinung
nicht glauben, dass mit einer schnellen und unaufhaltsamen
Vermehrung seiner Menge zu rechnen ist.1

X. Der spezifische Geldwert und der Gelddienst

Soweit das als Tauschmittel verwendete wirtschaftliche Gut
nicht wegen des Tauschmitteldienstes, sondern wegen seiner
anderweitigen Gebrauchsmoglichkeiten geschatzt und begehrt
wird, liegt keine Erscheinung vor, die nach einer besonderen
Erklarung verlangen wiirde. Die Lehre vom Gelde und vom
Geldwert hat hier nichts zu bemerken. Ihre Aufgabe ist allein
die Beschaftigung mit jenem Teil der Schatzung des Geldes
und der Nachfrage nach Geld, der auf dem Tauschmitteldienst
beruht.

Als Tauschmittel wurden einst wirtschaftliche Giiter ver-
schiedener Art (Sachgeld) verwendet. Eine lange Entwicklung
hat schliesslich dazu gefiihrt, dass nur noch die Edelmetalle
Gold und Silber im Tauschmitteldienst verblieben ; in der zwei-
ten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts begann man auch das
Silber Schritt fur Schritt aus dem Gelddienst zu drangen.

Jiinger als Sachgeld ist notwendigerweise das Kreditgeld.
Auf Geld lautende Forderungen, die jederzeit fallig waren
und gegen deren Sicherheit kein Bedenken bestand, waren im
Verkehr als Geldsurrogate wie Geld verwendet worden. (Von

J) Die Ausdriicke Inflation und Deflation bezeichnen nicht praxeologische
Begriffe. Sie sind aus der Vorstellung heraus gebildet worden, dass es « nor-
males » Geld gebe, dem man Neutralitat zuschreiben darf. Als Inflation und
Deflation wollte man dann das «abnormale», das «schlechte» Geldwesen
bezeichnen, bei dem Kaufkraftanderungen von der Geldseite her auftreten.

Man kann die Ausdriicke Inflation und Deflation zur Erleichterung der
Darstellung in wirtschaftsgeschichtliehen und wirtschaftspolitischen Erorte-
rungen ohne Bedenken verwenden, wenn man damit von der Geldseite her
wirkende starke Veranderungen der Kaufkraft bezeichnen will.
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diesen Geldsurrogaten wird noch eingehend zu sprechen sein.)
Sie blieben im Verkehr und wurden als Tauschmittel weiter
verwendet, auch nachdem ihre Einlosbarkeit hinausgeschoben
worden war und damit vielleicht auch Zweif el iiber die Giite des
Schuldners und der Forderung entstanden waren. Als jederzeit
fallige und ohne Kosten einziehbare Forderungen gegen einen
Schuldner, iiber dessen Zahlungsfahigkeit und Zahlungswillig-
keit keine Bedenken gehegt wurden, waren sie dem Geldbetrage,
auf den sie lauteten, gleich geschatzt worden und konnten so als
Surrogat fiir diesen Betrag verwendet werden. Durch die Auf-
hebung ihrer sofortigen Einlosbarkeit, durch die Hinausschie-
bung der Falligkeit auf unbestimmte Zeit und durch die
dadurch hervorgerufene Unsicherheit iiber die Kreditwiirdig-
keit des Schuldners verloren diese Forderungen einen Teil des
Wertes, den man ihnen friiher als Forderungen beigelegt
hatte. Weil sie aber als Tauschmittel verwendet und begehrt
wurden, sank ihr Wert nicht so tief, wie es ihrer blossen Eigen-
schaft als unverzinsliche Forderungen, deren Falligkeitstag un-
bekannt war, gegen einen nicht als durchaus zahlungsfahig und
zahlungswillig angesehenen Schuldner entsprochen hatte. Wie
das Gold als Metall mit mannigfacher industrieller Verwend-
barkeit und als Tauschmittel gewertet wurde, so wurden sie
als Forderungen und als Tauschmittel gewertet. Und so wie
das Gold wohl auch dann den Tauschmitteldienst weiter ver-
sehen konnte, wenn man ganz aufhoren wiirde, es fiir andere
Zwecke zu begehren, so konnten auch diese Forderungen im
Tauschmitteldienst verbleiben, wenn sie durch Fortfallen der
Hoffnung, dass der Schuldner sie einmal einlosen wiirde, auf-
gehort hatten, Forderungen zu sein. Sie waren dann nichts
mehr als Zeichen ; sie waren nicht mehr Kreditgeld, sondern
Zeichengeld. Ob es solches Zeichengeld je gegeben hat oder
gegenwartig gibt, ist eine Frage, die nicht die Theorie, sondern
die Geschichte zu beantworten hat. Die grundsatzliche Mog-
lichkeit von Zeichengeld kann nicht bestritten werden. Dass
Kreditgeld und Zeichengeld die Gestaltung der Kaufkraft des
Geldes in die Hand der Kegierung legen und damit zu einem
Spielball der Politik machen, hat das Sachgeld — d.h. heute das
Gold — im geschichtlichen Ablauf iiberlegen erscheinen lassen.
Doch auch das gehort durchaus in das Gebiet der Geldgeschichte
und Geldpolitik.

Die Theorie hat sich allein mit dem spezifischen Geldwert
zu befassen, d.h. mit jener Komponente der Kaufkraft der Geld-
einheit, die auf dem Tauschmitteldienst beruht.

Das Halten eines Kassenbestandes legt dem Wirt Opfer
auf. Um den Betrag der Kassenhaltung vermindert sich die
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Menge von Genussgiitern, die er fiir den sofortigen Gebrauch
oder Verbrauch erwerben konnte, oder die Menge der Produk-
tivgiiter, die er sofort in den Dienst der Versorgung mit kiinf-
tigen Giitern einstellen konnte. In der entwickelten Marktwirt-
schaft finden diese Kosten ihren Ausdruck in Zinsentgang ; der
Einzelne konnte, wenn er auf Kassenhaltung ganz verzichten
wollte, den Betrag fruchtbringend anlegen. Dass er sich dazu
entschliesst, auf diesen Ertrag zu verzichten, zeigt, dass er die
Vorteile der Kassenhaltung hoher schatzt als den Zinsentgang.

Man kann die Vorteile, die der Einzelne aus der Haltung
eines Vorrates von Tauschmitteln zu ziehen vermeint, einer
eingehenden Priifung unterziehen. Man kann zeigen, wie der
indirekte Tausch dem direkten Tausch iiberlegen ist. Man
kann ferner zeigen, wie in der auf Geldgebrauch aufgebauten
Marktwirtschaft die Verfiigung iiber das marktgangigste Gut,
das allgemein gebrauchliche Tauschmittel, das Geld, die Mog-
lichkeit bietet, die Bediirfnisse schneller und billiger zu decken
als es ohne Verfiigung iiber einen entsprechenden Kassenbe-
stand moglich ware. Man kann, mit einem Worte, die Beweg-
griinde darlegen, die fiir den Entschluss, einen Kassenvorrat
bestimmter Hohe zu halten, massgebend sind.

Man geht aber fehl, wenn man glaubt, es konnte gelingen,
auf der Erkenntnis aller Beweggriinde, die den Einzelnen zur
Haltung eines Kassenbestandes bewegen konnen, unmittelbar
eine Theorie der Kaufkraft des Geldes aufzubauen, die ohne die
Begriffe Kassenhaltung, Geldbedarf und Geldnachfrage das
Auslangen finden konnte, * Die Vorteile, die das Halten von
Kasse bietet, werden vom Einzelnen mit den Kosten, die daraus
erwachsen, verglichen, und das Ergebnis dieser Absehatzung
von Vorteil und Nachteil ist das Handeln, das einen bestimmten
Kassenstand bildet. Diese Abschatzung ist geradeso subjektiv
wie alle Schatzungen, die die Einzelnen zum Handeln fiihren.
Unter denselben objektiven Voraussetzungen gelangen ver-
schiedene Menschen oder dieselben Menschen zu verschiedenen
Zeiten zu verschiedenem Handeln. Sowenig man aus der Kennt-
nis der Vermogenslage eines Einzelnen und seines physiolo-
gischen Bedarfes an Kalorien dazu gelangen kann, im Voraus
zu wissen, wie viel er bereit sein wird, fiir Nahrungsmittel einer
bestimmten Qualitat aufzuwenden, sowenig kann man aus der
Kenntnis irgendwelcher, die wirtschaftliche Lage eines Ein-
zelnen umschreibenden Daten die Hohe der Kassenhaltung, die
er fiir angemessen halt, errechnen.

J) Diesen Versuch hat Greidanus (a.a.O.. S. 197 ff.) unternommen.
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XI. Die Geldsurrogate : Geldzertifikate und Umlaufsmittel

Geldforderungen, die sofort fallig sind und iiber deren Si-
cherheit kein Zweifel obwaltet, versehen im Kassenbestande
des Einzelnen den gleichen Dienst, den Geld leistet, wenn ihre
entscheidenden Eigenschaften — sofortige Falligkeit der For-
derung und Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit des
Schuldners — auch alien Marktparteien, mit denen er Tausch-
akte vorzunehmen in die Lage kommen konnte, bekannt sind.
Man kann diese Forderungen daher als Geldsurrogate ansehen,
da sie den Geldbedarf des Einzelnen wie Geld befriedigen. Es
ist dabei unwesentlich, ob das Geldsurrogat verkorpert erscheint
in einer Banknote, in einem Kassenfiihrungsguthaben bei einer
Bank, iiber das mit Scheck oder sonstwie jederzeit verfiigt wer-
den kann, oder in einer Scheidemiinze, fiir deren Einlosung in
Geld der Staat durch wirksame Vorkehrungen sorgt, mag er
auch formalrechtlich die Einlosungsverpflichtung nicht aus-
driicklich anerkannt haben.x Die juristischen, banktechnischen
und teehnologischen Dinge sind hier ohne Bedeutung. Wichtig
ist allein, dass fiir den jederzeitigen Umtausch des Geldsurro-
gats gegen Geld in der Weise gesorgt ist, dass jeder Inhaber
einer als Geldsurrogat dienenden Forderung dariiber beruhigt
sein kann, dass es ihm moglich sein werde, diesen Umtausch
jederzeit ohne Verzug und ohne Kosten zu bewerkstelligen.

Wenn der Schuldner den vollen Betrag, den er in Gestalt
von Forderungen schuldet, die als Geldsurrogate verwendet
werden, in Geld bereit halt, wollen wir die Geldsurrogate als
Geldzertifikate bezeichnen. Das einzelne Geldsurrogat ist dann
— nicht im juristischen Sinne, doch im wirtschaftlichen — nur
der Stellvertreter eines Geldbetrages, der an anderer Stelle
aufbewahrt wird. Durch die Ausgabe der Geldzertifikate tritt
daher keine Vermehrung der fiir den Gelddienst tauglichen
Objekte ein ; ein dem Gesamtbetrag der Geldzertifikate ent-
sprechender Geldbetrag ist aus der Gesamtmenge des fiir die
Kassenhaltung der Einzelnen zur Verfiigung stehenden Be-
trages ausgeschieden worden und bildet nuri die voile Deckung
der Geldzertifikate. Veranderungen in der Menge der Geldzer-
tifikate sind daher fiir das Angebot an Geld und mithin fiir die
Gestaltung der Kaufkraft des Geldes ohne Bedeutung.

J) Wird die Ausgabe von Teil- oder Scheidemiinzen in engen Grenzen
gehalten, dann ist jede Vorkehrung fiir den Umtausch iiberfliissig. Der Bedarf
des Verkehrs nach Kleingeld sorgt schon fiir die jederzeitige Umwechslungs-
moglichkeit.
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Bleibt die Deckung der Geldsurrogate in Geld hinter dem
Betrag der ausgegebenen Geldsurrogate zuriick, so nennen wir
den Betrag der Geldsurrogate, der den Deckungsfonds iiber-
steigt, Umlaufsmittel. Es wird in der Regel nicht moglich sein,
fiir ein konkretes Geldsurrogat festzustellen, ob es Geldzerti-
fikat oder Umlaufsmittel ist, da die Schuldner — die Umlaufs-
mittelbanken — den Gegenwert eines Teiles der ausgegebenen
Geldsurrogate in Gestalt eines aus Geld bestehenden Deckungs-
fonds bereitzuhalten pflegen und dem einzelnen Stiick nicht
anzusehen ist, wie es ausgegeben wurde. Ein Teil der Geld-
surrogate ist daher den Geldzertifikaten, der Rest den Umlauf s-
mitteln zuzuzahlen, doch diese Unterscheidung kann nur der die
Lage auf Grund der Bankausweise Betrachtende vornehmen,
nicht auch der Inhaber eines Geldsurrogats ; man kbnnte hoch-
stens von einem konkreten Geldsurrogat sagen, dass es, der
Grosse der Geld- oder Bardeckung zum Gesamtbetrag der Geld-
surrogate dieser Klasse entsprechend, zu einem bestimmten
Teil Geldzertifikat, zum iibrigen Teil Umlaufsmittel sei.

Durch die Ausgabe von Geldzertifikaten konnen die Banken
die Menge der ihnen zur Yerfiigung stehenden Geldmittel nicht
erweitern. Solange sie sich auf die Ausgabe von Geldzertifi-
katen beschranken, konnen sie nur Sachkredit gewahren, d.h.
sie konnen nur ihre eigenen Mittel und die Mittel, die sie sich
durch die Aufnahme von Kredit (Entgegennahme von Einla-
gen) bei den Kunden ihres Passivgeschafts verschafft haben,
ausleihen. Durch die Ausgabe von Umlaufsmitteln erweitern
die Banken den Betrag der ihnen fur die Kreditgewahrung zur
Verfiigung stehenden Mittel. Sie konnen durch die Ausgabe
von Umlaufsmitteln Zirkulationskredit gewahren, d.h. sie kon-
nen den Kredit iiber den Betrag ihrer eigenen und der ihnen
zur Verwaltung anvertrauten fremden Mittel hinaus ausweiten.

Die Menge der Geldzertifikate ist fur den Markt und die
Preisbildung bedeutungslos. Die Umlaufsmittel wirken auf dem
Markte wie Geld ; die Veranderung ihrer Menge beeinflusst
daher die Preisgestaltung in derselben Weise wie die Veran-
derung der Geldmenge.

Man hat mitunter einer anderen Terminologie den Vorzug
gegeben. Man hat die Geldsurrogate einfach als Geld bezeich-
net, da sie doch den Dienst des Geldes zu versehen vermogen.
Diese Ausdrucksweise erscheint nicht zweckmassig. Die Sprache
der Katallaktik hat die Losung der Probleme, die der Preis-
theorie gestellt sind, zu erleichtern, nicht zu erschweren. Die
Einwirkung der Geldsurrogate auf die Preisgestaltung kann
aber nur untersucht werden, wenn man zwischen Geldzertifi-
katen und Umlaufsmitteln streng unterscheidet.



Der Ausdruck Kreditausweitung hat oft Irrtiimer verur-
sacht. Man muss sich stets vor Augen halten, dass Ausweitung
des Kredits nur durch die Ausgabe von Umlaufsmitteln mog-
lich ist. Sachkredit kann nicht ausgeweitet werden ; die Kre-
ditausweitung ist immer Gewahrung von Zirkulationskredit.
Doch nicht jede Gewahrung von Zirkulationskredit ist Kredit-
ausweitung. Wenn die Ausgabe zusatzlicher Umlaufsmittel auf
dem Markte alle Wirkungen vollbracht hat, wenn die Gestal-
tung der Preise, Lohne und Zinssatze sich dem durch sie gege-
benen Stand des gesamten Angebots an Geld und Umlaufsmit-
teln (Geldangebot in weiterem Sinn) angepasst hat, dann
bedeutet die weitere Gewahrung von Zirkulationskredit, die
ohne Vermehrung der Umlauf smittelausgabe erf olgt, keine Kre-
ditausweitung. Kreditausweitung liegt nur dann vor, wenn Zir-
kulationskredit aus neugeschaffenen Umlaufsmitteln gewahrt
wird, nicht schon dann, wenn die Banken zuriickgezahlte Zir-
kulationskredite zu neuer Kreditgewahrung beniitzen.

XII. Die Grenzen der Umlaufsmittelausgabe

Die Geldsurrogate werden im Verkehr wie Geld behandelt,
werden an Stelle des Geldes genommen und hingegeben, werden
daher auch wie Geld zur Bildung von Kassenbestanden ver-
wendet, weil man voiles Vertrauen in den Umstand setzt, dass
sie im Bedarfsfall jederzeit in Geld umgetauscht werden kon-
nen. Wir wollen alle jene Wirte, die dieses Vertrauen hegen und
demgemass die Geldsurrogate als solche behandeln, die Kunden
der die Geldsurrogate ausgebenden Stelle nennen. Es ist dabei
ohne Belang, ob diese Stelle als Bank eingerichtet ist oder nicht
und ob dem Inhaber des Geldsurrogats durch die Rechtsord-
nung ein Anspruch auf die jederzeitige Einlosung des Geld-
surrogats zugesichert ist oder nicht.1 Entscheidend ist allein,
ob der Inhaber des Geldsurrogats tatsachlich imstande ist, fur
das Geldsurrogat jederzeit Geld im Umtausch zu erhalten.

Die Ausgabe von Geldzertifikaten ist fur die ausgebende
Stelle mit nicht unbetrachtlichen Kosten verbunden. Man muss

*) Es ist auch ohne Belang, ob die Geldsurrogate vom Gesetz als Zahlungs-
mittel (legal tender) erklart wurden. Wenn sie ohnehin als Geldsurrogate ange-
sehen und daher dem Gelde gleich geschatzt werden, hat die Verleihung der
Eigenschaft als gesetzliches Zahlungsmittel nur die Bedeutung, dass sie Chikane
im Verkehr unmoglich macht. Sind diese Stiicke aber nicht Geldsurrogate,
werden sie niedriger bewertet als Geld, dann hat die gesetzliche Zahlkraft die
Wirkung einer behordlichen Preistaxe und lost das Spiel des Gresham'schen
Gesetzes aus.



— 395 —

die Geldzertifikate herstellen, man muss die Geldbetrage, die
den Gegenwert der in Umlauf gesetzten Geldzertifikate darstel-
len, sicher aufbewahren, man muss fiir die Einlosung Sorge
tragen, man lauft Gefahr, durch die Einlosung gefalschter
Stiicke Verluste zu erleiden ;> alien diesen Spesen und Verlust-
moglichkeiten steht nur die geringe Aussicht auf Gewinne
gegeniiber, die sich daraus ergeben, dass manche Stiicke ver-
nichtet werden konnen und dass auf diese Weise die Anspriiche
des Inhabers erloschen. Die Ausgabe von Geldzertifikaten, die
nicht mit der Ausgabe von Umlaufsmitteln verbunden ist, ist
ein schlechtes Geschaft. Geldzertifikate werden daher ohne
Verbindung mit Umlaufsmittelausgabe nur ausgegeben, wenn
die Kunden bereit sind, fiir die Kosten aufzukommen, oder
wenn die Regierung aus irgendwelchen Griinden die Kosten zu
tragen gewillt ist. Die Probleme der Ausgabe von Geldzertifi-
katen sind Probleme der Technik des Geldverkehrs, die fiir die
Katallaktik bedeutungslos sind. Katallaktisch ist die Ausgabe
von Geldzertifikaten iiberhaupt nur dadurch interessant, dass
sie mit der Ausgabe von Umlaufsmitteln verbunden wird.

Ob mehr oder weniger Geldzertifikate ausgegeben werden,
ist fiir die Gestaltung der Kaufkraft des Geldes irrelevant. Da-
gegen wirkt die Vermehrung oder Verringerung des Betrages
der Umlaufsmittel wie Vergrosserung oder Verkleinerung der
Geldmenge. Daraus folgt die Wichtigkeit der Frage nach dem
Umfang moglicher Umlaufsmittelausgabe. Konnen Umlaufs-
mittel unbeschrankt vermehrt werden oder sind ihrer Vermeh-
rung Grenzen gesetzt ?

Fallt der Kundenkreis der Bank mit dem Kreis der am
Marktverkehr teilnehmenden Wirte zusammen, dann sind der
Vermehrung der Umlaufsmittel keine anderen Schranken
gesetzt als der Vermehrung der Geldmenge. Eine einzige Um-
laufsmittelbank, die in einem isolierten Lande oder in der
Okumene allein steht und alle Wirte zu Kunden hat, muss in
ihrer Umlaufsmittelausgabe auf zwei Dinge achten :

Erstens : Sie darf das Vertrauen der Kunden in die Einlo-
sung der Umlaufsmittel nicht erschiittern. Nur solange die
Kunden dieses Vertrauen hegen, verzichten sie darauf, die Um-
laufsmittel zur Einlosung zu bringen, d.h. die Noten zum Um-
tausch in Geld zu prasentieren oder die Kassenfiihrungsgut-
haben aus der Bank zuriickzuziehen. Wieweit die Bank in der
Vermehrung der Umlaufsmittel gehen darf, ohne Misstrauen zu
erwecken, ist von wirtschaftspsychologischen Daten abhangig.

Zwei tens: Sie darf die Umlaufsmittelausgabe nicht so
schnell steigern, dass die Kunden zur Einsicht gelangen, die
Vermehrung der Umlaufsmittel und demzufolge auch die Preis-
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steigerung werde sich unaufhaltsam fortsetzen. Denn dann muss
jene Panik ausbrechen, die die Wirte zur « Flucht in die Sach-
werte » treibt und die Preissteigerang auf der einen Seite und
ihre Entsprechung, die Senkung der Kaufkraft, auf der anderen
Seite in schnellem Fortschritt ins Endlose, zur Katastrophen-
hausse wachsen lasst. Es ist nicht moglich, sich den Gang dieses
Prozesses ohne Erschiitterung des Vertrauens der Kunden vor-
zustellen. Der Flucht in die Sachwerte werden die Kunden wohl
die Riickkehr zum Geld vorziehen und daher zunachst die Um-
laufsmittel der Bank zur Einlosung vorlegen. Die Bank miisste
entweder zusammenbrechen oder durch einen Eingriff der Re-
gierung von der Pflicht zur Einlosung der Umlauf smittel bef reit
werden. Dann horen aber die Umlaufsmittel auf, Umlauf smittel
und Geldsurrogate zu sein und werden, je nach den Umstanden,
Kreditgeld oder Zeichengeld.

Die katallaktisch wichtigen Probleme, die die Umlauf smittel-
ausgabe einer einzigen, alle Wirte zu ihren Kunden zahlenden
Bank oder Vereinigung von Banken stellt, sind anderer Art als
die Frage nach den Grenzen der Ausgabe. Sie werden uns im
Problemkreis Geld und Zins eingehend zu beschaftigen haben.

Wir haben es hier mit einem anderen Problem zu tun. Wir
betrachten das Nebeneinanderbestehen von unabhangigen Uni-
laufsmittelbanken. UnabMngigkeit bedeutet dabei, dass jede
Bank in ihrer Umlaufsmittelausgabe selbstandig vorgeht und
keine Verabredung oder Vereinbarung iiber ihr Vorgehen mit
anderen Banken getroffen hat. Nebeneinanderbestehen bedeu-
tet, dass jede Bank einen Kundenkreis hat, der nicht alle in das
marktwirtschaftliche Gefiige einbezogenen Wirte umfasst. Der
Einfachheit halber wollen wir dabei annehmen, dass kein Wirt
zum Kundenkreis von zwei oder mehreren Banken gehort. Es
bedarf nur geringfiigiger Anderungen in den folgenden Gedan-
kengangen und kann an ihrem Ergebnis nichts andern, wenn
man annehmen wollte, dass es auch Wirte gibt, die zum Kun-
denkreis mehrerer Banken gehoren.

Die Frage lautet nun : Sind der Umlaufsmittelausgabe der
einzelnen Banken Grenzen gezogen, und wenn ja, wodurch sind
diese Grenzen bestimmt f Nach dem, was liber die Umlaufsmit-
telausgabe einer einzigen, alle Wirte zu ihrem Kundenkreis zah-
lenden Bank oben ausgefiihrt wurde, schiene es eigentlich iiber-
fliissig, die Frage nach dem Bestehen von Grenzen noch einmal
aufzuwerfen. Wenn schon eine einzige, alle Wirte in ihrem Kun-
denkreis umfassende Bank in der Umlaufsmittelausgabe nicht
frei ist, sind es Banken mit beschrankterem Kundenkreis wohl
auch nicht. Doch es ist zu zeigen, dass die Grenzen, die der Um-
laufsmittelausgabe im Falle des Nebeneinanderbestehens meh-
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rerer selbstandig vorgehender Umlaufsmittelbanken gezogen
sind, noch enger gesteckt sind.

Wir nehmen an, dass in einem Wirtschaftgef-iige, in dem
f riiher nur Geld verwendet wurde und Umlaufsmittel unbekannt
waren, nach und nach eine Anzahl von Umlaufsmittelbanken
entstanden sind. Jede hat sich einen Kundenkreis geschaffen,
jede hat eine bestimmte Menge von Umlaufsmitteln ausgegeben,
die als Geldsurrogate in den Kassen ihrer Kunden liegen und
von den Kunden zu Zahlungen an andere Kunden verwendet
werden. (Denn nur Kunden nehmen, unserer Terminologie
gemass, die Umlaufsmittel als Geldsurrogate an ; wer ein Um-
laufsmittel nimmt und es in seinen Kassenstand einfugt, wird
damit zum Kunden der Umlauf smittelbank ; wer es zuriickweist
oder, wenn er es empfangen hat, so schnell als moglich zur Ein-
losung bringt, ist eben nicht Kunde.) Durch die Gesamtmenge
der ausgegebenen und von den Kunden ihren Kassenhaltungen
einverleibten Umlaufsmittel ist die Gestaltung der Preise und
der Kaufkraft der Geldeinheit beeinflusst worden ; wir nehmen
an, dass auf dem Markte nun, durch Abschluss aller dadurch
hervorgerufenen Bewegungen, endlicher Ruhezustand erreicht
wurde.

Nun setze eine Bank mit zusatzlicher Ausgabe von Umlaufs-
mitteln ein, wahrend die iibrigen Banken nicht mitgehen. Die
Kunden der expandierenden Bank — es mogen die alten Kunden
sein oder neue, die durch die Kreditausweitung erst gewonnen
werden, — erhalten zusatzliche Kredite, sie konnen nun ihre
Geschafte erweitern, sie treten auf dem Markte mit zusatzlicher
Nachfrage als Kaufer auf, sie treiben die Preise hinauf. Die
Wirte, die nicht zu den Kunden der Expansionsbank gehoren,
die entweder iiberhaupt nicht Bankkunden sind oder dem Kun-
denkreis einer konservativen Bank angehoren, konnen die hohe-
ren Preise nicht erschwingen ; sie miissen ihre Kauf e einschran-
ken. Es gibt nun auf dem Markte eine Bewegung der Kaufgiiter
von den iibrigen Wirten zu den Kunden der expandierenden
Bank. Die Kunden der Expansionsbank kaufen von Nicht-
kunden mehr, als sie an sie verkaufen ; sie haben daher an die
Nichtkunden mehr zu zahlen, als sie von ihnen an Zahlung erhal-
ten ; dafiir aber sind die Umlaufsmittel der Expansionsbank
nicht geeignet. Um die Zahlungen an die Nichtkunden zu
leisten, miissen die Kunden die Umlaufsmittel der Bank zur
Einlosung prasentieren. Die Expansionsbank muss sie einlosen,
ihre Geldreserve — wir nehmen an, dass nur ein Teil der von
ihr ausgegebenen Geldsurrogate Umlaufsmittel sind, — sinkt,
und sie sieht den Augenblick naher kommen, in dem sie wegen
Erschopfung der Geldreserve ausserstande sein wird, die aus-
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gegebenen Geldsurrogate auf Verlangen der Inhaber sogleich
einzulosen. Urn die Zahlungsunfahigkeit zu vermeiden, muss
sie die Ausgabe der Umlaufsmittel wieder einschranken.

Die Reaktion des Marktes auf die von einer Bank mit
beschrankten Kundenkreis ausgehende Vermehrung der Um-
laufsmittel ist von der Currency-School klar dargestellt wor-
den. Man hat dabei stets den Fall behandelt, in dem die aus-
schliesslich privilegierte Notenbank eines Landes oder die
vereint operierenden Banken eines Landes den Kredit auswei-
ten, wahrend die iibrigen Lander die Expansion nicht mitma-
chen. Die Darstellung, die wir gegeben haben, ist auf den all-
gemeineren Fall des Nebeneinanderbestehens mehrerer unab-
hangiger Banken in demselben Gebiet abgestellt. Ob die Kunden
der Bank in demselben Gebiet geschlossen wohnen oder zer-
streut zwischen den Kunden anderer Banken und Wirten, die
iiberhaupt nicht zur Kundschaft einer Bank gehoren, ist fur
die grundsatzliche katallaktische Behandlung unseres Problems
ohne Bedeutung. Das ist eine Frage der Daten und nicht mehr
eine Frage der Prinzipien.

Eine Bank kann nie mehr Geldsurrogate auf dem Markte
unterbringen, als dem Bedarf ihrer Kunden fur Zahlungen
innerhalb des Kundenkreises entspricht. Jeder einzelne Kunde
der Bank kann in seiner Kassenhaltung den von seiner Bank
ausgegebenen Geldsurrogaten hochstens den Raum geben, der
dem Anteil des Verkehrs mit anderen Kunden seiner Bank in
seinem Gesamtumsatz entspricht. Damit ist auch eine Ober-
grenze fur die Umlaufsmittelausgabe gezogen. Wir konnen das
besser veranschaulichen, wenn wir annehmen, dass jeder Wirt
im Geschaftsverkehr unterschiedslos Noten, die von irgendeiner
Bank ausgegeben wurden, und Schecks, die auf irgendeine Bank
lauten, annimmt; hat er jedoch Noten oder Schecks fremder
Banken empfangen, dann gibt er sie sofort an seine eigene Bank
zur Gutschrift auf seinem Konto weiter, und diese selbst prasen-
tiert diese Noten und Schecks der verpflichteten Bank zur Ein-
losung in Geld. Schon aus banktechnischen und juristischen
Griinden kann man mit Schecks, die man empfangen hat, nicht
anders verf ahren, es sei denn, man prasentiere sie selbst zur Ein-
losung. Dass man auch mit Noten, die von Banken stammen, die
man nicht kennt oder deren Fiihigkeit und Willigkeit, die Noten
jederzeit einzulosen, nicht iiber alien Zweifel erhaben ist, nicht
anders verfahren kann, wenn man nicht Iiberhaupt schon ihre
Annahme zuriickgewiesen hat, ist wohl klar. Wenn die Notwen-
digkeit, so vorzugehen, einmal in Vergessenheit geraten sollte,
wird sie durch iible Erfahrungen mit Falsifikaten von Noten
guter Banken oder mit Noten fauler Banken wieder aufs neue
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dem Bewusstsein eingehammert werden. Alles, was man vorge-
bracht hat, um den Bestand einer perversen Vorliebe des Publi-
kums fiir die Noten zweifelhafter Banken zu beweisen, erweist
sich bei naherer Betrachtung als unhaltbar. Den Banknoten ist
ausserhalb des engen Kreises von Geschaftsleuten, die sich ein
Urteil iiber die Kreditwiirdigkeit der Emissionsbank zu bilden
vermogen, stets mit grosstem Misstrauen begegnet worden, und
dieses Misstrauen konnte nur durch das Prestige iiberwunden
werden, das den Banken durch besondere Staatsprivilegien ver-
liehen wurde. Die Beseitigung der den Banken in dieser Hin-
sicht eingeraumten Vorzugsstellung wiirde es sof ort wieder ent-
stehen lassen. Die oft vorgebrachte Behauptung, die Bank-
noten, insbesondere die kleineren Abschnitte, gelangten in die
Hande von Schichten, die zwischen Noten guter und solchen
schlechter Herkunft nicht zu unterscheiden wiissten, ist belang-
los. Je armer der Empfanger einer Banknote ist, je weniger
er mit dem Gang der Bankgeschafte vertraut ist, desto schneller
wird die Note iiber Einzelhandel und Grosshandel wieder zu
Banken und mit dem Bankwesen vertrauten Schichten zuriick-
kehren.

Der grundlegende Tatbestand ist doch der, dass eine Bank
zwar den Kreis der Wirte, die Darlehen nehmen, die ihnen
durch die Ausgabe von Umlaufsmitteln gewahrt und in Geld-
surrogaten zugezahlt werden, nach Belieben erweitern kann,
doch nicht den Kreis der Kunden, die gewillt sind, diese Noten
und Kassenfiihrungsguthaben auch wirklich als Geldsurrogate
zu behandeln und in ihrem Kassenstande zu behalten. Dieser
Kundenkreis kann einerseits nur sehr schwer und langsam
erweitert werden und kann anderseits sehr schnell verloren
gehen. Um ihn zu erhalten, darf man iiber die prompte Einlo-
sung der Noten und iiber die prompte Honorierung der Schecks
keinen Zweifel aufkommen lassen. Ein Einlosungsfonds muss
stets bereit stehen, und dieser Einlosungsfonds muss so gross
sein, dass er alien Anspriichen der Inhaber der Geldsurrogate,
die an Nichtkunden zahlen sollen, Geniige leisten kann. Darum
kann keine Bank sich darauf beschranken, nur Umlaufsmittel
auszugeben ; sie muss immer einen Einlosungsfonds bereithal-
ten, weil es unmoglich ist, den Umfang des Kundenkreises und
den Umfang der Geschafte zwischen Kunden und Nichtkunden
zu iiberblicken, und weil in diesen Grossen auch taglich unvor-
hersehbare Anderungen eintreten kb'nnen. Ohne einen Einlo-
sungsfonds kann eine Umlaufsmittelbank nicht arbeiten.

Es war ein arger Irrtum, zu glauben, der Einlosungsfonds,
die Barreserve, konnte die Einlosung der Umlaufsmittel sicher-
stellen, wenn einmal die Kunden das Vertrauen verlieren soil-
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ten. Das Vertrauen, das der Bank und den von ihr ausgege-
benen Umlaufsmitteln entgegengebracht wird, ist keine indivi-
duelle Erscheinung. Wenn ein Teil der Kunden das Vertrauen
verliert, verlieren es alle iibrigen auch. Keine Umlaufsmittel-
bank kann die Verpflichtung, die ihr aus der Ausgabe von Um-
laufsmitteln erwachst, erfiillen, wenn die Inhaber der Umlaufs-
mittel gleichzeitig auf ihrer Einhaltung bestehen. Das liegt im
Wesen des Umlaufsmittels, und keine Reservepolitik oder
Deckungsvorschrift kann da Abhilfe schaffen. Die Barreser-
ven der Umlaufsmittelbanken dienen der Einlosung der Geld-
surrogate, die der Inhaber einlosen will, weil er Zahlungen an
Nichtkunden zu leisten hat, oder weil er, ohne Kunde der Bank
zu sein oder werden zu wollen, in den Besitz der Geldsurrogate
gelangt ist. Die durch die Gesetze vorgeschriebenen Deckungs-
bestimmungen konnten die Ausgabe von Umlauf smitteln begren-
zen ; sie konnten aber keineswegs ihre Einlosung fur den Fall
eines allgemeinen Riickstromens zur Bank sichern.

Die Banking-Theorie hat in der Behandlung dieses Problems
in mehrfacher Hinsicht geirrt. Der Mechanismus, der die Be-
grenzung der Ausgabe von Geldsurrogaten herbeifuhrt, ist nicht
der, den das Fullarton'sche Prinzip der vermeintlichen auto-
ma tischen Notenruckstromung beschreibt.* Es ist nicht richtig,
dass die Summe der Darlehen, die eine Bank iiberhaupt oder
bei Beschrankung auf die Belehung bestimmter kurzfristiger,
aus Warengeschaften entspringender Forderungen oder bei
Beschrankung auf die Eskomptierung kurzfristiger Waren-
wechsel gewahren kann, eindeutig durch die Lage des Marktes
bestimmt ist. Die Ausgabe von zusatzlichen Umlaufsmitteln
senkt zunachst den Marktsatz des Zinses, sie vergrossert daher
den Umsatz der Geschafte, aus denen die Forderungen ent-
stehen, deren Belehnung oder Eskomptierung von der Bank
begehrt wird. Der Umfang der an die Bank gestellten Kredit-
ansuchen ist von dem Vorgehen der Bank abhangig ; er wachst
mit dem Bestreben der Bank, mehr Umlaufsmittel in den Ver-
kehr zu setzen. Wenn die Umlaufsmittelbank durch institutio-
nelle Verhaltnisse in einer Stellung ist, in der sie nicht genotigt
ist, auf ihre eigene Zahlungsfahigkeit und auf die konservative
Haltung anderer Banken Riicksicht zu nehmen, sind ihr in der
Kreditausweitung keine anderen Schranken gezogen als die, die
im schliesslichen Zusammenbrnch jeder endlos fortschreitenden
Inflation liegen. Wenn die Currency-Schule fur das England
von 1840 behauptete, dass Kreditausweitung nur am external

*) Vgl. daruber meine Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel, a.a.O.,
S. 352 ff.
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drain ihre Grenze finde und wenn sie dalier, well sie den
external drain ausschalten wollte, gesetzliche Beschrankung der
Umlaufsmittelausgabe in Banknotengestalt forderte, kann man
ihr vorwerfen, dass sie die andere Alternative, namlich Her-
stellung der Bankfreiheit, gar nicht in Erwagung zog, und dass
sie nicht erkannt hat, dass auch Kassenfiihrungsguthaben Geld-
surrogate sind, die den Charakter von Umlaufsmitteln tragen
und daher zmn Werkzeug von Kreditausweitung werden kon-
nen. Doch diese Fehler wiegen leicht im Vergleieh mit den
Irrtiimern der Banking-Schule, die von einer unklaren Vorstel-
lung iiber die Neutralitat der Umlaufsmittelausgabe erfiillt war
und die Quantitatstheorie durch die Berufung auf einen deus
ex machina, die Horte, bekampfen wollte.

Man kann es nicht scharf genug hervorheben, dass das poli-
tische Problem der Begrenzung der Umlaufsmittelausgabe
durch Eingriffe der Regierung nur in einer Welt entstehen
konnte, in der die Bankfreiheit durch das Privileg einer oder
mehrerer Banken unterbunden war. Hatte man der Entwick-
lung der Umlaufsmittelbanken freie Hand gelassen, hatte man
die Umlaufsmittelbanken nie von der — jedermann in der
Marktwirtschaft obliegenden — Verpflichtung befreit, die frei-
willig iibernommenen Zahlungsverbindlichkeiten genau so zu
erfiillen, wie es die Vertragsbedingungen verlangen, dann hatten
die in der unbehinderten Marktwirtschaft der Umlaufsmittel-
ausgabe gezogenen Schranken ihre Wirkung getan. Dann hatte
die Riicksicht auf ihre eigene Liquiditat und Solvenz jede Bank
in der Umlaufsmittelausgabe zum Masshalten gezwungen. Die
Banken, die nicht genug zuruckhaltend sein wollten, waren friih
zugrundegegangen, und das Publikum, durch Verluste gewarnt,
ware den iibrigen Banken gegeniiber doppelt misstrauisch
geworden.

Man verkennt den Gang der Bankpolitik, wenn man in den
Eingriffen der Regierungen das Bestreben sehen will, die Um-
laufsmittelausgabe zu beschranken. Der Grundzug der Bank-
politik war nicht Beschrankung, sondern Forderung der Um-
laufsmittelausgabe. Man hat Banken privilegiert, weil man zur
Verbilligung des Kredits die Grenzen, die die Bankfreiheit der
Kreditausweitung setzt, hinausverlegen wollte, oder weil man
fur die Staatskassen unmittelbare Vorteile erlangen wollte ;
meist wurden beide Ziele, das kreditpolitische und das fiskali-
sche, zugleich angestrebt. Man hat im Umlauf smittel ein taug-
liches Werkzeug zur Herabsetzung des Zinsfusses gesehen und
forderte von der Bank, dass sie durch Ausweitung der Umlaufs-
mittelausgabe den Staatskassen oder der « Wirtschaft» billige
Kredite zur Verfiigung stelle. Erst als man die wahrungspoli-
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tischen Folgen der Kreditausweitung zu erkennen begann, kam
es zu Gesetzen, die die Ausgabe metallisch nicht bedeckter
Banknoten und mitunter auch die Eroffnung metallisch nicht
gedeckter Kassenfiihrungsguthaben zu beschranken suchten.
Zur Bankfreiheit, die dem, was man als Missbrauch oder Gefahr
schrankenloser Kreditausweitung ansah, am wirksamsten abge-
holfen hatte, wollte man gerade wegen ihrer Wirksamkeit nicht
zuriickkehren. Denn man glaubte, dass die Wirtschaft auf ein
« normales », auf ein « berechtigtes » Ausmass von Kreditaus-
weitung nicht verzichten konne, und man hielt das Mass an
Kreditausweitung, das im Systeme der Bankfreiheit moglich
ware, fiir unzulanglich.*

Viele Regierungen haben in der Ausgabe von Umlaufsmit-
teln durch privilegierte Banken nichts anderes gesehen als die
Moglichkeiten, die sie der Beschaffung von Geldmitteln fiir die
Staatskassen eroffnete. Die Bank sollte durch die Ausgabe von
Umlaufsmitteln dem Staate Kredit gewahren. Das Geldsurro-
gat, die auf Verlangen des Inhabers jederzeit einlosbare Bank-
note, sollte beim Publikum den Weg bahnen fiir die nichtein-
losbare Note, fiir das Kreditgeld. Mit dem Erstarken der inter-
ventionistischen und etatistischen Bewegung ist diese Auf fas-
sung allgemein geworden. Keine Regierung ware heute bereit,
das Problem der Bankfreiheit ernstlich zu erwagen, weil keine
auf eine Ein richtung verzichten will, die als die letzte, aber
auch als die ergiebigste Geldquelle fiir die Zeit der Not ange-
sehen wird. Unter finanzieller Kriegsbereitschaft versteht man
vor allem die Fahigkeit, durch Inanspruchnahme der privile-
gierten Bank die Mittel zur Kriegfiihrung zu beschaffen.

Doch auch zur Zeit, da der Liberalismus auf dem Hohe-
punkte seines Einflusses stand und Regierungen und Parla-
mente weniger an Krieg, Mord und Zerstorung dachten als an
Frieden und Mehrung von Gliick und Wohlfahrt durch niitzliche
Arbeit, konnte man dem Problem der Bankfreiheit nicht unbe-
fangen gegeniibertreten. Die offentliche Meinung hat — aus-
serhalb der angelsachsischen Lander — auch damals an der
Auffassung festgehalten, dass es eine der vornehmsten Auf-
gaben der Wirtschaftspolitik sei, den Zinsfuss so stark als mog-
lich herabzudriicken, und sie glaubte, dass der beste Weg zu
diesem Ziel die Ausweitung der Umlaufsmittelausgabe sei.

In England hat man diesen Irrtum nicht geteilt. Es ist das

a) Fiir die Katallaktik ist der Begriff « normale Kreditausweitung » sinn-
los. Jede Kreditausweitung wirkt auf die Gestaltung der Preise, Lohne und
Zinssatze und lost den Prozess aus, den zu beschreiben die Aufgabe der Kon-
junkturtheorie ist.
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Verdienst der Currency-Schule, dieser Nachfahren der klassi-
schen Nationalokonomie, dass sie zuerst gezeigt hat, wie die
Ausweitung des Zirkulationskredits zur Wirtschaftskrise flihrt.
Es war dabei verhangnisvoll, dass die Currency-Schnle den
Geldsurrogatcharakter der Kassenfiihrungsguthaben verkannte
und nicht gesehen hat, dass aueh Kassenfiihrungsguthaben zu
Umlaufsmitteln werden konnen. Weil die englische Bankakte
von 1844 und die ihr nachgebildeten Gesetze anderer Staaten die
Umlaufsmittelausgabe in Gestalt von Kassenfiihrungsguthaben
frei liessen, konnten sie den Erfolg, den sie anstrebten, nicht
erreichen. Das Umlaufsmittel, das als Banknote unterdriickt
worden war, entfaltete sich in der Gestalt des Kassenfiihrungs-
guthabens.

Wenn heute, dem Grundgedanken der Currency-Lehre ent-
sprechend, auch fiir das Kassenfiihrungsguthaben voile — hun-
dertprozentige — Deckung verlangt wird, damit die Erweite-
rung der Umlaufsmittelausgabe auch in dieser Gestalt unter-
bunden werde, dann ist das f olgerichtiger Ausbau der Ideen, die
jenem alten englischen Gesetz zugrundelagen. Wer freilich die
Kreditausweitung nur soweit beschrankt sehen will, als sie nicht
dem Staate, dem staatlichen Finanzbedarf und den Zwecken, die
der Staat fordern will, dient, dem Staate selbst aber voile Frei-
heit zur Inanspruchnahme der Umlaufsmittelausgabe belassen
will, empf iehlt in Wahrheit nicht Einengung, sondern bedenken-
lose Erweiterung der Umlaufsmittelausgabe.

Jedenfalls aber bedeutet eine Regelung der Umlaufsmittel-
ausgabe, die die privilegierten Banken bestehen lasst, nie mehr
als Beschrankung der Umlaufsmittelausgabe fiir «normale »
Zeiten und Verhaltnisse. Selbst wenn man radikal und ausnah-
melos alle Erweiterung der Umlaufsmittelausgabe untersagt,
bleibt doch, wenn man die privilegierte Zentralbank aufrecht
erhalt, die Einrichtung, die es jederzeit ermoglicht, die Umlaufs-
mittel zu vermehren. Dann wird sich immer die Eegierung fin-
den, die von der ihr zugebote stehenden Moglichkeit der Kredit-
ausweitung auch Gebrauch machen wird. Jede Regierung ist
stets geneigt, finanzielle Verlegenheiten, denen sie begegnet,
als einen Fali von Notstand anzusehen, der die Anwendung von
ausserordentlichen Mitteln, die in « normalen » Zeiten verpont
erscheinen, rechtfertigen kann. Auch das scharfste Verbot der
Erweiterung der Umlaufsmittelausgabe versagt gegeniiber
einer Notstandsgesetzgebung.

Bankfreiheit ist scheinbar ein weniger radikales Mittel zur
Bekampfung der Misstande der Kreditausweitung. Sie konnte
eine langsame und in sehr engen Grenzen gehaltene Vermeh-
rung der Umlaufsmittelausgabe durch angesehene vorsichtige
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Banken nicht hindern. Doch nie hatte unter der Herrschaft der
Bankfreiheit die Kreditausweitung mit alien ihren Folgen zu
einem standigen Stiick der Wirtschaftsentwicklung werden kon-
nen. Die Bankfreiheit allein hatte die Wirtschaft « krisenfest »
machen konnen.

Ein Riickblick auf die Wirtsehaftsgeschichte des 19. Jahr-
hunderts kann heute festellen, dass das Versagen des Libera-
lismus in der Bankfrage dem kapitalistischen System zum Ver-
hangnis geworden ist. Dass die liberalen Politiker in diesem
Punkte vor den volkstiimlichen Irrtiimern zuriickgewichen sind,
dass sie die doppelte Irrlehre, dass der Staat auf « billiges »
Geld und hohe Preise hinarbeiten miisse und dass man beides
durch Kreditausweitung dauernd und ohne sonstige Nachteile
erzielen konne, nicht auszurotten vermochten, dass sie den von
der Currency-Schule begonnenen Kampf gegen die Politik der
Kreditausweitung nicht mit aller Kraft fortgesetzt haben, hat
die schwerwiegendsten Folgen gehabt. Nichts hat die liberalen
Wirtschaftsideen und das kapitalistische Wirtschaftssystem
arger kompromittiert als der wiederkehrende Wechsel von fie-
berhafter Haussespekulation, dramatischem Zusammenbruch
der Konjunktur und langanhaltender Depression. Die offent-
liche Meinung gewohnte sich daran, in den « Auswiichsen der
Haussespekulation » und in den Widrigkeiten des Niederganges
tJbelstande zu erblicken, die dem kapitalistischen System not-
wendigerweise anhaften. Sozialistische und interventionisti-
sche Ideen konnten allgemeinen Anklang finden, weil man in
den Krisen eine unabwendbare Begleiterscheinung « f reier »
Wirtschaft zu sehen glaubte. Man begriff nicht, dass die tfbel-
stande, die man beklagte, die Folge von Bemiihungen waren,
den Zinsfuss kiinstlich durch Kreditausweitung zu driicken, und
suchte daher die Wirkungen der Intervention auf dem Dar-
lehensmarkte nicht durch die Beseitigung der Einrichtungen,
die Kreditausweitung moglich machten, zu erreichen, sondern
durch weitere Interventionen zu Gunsten der geschadigten Inte-
ressen einzelner Gruppen und Schichten. So verstrickte man
sich immer starker in das Gestriipp der Interventionen, aus dem
sich kein Ausweg mehr finden liess.

Bemerkungen zur Diskussion iiber Bankfreiheit

Es ist ein Irrtum, zu glauben, dass in einem System der Bankfreiheit die
Vermehrung der Umlaufsmittel durch den Umstand gehemmt wird, dass die
Darlehen nur fiir eine begrenzte Zeit erteilt werden und dass daher nach Ablauf
der Darlehensfrist die ausgegebenen Geldsurrogate oder entsprechenden Geld-
betrage an die Bank zuriickgelangen miissen. Wenn die Bank die Mittel, die ihr
durch Ruckzahlung von Darlehen zufliessen, nicht zur Gewahrung neuer Dar-
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lehen verwendet, dann hat sie die Menge der von ihr ausgegebenen Umlaufs-
mittel wieder herabgesetzt und damit freiwillig die Kreditausweitung riickgangig
gemacht. Wir haben aber den Fall zu betrachten, in dem die Bank nicht geneigt
ist, die Menge der von ihr ausgegebenen Umlaufsmittel freiwillig zu verringern,
und haben daher anzunehmen, dass die Summe der von ihr durch Schaffung
veil Umlaufsmitteln ausgegebenen Darlehen, d.i. die Gesamtmenge des von ihr
gewahrten Zirkulationskredits, zuraindest nicht verringert wird. Nicht die
Riickzahlung der Darlehen, sondern der Umstand, dass die Empfanger der
durch Kreditausweitung gewahrten Darlehen von den ubrigen Wirten mehr
kaufen, als sie an sie verkaufen, lost den Mechanismus der selbsttatigen Begren-
zung der Umlaufsmittelzirkulation aus.*

Fur Umlaufsmittel, die die Gestalt von Kassenfiihrungsguthaben tragen, ist
das nie bestritten worden. Wer es fur die Umlaufsmittel, die die Gestalt von
Banknoten tragen, bestreiten will, ist in irrigen Vorstellungen tiber die Um-
laufsfahigkeit der Geldsurrogate befangen.

Wenn die Katallaktik von Geldsurrogaten spricht, dann muss sie vom
Geldsurrogat aussagen, dass es von einer Anzahl von Wirten wie Geld behan-
delt wird, d.h. wie Geld im Tauschverkehr genommen und fortgegeben und wie
Geld in die Kassenbestande eingereiht wird. Alles, was iiber das Geldsurrogat
weiter auszusagen ist, kniipft an diesen Tatbestaud an. Doch niehts berechtigt
zu der Annahme, dass darum auch jede unverziiglich fallige, auf Geld lantendc
Forderung Geldsurrogat wer den kann oder muss. Man darf nicht ausseracht-
lassen, dass zu den Bedingungen, die eine jederzeit fallige Geldforderung erfiil-
len muss, um Geldsurrogat zu werden, auch die z'ahlt, dass die Inhaber nicht
den geringsten Zweifel daruber hegen, dass die Forderung vom Verpflichteten
auch wirklich jederzeit eingelost werden wird. Man darf daher nicht ohne-
weiters davon ausgehen, dass jede von einer Bank ausgegebene Banknote von
den Wirten auch tatsachlich als Geldsurrogat behandelt wird. Wir diirfen viel-
leicht nicht nur annehmen, dass jedermann bereit sein wird, Darlehen in solchen
Noten zu empfangen, sondern auch das noch, dass jedermann es vorziehen wird,
Riickzahlung aushaftender Forderungen in solchen Banknoten zu empfangen,
als noch langer auf Zahlung warten zu miissen. Doch wenn die Inhaber der
Noten auch nur den geringsten Zweifel daruber hegen, ob die Note auch jeder-
zeit einlosbar ist, werden sie sich beeilen, sie wieder auszugeben. Sie werden
Geld und solche Geldsurrogate, zu denen sie voiles Vertrauen haben, in ihrer
Kasse behalten und die zweifelhaften Noten fortgeben. Diese Noten werden im
Verkehr mit einem, wenn auch nur geringfiigigem Disagio bewertet werden.
Dieses Disagio muss sie zur ausgebenden Bank zuriickfiihren. Denn nur diese
aUein bleibt rechtlich verbunden, sie zum vollen Nennwert in Geld einzulosen.

Mit dem Begriff « Bankfreiheit» verbindet man zu Unrecht die Vorstellung
eines Zustandes, in dem jedermann nach Belieben zum eigenen Vorteil und zum
Nachteil des Publikums Noten in Umlauf setzen kann. Man hat da immer
wieder einen von Tooke zitierten Ausspruch eines Amerikaners angef tihrt :
Free trade in banking is synonymous with free trade in swindling. Doch die
Bankfreiheit hatte im Gegenteil den Spielraum der Banknote sehr eingeengt,

*) Auf diesen Umstand hat Vera C. Smith in ihrer verdienstvollen Unter-
suchung The Rationale of Central Banking, (London 1936, S. 157 ff.) nicht
geniigend Rucksicht genommen.
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wenn sie ihr nicht iiberhaupt den Boden entzogen hatte. Das hat Cernuschi
am 24. Oktober 1865 vor der franzosischen Bankenquete so formuliert : « A
mon avis, ce qu'on appelle la liberte des banques en France emmenerait la sup-
pression du billet de banque. Quant a moi, je desire que tout le monde en puisse
emettre, af in que personne n'en prenne. »1

XIII. Die drosse der Kassenbestande der einzelnen Wirte

Die gesamte Menge an Geld und Geldsurrogaten liegt in
den Kassen und Taschen der am Marktverkehr teilnehmenden
Wirte. Die Grosse des Anteils, der den Einzelnen zur Verfii-
gung steht, bestimmt der Grenznutzen. Im endlichen Ruhezu-
stand hat jeder soviel von seiner Gesamthabe als Geld in der
Kasse, als er haben will. tTberschiisse hat er durch Kaufe abge-
stossen, Fehlbetrage durch Verkaufe beseitigt. Die landlaufige
Ausdrucksweise, die unbefriedigten Bedarf an Kapital und an
Genussgiitern als Geldmangel bezeichnet, darf da nicht irre-
fiihren. Auch im endlichen Ruhezustand des Marktes ist nie-
mand vollbefriedigt; jeder hat Wiinsche, deren Erfiillung er
sich versagen musste. Doch diese Begehrungen sind auf die
iibrigen wirtschaftlichen Giiter gerichtet, nicht auf grossere
Kassenhaltung. Der Einzelne wiirde wohl, wenn er seinen
Wiinschen gemass besser versorgt, d.h. reicher ware, wahr-
scheinlich auch die Kassenhaltung vergrossern. Beim gege-
benen Stande der Versorgung ist er jedoch mit der Hohe seiner
Kassenhaltung zufrieden.

Was von den Einzelnen und ihrer Kassenhaltung gilt, gilt
geradeso auch von jeder Summe von Einzelnen und von der
Summe ihrer Kassenhaltung. Der Gesichtspunkt, nach dem wir
eine Anzahl von Wirten zusammenfassen und dann als Einheit
betrachten wollen, ist dabei ohne Belang. Auch wenn wir alle
Wirte, die innerhalb derselben politischen Grenzen leben, zusam-
menfassen und die Frage nach dem Umfang des Gesamtgeld-
bestandes in diesem Gebiete stellen, bleibt die Antwort dieselbe.

Wir wollen zunachst annehmen, dass die Tauschgesellschaft
nur ein einziges Geld verwendet, und dass Geldsurrogate ent-
weder ganz unbekannt sind oder dass die Geldsurrogate im
ganzen Marktgebiete in der gleichen Weise gebraucht werden.
Es sei etwa iiberall nur Goldgeld bekannt und daneben noch
Bankroten, die von einer Weltbank ausgegeben und iiberall
verwendet werden. Unter diesen Voraussetzungen wiirden
Massnahmen zur Unterbindung des zwischenstaatlichen Austau-
sches von Waren und Diensten auf das Geld und auf die
Verteilung des Geldes auf die einzelnen Wirte keinen Einfluss

Vgl. Cernuschi, Contre le billet de banque, Paris 1866, S. 55.
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haben. Zolle, Einfuhr- und Ausfuhrverbote, Wanderungsbe-
schrankungen konnen die Tendenz zur Ausgleichung der Preis-
unterschiede ganz oder zum Teil beseitigen ; sie konnen bewir-
ken, dass in den verschiedenen Staaten die Preise sehr ver-
schieden sind von dem Stande, den sie bei Freiheit des Ver-
kehrs hatten, sie konnen aber nichts daran andern, dass das
Geld auf die einzelnen Wirte und damit auch auf die einzelnen
Staatsgebiete nach dem Grenznutzen aufgeteilt wird.

Wenn eine Regierung Massnahmen ergreifen will, urn die
Gesamtgeldmenge im Besitze ihrer Untertanen zu vergrossern,
miisste sie den Einzelnen auftragen, einen bestimmten Geldbe-
trag bei einem Amte zu hinterlegen und unversehrt liegen zu
lassen. Die Notwendigkeit, sich diesen Betrag iiber seine Kas-
senhaltung hinaus zu beschaffen, wiirde jeden zwingen, Ver-
kaufe vorzunehmen oder Einkaufe zu unterlassen ; damit wiir-
den die Preise im Inland gedriickt werden, die Ausfuhr von
Waren wiirde steigen, die Einfuhr sinken und der Ausgleich
wiirde durch erhohte Geldeinfuhr erfolgen. Dagegen konnte die
Regierung ihre Absicht nicht erreichen, wenn sie die Einfuhr
von Waren und die Ausfuhr von Geld erschwert. Wenn weniger
Waren eingefiihrt werden, dann wird caeteris paribus auch
weniger ausgefiihrt werden ; wenn weniger Geld ausgefiihrt
wird, wird auch weniger eingefiihrt werden.

Dem Gelde kommt im interpersonellen Tausch im allge-
meinen und im Handel zwischen Personen, die verschiedenen
Staaten angehoren, im besonderen keine andere Stellung zu als
die eines Tauschmittels. Zwischen Binnenhandel und Aussen-
handel ist da kein Unterschied. Wie im Binnenhandel die Kaufe
und Verkauf e nur dann zu einer dauernden Veranderung in der
Grosse der Kassenhaltung des Einzelnen fiihren, wenn der Ein-
zelne seine Kassenhaltung vergrossern oder verkleinern will
und demgemass handelt, so auch im Aussenhandel. Wer nicht
die Absicht hat, seine Kassenhaltung zu erweitern, wird, wenn
ihm ein Mehr an Geld zufliesst, die Kaufe solange fortsetzen,
bis der Kassenstand auf das gewiinschte Mass gesunken ist.
Wer nicht die Absicht hat, seine Kassenhaltung zu verkleinern,
wird, wenn ein Teil seines Geldbestandes geschwunden ist, seine
Kaufe einschranken, bis der Kassenstand auf das ihm ange-
messen erscheinende Mass gestiegen ist. Einfuhr- und Ausfuhr-
verbote konnen die Versorgung mit Waren von den Wegen, die
sie sonst eingeschlagen hatte, ablenken ; sie beeinflussen aber
nicht die Hohe der Kassenhaltung. Geldiiberschiisse kommen
nur dann ins Land herein, wenn die inlandischen Wirte ihre
Kassenhaltung starker vergrossern wollen als die Auslander ;
Geldiiberschiisse fliessen nur dann ab, wenn die Inlander ihre



— 408 —

Kassenhaltung mehr einschranken wollen als die Auslander.
Die Vorstellung, als ob die Einzelnen im Kaufen und Verkaufen
keine Riicksicht auf den Stand ihrer Kassen nehmen wiirden
und die Kassenhaltung einfach der Rest nichtverausgabten
Geldes ware, der ihnen nach Durchfiihrung aller ihrer Kaufe
iibrig bleibt, ist falsch. Die Kassenhaltung ist geradeso das
Ergebnis des Abwagens verschiedener Alternativen durch den
Wirt wie die Versorgung mit alien iibrigen Giitern. Eine Kasse
oder Tasche wird nicht leer, wenn ihr Eigentiimer es nicht fiir
wichtiger gehalten hat, alles Geld fiir den Erwerb von War en
auszugeben, als Geld zuriickzubehalten. Der Umfang der Kas-
senhaltung und ihr Verhaltnis zum Vermogen und Einkommen
wird von jedem Einzelnen so festgesetzt, wie es seiner Abwa-
gung der Vorteile der Kassenhaltung und ihrer Kosten ent-
spricht. Der Gesamtgeldvorrat eines Landes ist die Summe der
Kassenhaltung seiner Burger. Indem jeder Einzelne dafiir
sorgt, dass seine Kasse nicht durch ein Ubermass von Kaufen
wider seine Absicht leer werde, tragt er sein Teil dazu bei,
dass das Land seinen Geldbestand nicht verliere.

Geldversendung von Land zu Land, die nicht durch Geldver-
sendung in der entgegengesetzten Richtung aufgehoben wird, ist
nicht das unbeabsichtigte Ergebnis der Lage des interregio-
nalen Handels und der iibrigen interregionalen Geschafte, die
durch Geld abgewickelt werden, sondern die Folge eines auf
Veranderung der Kassenhaltung gerichteten Handelns. Gera-
deso wie Weizen aus einem Lande nur dann ausgefiihrt wird,
wenn seine Bewohner einen "Cberschuss an Weizen gegen andere
Giiter tauschen wollen, wird auch Geld nur dann ausgefiihrt,
wenn die Bewohner einen tJberschuss an Geld gegen andere
Giiter tauschen wollen.

Werden in einem Lande Umlaufsmittel in Gebrauch genom-
men, die das Ausland nicht verwendet, dann konnen diese als
Geldsurrogate im Kassenstand der Einzelnen die Stelle von
Geld einnehmen. Es gibt nun im Lande einen t^berschuss an
Geld im weiteren Sinne (Geld und Umlauf smittel zusammenge-
nommen). Dies'er ffiberschuss wird, etwa durch Bezug von
Waren aus dem Ausland, abgestossen. Da die Geldsurrogate
im Ausland, unserer Annahme gemass, nicht verwendet wer-
den, kann nur Geld abstrbmen. Das Ergebnis ist mithin, dass
innerhalb des Geldvorrats im weiteren Sinn (Geld + LTmlaufs-
mittel) der Anteil des Geldes vermindert, der der Umlauf smit-
tel erweitert wurde ; der Geldvorrat im engeren Sinn ist im
Lande verkleinert worden.

Nehmen wir nun an, dass die Geldsurrogate, die im Lande
verwendet werden, aufhoren Geldsurrogate zu sein. Die Bank,
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die sie ausgegeben hat, stellt ihre jederzeitige Einlosung gegen
Geld ein ; sie sind jetzt F'orderungen mit hinausgeschobener
Falligkeit gegen einen Schuldner, der seine Verpflichtung nicht
piinklich erfiillt und dessen Zahlungsfahigkeit und Zahlungs-
willigkeit daher bezweifelt werden muss. Geldsurrogate konnen
sie darum nicht langer sein. Doch es kann recht gut geschehen,
dass sie als Kreditgeld weiter Tauschmitteldienst versehen. Sie
werden nicht mehr dem Gelde gleichgewertet, sie erhalten Dis-
agio gegeniiber dem Sachgeld, mit dem sie friiher gleichge-
wertet wurden.

Bei dieser Lage der Dinge pflegt nun in der Regel die Regie-
rung einzugreifen. Sie erlasst eine Verfugung, die jeden Glau-
biger verpflichtet, das vom Verkehr als minderwertig erachtete
Kreditgeld zu seinem vollen Nennwerte vom Schuldner entge-
genzunehmen,1 und sie verbietet, das Sachgeld dem Kredit-
geld gegeniiber als hoherwertig zu behandeln. Sie greift damit
in die Preisbildung des Marktes durch eine Preistaxe ein ; sie
befiehlt, dass Sachgeld und Kreditgeld, die die Marktparteien
verschieden bewerten und behandeln, gleichbewertet und gleich-
behandelt werden. Das Ergebnis entspricht nicht der Absicht,
die die Regierung erreichen wollte. Es gelingt ihr nicht, den
Markt dazu zu bringen, die beiden Geldsorten gleichzubewerten.
Da man das Sachgeld in den Austauschoperationen nicht hoher
veranschlagen darf als das Kreditgeld, trachtet man darnach,
sich bei den Umsatzen nur des Kreditgelds zu bedienen. Das
Sachgeld wird zuriickgehalten oder ins Ausland verkauft. Es
ver&chwindet aus dem Verkehr. Das Gresham'sche Gesetz
sagt: Schlechtes Geld verdrangt das gute.

Das Abstromen des Sachgeldes ins Ausland ist mithin nicht
die Folge einer ungiinstigen Gestaltung der Zahlungsbilanz, son-
dern das — von der Regierung nicht beabsichtigte — Ergebnis
eines Regierungseingriffs in die Preisbildung des Marktes.

XIV. Die Zahlungsbilanzen

Die Gegeniiberstellung des Geldanschlags der Eingange und
Ausgange eines Haushalts in einem begrenzten Zeitabschnitt
nennen wir die Zahlungsbilanz. Die beiden Seiten der Zahlungs-

') Die Annahmepflicht zum vollen Nennwert ist fiir die Geldsurrogate viel-
fach schon lange vor Einstellung der Einlosung ausgesprochen worden. Solange
die Geldsurrogate vom Markte nicht weniger hoch gewertet wurden als das
Geld, war die Massnahme bedeutungslos. Sie erhalt ihre Tragweite erst durch
die Entstehung eines Preisunterschiedes zwischen dem Sachgeld und dem Kre-
ditgeld.
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bilanz sind immer gleich gross. Die Zahlungsbilanz ist iminer
ausgeglichen.

Wollen wir die Stellung eines Einzelnen im gesellschaft-
lichen Zusammenwirken der arbeitsteiligen, auf dem Sonderei-
gentum an den Produktionsmitteln aufgebauten Marktwirt-
schaft, in der alle Umsatze durch Geld vermittelt werden, ken-
nen lernen, dann miissen wir nur seine personliche Zahlungs-
bilanz betrachten. Sie belehrt dariiber, wie er in die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung eingegliedert ist; sie zeigt, was er leistet
und was er empfangt, und ob er alles, was er empfangt, wieder
verausgabt oder ob er Riicklagen macht. Die kaufmannische
Buchfiihrung hat die Methoden zur Aufstellung solcher Bi-
lanzen verfeinert und vermag damit ein genaues Bild der Haus-
haltsgebarung zu entwerfen. Will man erfahren, welche Stel-
lung ein Einzelner in der Gesellschaft einnimmt, dann fragt
man, wovon lebt er ? woher stammen seine Einnahmen 1 und
wie lebt er f wie verwendet er seine Einnahmen ? Will man
erfahren, wie ein Unternehmer oder ein Kapitalist wirtschaftet,
dann hat man nur seine Buchabsehlusse, seine Bilanz und seine
Gewinn- und Verlustrechnung einzusehen.

Will man erfahren, welche Stellung einer Gruppe von Ein-
zelnen im Verhaltnis zu den iibrigen Mitgliedern der Marktge-
sellschaft zukommt, dann wird man eine Zahlungsbilanz auf-
stellen, in der man die Eingange und Ausgange der Einzelnen
nur soweit aufscheinen lasst, als sie aus dem Umsatz mit den
nicht zur Gruppe gehorigen Einzelnen stammen. Man erhalt
dann die Zahlungsbilanz der Londoner Anwalte, der belgischen
Landwirtschaft, der Stadt Paris oder des Kantons Bern. Die
Statistik versucht in der Regel die Aufstellung der Zahlungs-
bilanz der Bewohner eines Staatsgebiets gegeniiber dem gesam-
ten Auslande und gegeniiber einzelnen fremden Staatsgebieten.

Die personliche Zahlungsbilanz eines Einzelnen oder eines
Unternehmens gibt iiber seine Wirtschaftstatigkeit und Wirt-
schaftslage in dem betrachteten Zeitraume erschopfende Aus-
kunft. Die Zahlungsbilanz einer Gruppe sagt viel weniger. tTber
den Verkehr der Gruppenmitglieder untereinander ist aus ihr
nichts zu entnehmen. Je grosser und je weniger homogen die
Gruppe, desto geringer ist der Erkenntniswert der Zahlungs-
bilanz. Die Zahlungsbilanz Luxemburgs gibt ein genaueres Bild
von der Wirtschaft der Luxemburger als die Zahlungsbilanz
der Vereinigten Staaten von der Wirtschaft der Burger dieser
grossen Eepublik. Wenn man die Wirtschaft eines Landes
beschreiben will, wird man zwar nicht soweit gehen miissen, die
Zahlungsbilanz jedes Einzelnen aufzustellen, doch man wird bei
gruppenweiser Darstellung der Zahlungsbilanz nur Gruppen
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bilden diirfen, deren Mitglieder ziemlich gleichartig sind. Man
wird etwa von den Eingangen und Ausgangen der Unternehmer
und der Arbeiter bestimmter Kategorien, der Grossgrundbe-
sitzer, der Bauern und dgl. zu sprechen haben.

Zahlungsbilanzstudien sind somit ausserordentlich auf-
schlussreich. Doch man muss sie richtig zu deuten wissen.

Man pflegt die nichtmonetaren Posten der Zahlungsbilanz
eines Landes den monetaren gegeniiberzustellen und spricht
dann von aktiver (giinstiger) oder passiver (ungiinstiger) Zah-
lungsbilanz, je nachdem, ob Geld ein- oder ausgefiihrt wird.
Die Geldbewegung wird dabei als das von den Wirten nicht
beabsichtigte Ergebnis der Gestaltung der nichtmonetaren
Posten der Zahlungsbilanz betrachtet. Diese Auffassung ist
durchaus verkehrt. Man darf die Gestaltung der Zahlungsbi-
lanz einer Mehrheit von Wirten nicht als etwas anderes ansehon
denn als das Ergebnis einer Berechnung, die aus den Zahlungs-
bilanzen der Einzelnen die Posten, die sich aus dem Verkehr
mit anderen Wirten derselben Gruppe ergeben, streicht und den
verbleibenden Rest auf beiden Seiten addiert. Durch die Be-
rechnung der Zahlungsbilanz gelangt man zur Ermittlung der
Summe der Geldbetrage, die in einem bestimmten Zeitraum, den
wir als moglichst klein annehmen, von alien Wirten, die wir zur
Gruppe A zahlen, an alle Wirte, die wir nicht zur Gruppe A
gezahlt haben und die wir als zur Gruppe B gehorig bezeichnen
wollen, zu zahlen sind. Ergibt die Berechnung einen TJberschuss
der von den Wirten der Gruppe A an die Wirte der Gruppe B
zu leistenden Zahlungen, so ist das nicht etwa ein Ereignis, das
iiber die Wirte von A als Folge einer ungliicklichen Verkettung
von Umstanden wie eine Elementarkatastrophe hereinbricht ;
es ist die Folge des Handelns der Wirte von A, die den Erwerb
von Kaufgiitern der Erhaltung des Kassenstandes in einem
grosseren Umfange vorgezogen haben. In diesem Sinne ist die
Zahlungsbilanz der Goldproduktionslander dauernd passiv ; in
diesem Sinne ist die Zahlungsbilanz eines Landes passiv, das
einen Teil der Kassenstande seiner Burger durch neugeschaf-
fene Umlaufsmittel besetzt und damit Gold freimacht.

Um ein Land davor zu schiitzen, dass es nicht seinen Geld-
bestand an das Ausland verliere und dann plotzlich ohne Geld
dastehe, bedarf es keines fiirsorglichen Eingreifens der Obrig-
keit. Sowenig Eingreifen der Obrigkeit notwendig ist, um zu
verhindern, dass Herr A oder Herr B durch ungiinstige Gestal-
tung seiner pesonlichen Zahlungsbilanz seinen Kassenstand ver-
liere, oder dass die Londoner ihr Geld an Manchester oder Bir-
mingham bis auf den letzten Penny verausgaben, sowenig ist
ihr Einschreiten vonnoten, um England vor der Verausgabung
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seines Geldes an das Ausland zu schiitzen. Solange ein Eng-
lander darauf Gewicht legt, einen Kassenstand zu halten, wird
er durch entsprechendes Verhalten schon selbst dafiir Sorge
tragen, dass seine Kasse nicht leer werde, und damit sein Teil
dazu beitragen, dass England nicht durch die vollstandige Ver-
ausgabung seines Geldbestandes leide. Wenn aber kein Eng-
lander einen Kassenbestand halten wollte, dann konnte keine den
Aussenhandel und die Abwicklung der Geldzahlungen mit dem
Ausland betreffende Massnahme der Regierung verhindern,
dass alles Geld von England abstromt, es ware denn ein scharf
durchgefiihrtes Ausfuhrverbot fiir Geld und Gold.

XV. Die Paritaten

Wir nehmen zunachst an, dass nur eine Geldart verwendet
wird. Dann gilt von der Kaufkraft des Geldes an verschiedenen
Orten dasselbe, was von den Warenpreisen gilt. Der Preis der
Bauniwolle in New York kann im endlichen Ruhezustand von
dem Preise der Baumwolle in Bremen nur urn die Kosten der
Versendung und aller mit der Versendung in Verbindung
stehenden Spesen verschieden sein ; sobald der Unterschied
grosser wird, werden Unternehmer Baumwollversendungen
vornehmen, die den endlichen Preis wieder herstellen. Der
Preis fiir Auszahlung New York kann in Bremen, und der Preis
fiir Auszahlung Bremen kann in New York nicht iiber den Be-
trag steigen, der die Kosten der Versendung, der Umpragung
der Stiicke, der Versicherung der Geldversendung und der
Zinsen fiir die zur Durchfiihrung aller dieser Handlungen beno-
tigten Zeit deckt ; sobald der Unterschied grosser wird, werden
Arbitragegeschafte einsetzen, die den Preis wieder in die
Spanne zwischen den beiden Goldpunkten zuruckbringen. Der
Unterschied zwischen der Gestaltung der zwischenortlichen
Warenpreise und der zwischenortlichen Valutenpreise liegt nur
darin, dass die Warenbewegung zu jeder Zeit immer nur in
einer Richtung geht. Baumwolle wird in der Regel nur von den
Vereinigten Staaten nach Bremen versendet und nicht umge-
kehrt; der Baumwollpreis in New York ist daher regelmiissig
urn die Versendungskosten niedriger als der Baumwollpreis in
Bremen. Geld wird jedoch hin und hergeschoben.

Der Irrtum derer, die die Gestaltung der Valutenkurse und
der Geldversendungen von Land zu Land durch die Gestaltung
der nichtmonetaren Posten der Zahlungsbilanz zu erklaren
suchen, liegt zunachst darin, dass sie dem Gelde eine Sonder-
stellung zuweisen wollen. Sie sehen nicht, dass zwischen Geld
und Waren in Hinsicht auf die interregionale Preisgestaltung
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kein Unterschied besteht. Wenn Baumwollhandel zwischen New
York und Bremen iiberhaupt moglich ist, kann der Baumwoll-
preis in New York vom Baumwollpreis in Bremen hochstens urn
den Betrag der vollen Versendungskosten verschieden sein. Ist
der Baumwollpreis im Bremen um den Betrag der Versendungs-
kosten hoher als der in New York, dann wird Baumwolle von
New York nach Bremen versendet. Genau so liegen die Dinge
fiir das Gold im Verkehr zwischen den Goldproduktionslandern
und den Landern, die kein Gold erzeugen, jedoch Gold als Geld
und fiir industrielle Zwecke verwenden, und im Verkehr zwi-
schen Landern, die ihren Bestand an Gold in starkerem Masse
verandern wollen als die iibrigen Lander, und diesen iibrigen
Landern.

Sehen wir von der besonderen Lage der Goldproduktions-
lander ab und nehmen wir an, dass die Wirte nicht die Absicht
haben, die Hohe ihrer Kassenhaltung zu verandern, dann ergibt
sich ein anderes Bild. Aus der Gestaltung des zwischenortlichen
Handels und der iibrigen zwischenortlichen Geschafte sind Zah-
lungen von Ort zu Ort zu leisten. Diese Zahlungen verlangen
Geldversendungen, die sich jedoch, unserer Annahme gemass,
im Umfange decken. Wenn der Baumwollimporteur von Bremen
nach New York und der Importeur von deutschen Industrie-
artikeln von New York nach Bremen zu zahlen hat, konnen beide
die mit der Geldver sen dung verbundenen Kosten sparen, indem
der Bremer Importeur die Forderung des Bremer Exporteurs
erwirbt und seinem New Yorker Glaubiger abtritt, der sie beim
New Yorker Importeur einzieht. Ob diese Glattstellung der
Forderungen und Schulden zur Vermeidung der Geldversen-
dungskosten durch die Umsatze auf ein em besonderen Markte
der fremden Valuten und Devisen, auf dein Wechsel auf fremde
Platze und Auszahlung gekauft und verkauft werden, erfolgt
oder durch Verrechnung in einem zwischenortlichen oder inter-
regionalen Clearinghouse, ist unwesentlich.

Es kann nun, bei Zutreffen der iibrigen unserem Gedanken-
gange zugrundeliegenden Annahmen, geschehen, dass die Zah-
lungen zwischen den beiden Orten A und B sich zeitlich nicht
genau decken. Dann kann die Geldversendung nur durch die
Aufnahme von zwischenortlichen Krediten vermieden werden.
Wenn der Importeur, der von A nach B heute zu zahlen hat,
auf dem Devisenmarkte nur Forderungen gegen Schuldner in
B erwerben kann, die erst in drei Monaten fallig sind, kann er
um die Kosten der Geldversendung herumkommen, wenn er in B
einen Dreimonatskredit aufnimmt. Voraussetzung dafiir ist,
dass die Kosten der Kreditaufnahme in B die Kosten der Kre-
ditaufnahme in A nicht um einen Betrag iibersteigen, der hoher
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1st als die Kosten der zweimaligen Geldversendung. Wenn die
Kosten der Geldversendung 1/8 % betragen, werden die Banken
des Ortes A, die den Zahhmgsverkehr zwischen A und B
abwickeln, bereit sein, fiir einen Dreimonatskredit in B im aus-
sersten Fall nahezu urn 1 % (pro anno) mehr an Zins zu ver-
giiten, als dem Stande des Zinses entspricht, bei dem sonst
keine Kreditgeschafte zwischen den beiden Orten moglich sind.

Man kann diesen Tatbestand auch in der Weise darstellen,
dass man sagt : die tagliche Gestaltung der Zahlungsbilanz zwi-
schen A und B bestimmt die Hohe, in der sich innerhalb der
durch die Kosten der Geldversendung gezogenen Grenzen die
Devisenkurse zwischen A und B bilden ; die Devisenkurse
schwanken innerhalb der durch die Goldpunkte gezogenen Gren-
zen. Doch man darf dabei nicht vergessen hinzuzufiigen, dass
dies nur dann gilt, wenn die Wirte von A und von B keine Ver-
anderung in der Hohe ihrer Kassenhaltung vorzunehmen wiin-
schen, so dass Geldversendung ganz vermieden werden kann.
Wenn die Wirte von A ihre Kassenhaltung verringern, die von
B ihre Kassenhaltung erhohen wollen, wird der Kurs der Aus-
zahlung B in A den oberen Goldpunkt erreichen. Dann wird
Gold von A nach B gesendet, geradeso wie im gleichen Falle
Baumwolle von New York nach Bremen verschifft wird. Nicht
weil die Zahlungsbilanz von A gegeniiber B « ungiinstig » oder
« passiv » wurde, erreicht der Preis der Anszahlung B in A den
oberen Goldpunkt ; weil die Wirte von A Gold an B verkaufen,
weil daher Gold von A nach B verschifft wird, wird dieser
Preisstand erreicht.

Alles das gilt vom Verkehr zwischen verschiedenen Platzen
ohne Bucksieht darauf, ob sie demselben politischen Verband
angehoren oder nicht. Hier greift nun der moderne Staat in
einer sehr wichtigen, doch in der Kegel von der nationalokono-
mischen Betrachtung der Gestaltung der Valuten- und Devisen-
kurse nicht geniigend beachteten Weise ein. Die Zentralnoten-
bank und andere offentliche Bankanstalten — z. B. der Geld-
scheckdienst der Postverwaltung — iibernehmen die Tragung
der Kosten, die durch die Geldversendung innerhalb des Staats-
gebietes entstehen. Einst gab es auch zwischen inlandischen
Platzen Bildung von Wechselkursen. Heute bereitet eine Zah-
lung von New York nach San Francisco dem Einzelnen keine
hoheren Kosten mehr als eine solche in New York selbst; es
kann aber auch nicht mehr vorkommen, dass die Zahlung nach
San Francisco billiger ist als die Zahlung in New York selbst,
weil der Wechselkurs fiir San Francisco gerade ungiinstig, d.h.
unter Pari liegt. Durch diese Massnahme erst wird im Geld-
wesen ein scharfer Unterschied zwischen Inland und Ausland
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gezogen. Zahlungen im Inland werden al pari abgewickelt; bei
Zahlungen ins Ausland sind — innerhalb der Goldpunkte —
Schwankungen um die Paritat herum moglieh.

Sind mehrere Geldarten in Gebrauch, so wird das wechsel-
seitige Austauschverhaltnis unter ihnen durch die Kaufkraft
bestimmt. Die endlichen Preise der einzelnen Waxen gegeniiber
jeder Geldart stehen in dem gleichen Verhaltnis, und das end-
liche Austauschverhaltnis der Geldarten untereinander ent-
spricht dem Preisverhaltnis gegeniiber den Waren. Die Kauf-
kraft jeder einzelnen Geldart gegeniiber den Waren, auf der
ihr Tauschwert gegeniiber den iibrigen Geldarten beruht, wird
durch die Nachfrage, die nach ihr fiir Kassenhaltung entfaltet
wird, und durch das Angebot bestimmt, wobei etwaige indu-
strielle Nachfrage geradeso mitspielt wie sonst in der Bildung
der Kaufkraft. Die Kanfkraftparitatentheorie ist mithin nichts
weiter als die Anwendung der allgemeineren Satze iiber die
Bildung der Kaufkraft auf den besonderen Fall der Koexistenz
mehrerer Geldarten.

Es macht dabei keinen Unterschied aus, ob die verschiedenen
Geldarten nebeneinander in demselben Gebiet verwendet wer-
den oder ob ihre Verwendung je auf ein Gebiet oder Staats-
gebiet beschrankt ist. In jedem Fall muss sich das endliche
Austauschverhaltnis in der Hohe bilden, dass es keinen Unter-
schied ausmacht, ob mit dem einen Gelde direkt eingekauft wird
oder ob man es zuvor noch in eine andere Geldart umwandelt.
Wo Versendungsspesen in Betracht zu ziehen sind, erfahren
diese Austauschverhaltnisse die entsprechenden Aufschlage
oder Abschlage.

Die Veranderungen der Kaufkraft vollziehen sich nicht
gleichzeitig alien Waren gegeniiber. Nehmen wir wieder einmal
den praktisch ausserordentlich wichtigen Fall einer Inflation
eines auf ein Land beschrankten Kreditgeldes vor. Die Ver-
mehrung der Geldmenge aussert sich zunachst nur im Steigen
einer beschrankten Zahl von Warenpreisen. Die Preise der
anderen Giiter gehen erst nach und nach hinauf. Das Austausch-
verhaltnis zwischen Binnengeld und dem auslandischen Welt-
geld wird auf der Valutenborse gebildet, wo die Mitwirkung von
spekulativen, d.h. die kiinftige Entwicklung vorwegnehmenden
Kaufen und Verkaufen eine grossere Rolle spielt als bei den
nicht borsenmassig gehandelten Waren und Diensten. Es
erreicht daher viel schneller die dem neuen Stande der Menge
des Binnengeldes entsprechende Hohe als die Preise der Mehr-
zahl der Waren und Dienstleistungen. Kaum dass die Inflation
ihre Wirkung auf die Preise zu aussern begonnen hat, jedenf alls
lange bevor sie ihre Wirkung alien Preisen gegeniiber ausgeiibt
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hat, steigt der Kurs des Auslandsgeldes auf die Hohe, die dem
neuen, spater einmal zu erreichenden endlichen Preisstand der
Waren entspricht.

Dieser Tatbestand ist griindlich missverstanden worden. Man
hat die Erklarung der beiden Erscheinungen getrennt. Die Be-
wegung der Valutenkurse erklarte man durch Veranderung der
Zahlungsbilanz. Die Nachfrage nach fremder Valuta sei durch
die Spekulation oder durch Verschlechterung der Handelsbilanz
oder anderer Einzelposten der Zahlungsbilanz erhoht worden.
Da man wegen der hoheren Valutenkurse fur die eingefiihrten
Waren in Inlandsgeld mehr zu bezahlen habe, miissten dann
im spateren Verlauf auch die Inlandspreise der eingefiihrten
Waren steigen ; wenn man nicht durch Ausfuhrverbote oder
durch Preistaxen eingreift, miissten schliesslich auch die Preise
der im Inland fur den Inlandsmarkt hergestellten Erzeugnisse
die Preissteigerung mitmachen.

Der Fehler dieser Erklarung ist leicht aufzuweisen. Wie
konnen die auslandischen Waren im Inlande zu hoheren Preisen
Kaufer finden, die imstande sind, die Geldmittel fiir die Bezah-
lung aufzubringen 1 Wenn das nominelle Geldeinkommen der
Inlander nicht durch Inflation gestiegen ist, dann miissen sie
entweder ihren Verbrauch an Auslandswaren oder aber den
Verbrauch von Inlandswaren einschranken. In jenem Falle
wird die Handelsbilanz durch den Riickgang der Einfuhr, in
diesem Fall durch Steigen der Ausfuhr wieder auf den friiheren
Stand zuriickgefiihrt.

Die Spekulation nimmt nur die voraussichtliche Veran-
derung vorweg. Wenn die Spekulanten geirrt haben, wenn ihre
Meinung, dass Inflation am Werke sei, auf falschen Annahmen
beruht hat, wird die Gestaltung der inlandischen Warenpreise
und der Devisenkurse anders verlaufen, als sie geglaubt haben,
und sie werden ihren Irrtum durch Verluste zu bezahlen haben.

Dass die Gestaltung der Zahlungsbilanz innerhalb des durch
die Goldpunkte begrenzten Spielraums die Bildung der Valu-
tenkurse bestimmt, ist gerade dadurch bedingt, dass die Hohe
der Kassenhaltung der einzelnen Wirte und Gruppen von
Wirten das Ergebnis ihres Begehrens nach Kassenhaltung ist,
und dass kein einzelner Wirt und keine Gruppe von Wirten
durch Steigerung der Geldausgaben, die ohne Riicksicht auf den
Bedarf an Kassenhaltung erfolgte, den Kassenbestand wider
Absicht schwinden lassen. Die Kaufgiiter bewegen sich gewis-
sermassen auf einer Einbahnstrasse von den tJberschusslan-
dern nach den Einfuhrlandern. Bei ihnen ist der Preis in den
Ausfuhrlandern standig um den Betrag der Versendungskosten
niedriger als in den Einfuhrlandern. Beim Gelde, das, wenn wir
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von den besonderen Bedingungen der Goldproduktionslander
and den von den Wirten gewollten Verschiebungen im Umfang
der Kassenhaltung absehen,1 nur dem Umsatze dient, ist bald
dieses, bald jenes Land Ausfuhrland, und jedes Land wird, weil
es Ausfuhrland war, bald wieder Einfuhrland. Daher konnen
beim Gelde die Versendungen und die durch sie verursachten
Spesen durch das Spiel des Valuten- und Devisenmarktes ver-
mieden werden.

XVI. Die Zinsfussarbitrage und die Diskontpolitik
der Notenbanken

Das Geld wird in Kreditgeschaften geradeso verwendet wie
bei alien anderen Umsatzen. Darlehen werden in der Eegel in
Geld gewahrt und in Geld verzinst und zuriickgezahlt. Doch die
Hohe der Kassenhaltung wird dadurch nur voriibergehend
beeinflusst. Die Empfanger der Darlehen, der Zinsen und der
Darlehensriickzahlung geben das so empfangene Geld wieder
aus, es ware denn, sie hatten aus besonderen, von dem Eingarg
dieser Geldbetrage unabhangigen Griinden die Absicht, die Kas-
senhaltung zu verstarken.

Der endliche Stand des Nettozinses fur Gelddarlehen glei-
cher Art ist im gesamten Wirtschaftsgefiige gleich hoch. Die
Verschiedenheit des Zinssatzes ist entweder in Unterschieden
der mit der Darlehensgewahrung verbundenen Eisken oder in
Unterschieden in den Darlehensbedingungen begriindet. Treten
Zinsfussunterschiede auf, die durch solche Verschiedenheit
nicht gerechtfertigt erscheinen, dann werden Bewegungen aus-
gelost, die den Ausgleich herbeifiihren. Die Kreditbediirftigen
wenden sich dorthin, wo sie den Kredit billiger erhalten konnen,
die Darlehensgeber suchen die Kreditbediirftigen zu befrie-
digen, bei denen sie bessere Verzinsung erlangen konnen. Die
Zinsfussarbitrage arbeitet nicht anders als die Effekten- und
Warenarbitrage.

Im Falle der Wahrungsverschiedenheit spielen fur die Zins-
fussarbitrage auch die Erwartungen in Bezug auf etwaige Ver-
anderung des Austauschverhaltnisses der in Betracht kommen-
den Geldarten eine Kolle. Wenn in A Goldwahrung besteht, in
B Silberwahrung, muss der Zinsfussarbitrageur, der von A
nach B Kredit gewahren will, Gold gegen Silber verkaufen.
Steigt dann Gold (gegen Silber), so wird der Betrag Silber, den
er als Kreditriickzahlung in B empfangen wird, nicht mehr hin-
reichen, urn den Goldbetrag zuriickzukaufen, den er zur Gewah-
rung des Silberdarlehens verkaufen musste. Er wird daher Sil-
berkredite nur dann zu gewahren bereit sein, wenn ihm die
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Zinsspanne zwisehen A und B gross genug erscheint, ran ihn
aueh das Wahrungsrisiko tragen zu lassen.

Nehmen wir Wahrungsgleichheit zwisehen A und B an, dann
miissen wir noch eine weitere Voraussetzung machen, namlich,
dass in beiden Orten entweder nur Geld verwendet wird und
keine Umlaufsmittel, oder dass zwar Umlaufsmittel verwendet
werden, dass aber kein Versuch unternommen wird, durch Kre-
ditausweitung den Zinsfuss unter den Stand herabzudriicken,
bei dem Kreditgeschafte zwisehen den beiden Orten nicht ren-
tieren. Wenn die Notenbank in A Kreditausweitung vornimmt,
wenn sie ihren Kunden, den Biirgern von A, zusatzliche Kredite
gewahrt, werden die Biirger von A kaufkraftiger, wahrend die
Burger von B nicht mehr Geldmittel zur Verfiigung haben, als
sie friiher hatten. Die Burger von A werden ihre Kaufe aus-
dehnen, sie werden daher an die Burger von B mehr zu zahlen
haben, als sie von ihnen zu empfangen haben. Nicht nur die
Gestaltung des Aussenhandels wirkt dahin, sondern auch die
Richtung, die die Zinsfussarbitrage nun einschlagt. Es ist vor-
teilhaft, Geld aus A herauszuziehen und in B, wo der Zinsfuss
nicht durch Kreditausweitung gesenkt wurde, zu verleihen. Da
die Banknoten nicht ausgefiihrt werden konnen, wird nur Geld
versendet. Die Anspriiche, die an die A Bank auf Einlosung der
Noten gestellt werden, wachsen. Ihre Barreserve sinkt. Es tritt
das ein, was die Currency-Schule als external drain bezeichnet
hat. Wenn die Notenbank A nicht zahlungsunfahig werden will,
muss sie diesem Geldabfluss Einhalt tun. Dafiir gibt es nur
einen Weg : sie muss die Kreditausweitung wieder riickgangig
machen, sie muss die Kredite kiirzen, den Satz, zu dem sie aus-
leiht, hinaufsetzen. Sie muss, pt'legt man zu sagen, die Diskont-
schraube anziehen.

Man verkennt das Wesen dieses Vorgangs vollkommen, wenn
man in ihm eine Massnahme der Bank zur Sicherung « volks-
wirtschaftlicher » Belange erblicken will oder einen Dienst, den
die Bank der «'Volkswirtschaft» durch Erhaltung der Barre-
serve leistet. Was die Bank unternimmt, tut sie zum Schutze
ihrer eigenen Zahlungsfahigkeit. Wenn sie den external drain
nicht zum Stillstand zu bringen weiss, muss sie zahlungsun-
fahig werden. Die schwierige Lage, in die sie geraten ist, ist
die unabwendbare Folge ihrer Kreditausweitungspolitik. Sie
hat versueht, in der Kreditausweitung weiter zu gehen als die
anderen — die auslandischen — Notenbanken und stosst damit
an die Schranken, die der Umlauf smittelausgabe gezogen sind.
Sie hat den Kredit durch Kreditausweitung verbilligt, sie muss
ihn nun, um den Bankrott zu vermeiden, durch Krediteinschran-
kung wieder verteuern.
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Mitunter mag es die Bank aus politischen Griinden vorzie-
hen, die Kreditverteuerung anders durchzufiihren als durch
Diskonthinaufsetzung oder allein durch Diskonthinaufsetzung.
Sie lasst den Diskont unverandert oder setzt ihn nicht so hoeh
hinauf, als es notig ware, um weiteren Geldabzug zu hindern.
Doch sie selbst tritt auf dem Geldmarkte, dem Markte fiir kurz-
fristigen Kredit, als Darlehensnehmerin auf, indem sie Wert-
schriften aus ihrem Besitzstand, meist Staatspapiere, verkauft,
um sie dann spater, wenn die Klemme verstrichen ist, wieder
zuriickzukaufen. Auch dieser Vorgang bedeutet Kreditein-
schrankung und treibt den Zinssatz auf dem Markte hinauf. Das
ist die open market policy, ein Verfahren, das man heute
erstaunlicherweise als neu zu bezeichnen pflegt, obwohl es
manche der grossen Notenbanken schon seit vielen Jahrzehnten
geiibt haben.

XVII. Sekundare Tauschmittel

Die Ausbildung des Geldgebrauchs beseitigt nicht die Ver-
schiedenheit, die in der Marktgangigkeit und Absatzfahigkeit
der iibrigen Giiter — der Kaufgiiter — besteht. Wohl bringt es
die Entwicklung des Geldes mit sich, dass der Unterschied, der
zwischen der Absatzfahigkeit des Geldes auf der einen Seite
und der der Kaufgiiter auf der anderen Seite besteht, ausser-
ordentlich gross wird. Doch zwischen den einzelnen Kaufgiitern
bleiben Unterschiede in der Absatzfahigkeit bestehen. Da die
Umstande, die einigen Kaufgiitern hohere, anderen nur gerin-
gere Absatzfahigkeit verschaffen, sich andern, andert sich auch
die Absatzfahigkeit; es kann geschehen, dass Giiter, die einst als
besonders absatzfahig erschienen, schwer absetzbar werden,
und dass anderseits Giiter, die einmal als schwer absatzfahig
angesehen werden mussten, nun leicht absetzbar sind ; es kann
auch geschehen, dass neue Giiter auftauchen, die in hohem
Grade absatzfahig sind.

Wenn Absatzfahigkeit im Allgemeinen den Grad der Wahr-
scheinlichkeit bedeutet, der dafiir besteht, dass man auf dem
Markte ohne Verzug einen Kaufer finden werde, der bereit ist,
den hochsten Preis zu zahlen, der bei der gegebenen Gesamt-
marktlage iiberhaupt zu erzielen ist, so bedeutet Absatzfahigkeit
in der besonderen Anwendung auf die Kaufgiiter auf einem
Markte, in dem durch Vermittlung des Geldes umgesetzt wird,
den Grad der Wahrscheinlichkeit, der dafiir besteht, dass man
auf dem Markte ohne Verzug einen Kaufer finden werde, der
bereit ist, den hochsten erzielbaren Geldpreis zu bieten. Ein
Kaufgut erscheint umso absatzfahiger, je leichter und rascher
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es zu dem hochsten erzielbaren Preis zu Geld gemacht werden
kann. Man vergleicht die Absatzfahigkeit der Kaufgiiter nicht
mehr mit der des Geldes ; man vergleicht nur noch die Absatz-
fahigkeit der Kaufgiiter untereinander in Bezug auf das Geld.
Man kann in diesem Sinne von Unterschieden in der sekundaren
Absatzfahigkeit der Kaufgiiter sprechen.

Wer iiber Kaufgiiter grosserer sekundarer Absatzfahigkeit
verfiigt, kann seine Kassenhaltung in engeren Grenzen halten.
Er kann darauf rechnen, dass er diese Kaufgiiter hoherer sekun-
darer Absatzfahigkeit ohne Zeit- und Wertverlust veraussern
kann, wenn er seinen Kassenstand einmal erhohen will. Ohne
Zeitverlust, d.h. ohne dass er auf einen Kaufer warten muss
und in der Wartezeit Zinsverluste erleidet; ohne Wertverlust,
d.h. ohne dass er sich mit einem niedrigeren Preis begniigen
muss, weil die Marktlage im Augenblick gerade fur dieses Gut
ungiinstig ist, oder weil er keinen Kaufer findet, der den hoch-
sten erzielbaren Preis zu zahlen bereit ist. Die Hohe der von
den einzelnen Wirten gehaltenen Kassenbestande wird somit
von der grosseren oder geringeren sekundaren Absatzfahigkeit
der in ihrer Habe befindlichen Kaufgiiter beeinflusst. Der Um-
fang der Kassenhaltung und damit auch die Kosten, die die
Kassenhaltung auferlegt, konnen vermindert werden, wenn
Giiter hoherer sekundarer Absatzfahigkeit zur Verfiigung
stehen.

Daraus folgt, dass nach solchen Kaufgiitern hoherer sekun-
darer Absatzfahigkeit eine besondere Nachfrage entsteht, die
ihren Preis iiber die Hohe hinauftreibt, die sie ohne diese beson-
dere Nachfrage erreichen wiirden. Diese Giiter haben einen
Preisstand, der zu einem Teil auf ihrer besonderen Funktion
als Gut von hoherer sekundarer Absatzfahigkeit beruht. Sie
fungieren gewissermassen als sekundare Tauschmittel und
demgemass ist in ihrer Schatzung eine Komponente enthalten,
die auf dem von ihnen versehenen Dienst als sekundares Tausch-
mittel beruht.

Die Kosten der Kassenhaltung konnen durch die Haltung
eines Bestandes von sekundaren Tauschmitteln in dem Aus-
masse vermindert werden, in dem die Kosten der Haltung eines
Bestandes von sekundaren Tauschmitteln hinter den Kosten der
Kassenhaltung zuriickbleiben. Die Kosten der Kassenhaltung
sind in der Kegel durch den Zinsentgang an den in den Kassen
liegenden Betragen gegeben, die Kosten der Haltung eines
Bestandes sekundarer Tauschmittel durch die Differenz, die
zwischen dem Ertrag dieser Werte und dem im Ubrigen ihnen
gleichzuhaltender Werte, die nicht als sekundare Tauschmittel
verwendet werden konnen, besteht.
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Als sekundare Tauschmittel dienten und dienen seit alters-
her vor allem Edelsteine und Schmuckstiicke. Man schatzt sie
nicht nur, weil man sich ihres Glanzes erfreut und sich mit
ihnen schmiickt, sondern auch weil man damit rechnet, sie leicht
und schnell zu Geld machen zu konnen, wenn die Verhaltnisse
es erfordern sollten. Mit der Ausbildung des modernen Kredit-
wesens wurden neue Wege fiir die Anlage von Mitteln, die man
leicht fliissig machen will, eroffnet. Als sekundare Tauschmittel
dienen heute besonders :

a) Einlagen bei Banken und Sparkassen die, ohne den Cha-
rakter von Geldsurrogaten zu haben, jederzeit fallig sindx oder
nach Ablauf einer kurzen Kiindigungsfrist fallig werden.

b) Schuldverschreibungen, die an den Borsen einen so gros-
sen Markt haben, dass sie in Zeiten ruhiger Borsenlage schnell
ohne Kurseinbusse veraussert werden konnen.

c) Schliesslich auch Aktien und mitunter selbst Waren, fiir
die die gleichen Voraussetzungen gegeben sind.

Den Vorteilen, die der Einzelne aus der Verminderung der
Kassenhaltung zu Gunsten solcher Anlagen zieht, stehen aller-
dings auch gewisse Eisken gegeniiber. Die Verausserung der
Wertschriften (und noch leichter kann dies bei Waren eintre-
ten) mag unter Umstanden nur zu einem Kurse moglich sein,
der hinter dem seinerseitigen Anschaffungskurse zuriickbleibt.
Diese Gefahr besteht bei der Zuriickziehung von Bank- und
Sparkassenguthaben nicht, und das Risiko der Zahlungsunf ahig-
keit des Schuldners wird im Allgemeinen als unbedeutend ange-
sehen. Verzinsliche kurzfristige Guthaben bei Bankiers und
Kreditinstituten sind daher die beliebtesten sekundaren Tausch-
mittel.

Man darf die sekundaren Tauschmittel nicht mit Umlaufs-
mitteln verwechseln. Die Umlaufsmittel werden als Geldsurro-
gate in der Abwicklung von Geschaften wie Geld genommen und
gegeben. Die sekundaren Tauschmittel sind aber keine Geld-
surrogate. Sie miissen erst zu Geld (oder Geldsurrogaten)
gemacht werden, wenn man sich ihrer — auf Umwegen — zur
Abwicklung von Geschaften bedienen will.

Dass die sekundaren Tauschmittel wegen der spezifischen,
auf ihrem sekundaren Tauschmitteldienste beruhenden Nach-
frage hoher geschatzt werden als im Ubrigen gleichartige Ob-
jekte, die diesen Dienst nicht leisten, aussert sich bei Geldfor-
derungen in niedrigerer Verzinsung. Schuldverschreibungen

J) Z. B. taglich riickzahlbare Einlagen, iiber die nicht durch Scheck ver-
fiigt werden kann.
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des Staates und Schatzwechsel, die auch als sekundare Tausch-
mittel gesucht werden, konnen unter giinstigeren Bedingungen
vom Schuldner begeben werden als Schulddokumente anderer
Art. Das Bestreben der Schuldtitel ausgebenden Stellen ist
daher darauf gerichtet, den Markt so zu gestalten, dass ihre
Schuldtitel den sekundaren Tauschmitteldienst erfiillen konnen.
Dem Inhaber der Schuldtitel — dem Glaubiger — soil ermog-
licht werden, seine Wertschriften jederzeit ohne Kursverlust zu
verkaufen oder zu giinstigen Bedingungen belehnen zu konnen.
In den Prospekten, die bei der Aufnahme der Anleihen ausge-
geben werden, wird auf diese Vorteile stets mit besonderem
Nachdruck hingewiesen.

Dass auch die Banken und Bankiers bemiiht sind, die Nach-
f rage nach sekundaren Tauschmitteln an sich zu ziehen, ist wohl
zu verstehen. In diesem Bestreben suchen sie dem Publikum
« kulante » Bedingungen zu gewahren ; sie wetteifern darin,
die Kiindigungsfristen kiirzer zu bemessen und kleinere Be-
trage verzinslich auch gegen die Zusage jederzeitiger Fallig-
keit entgegenzunehmen. Durch iibermassiges Entgegenkommen
in der Behandlung solcher Einlagen sind schon manche Banken
illiquid und selbst insolvent geworden.

In den letzten Jahren haben die politischen Verhaltnisse die
Bankguthaben, die als sekundare Tauschmittel verwendet wer-
den konnen, eine besonders grosse Bedeutung erlangen lassen.
Die Regierungen der meisten Staaten fiihren einen scharfen
Kampf gegen das «mobile Kapital». Sie enteignen grosse
Teile des Vermogens durch Steuern und durch wahrungspoliti-
sche Massnahmen. Die bedrohten Kapitalisten suchen sich die-
sen Gefahren dadurch zu entziehen, dass sie die Vermogen so
anlegen, dass sie rechtzeitig dem Schlage ausweichen konnen.
Sie halten grosse Bankguthaben in den Landern, in denen fur
die nachste Zukunft die Wahrscheinlichkeit einer Geldentwer-
tung verhaltnismassig gering ist. Andert sich die Lage, so dass
sie fur diese Anlage fiirchten mussen, dann iibertragen sie die
Guthaben in anciere, fiir den Augenblick grossere Sicherheit
bietende Lander. Diese jederzeit fluchtbereiten Gelder — hot
money — haben die Gestaltung der Daten des internationalen
Geldmarktes durchgreifend verandert.

Im Lauf der letzten hundert Jahre sind namlich alle Staaten
zum Einreserve-System iibergegangen. Urn die privilegierte
Zentralnotenbank besser in die Lage zu versetzen, nationale
Kreditausweitungspolitik zu treiben, wurde darauf hingear-
beitet, die Privatbanken zu veranlassen, den grossten Teil der
Kassenbestande bei der Zentralnotenbank zu deponieren. Die
Privatbanken beschrankten ihre Kassenhaltung auf den Um-
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fang, den die Abwicklung des taglichen normalen (leschafts
erfordert. Sie hielten es nicht mehr fur notwendig, ihre Pas-
sivgeschafte mit il /en Aktivgeschaften derart in Einklang zu
bringen, dass sie ihren Verpflichtungen jederzeit voll mid
piinktlich nachkommen konnten. Um taglieh fallige Anspriiche
ihrer Kunden befriedigen zu konnen, schien es ihnen ausrei-
chend, iiber Aktiven zu verfiigen, die die Zentralnotenbank als
Unterlage fiir die Gewahrung von Krediten ansieht.

Als der Zustrom des « heissen Geldes » einsetzte, sahen die
Privatbanken in der Vermehrung der taglich oder mit kurzer
Kiindigungsfrist riickziehbaren Einlagen nichts Bedenkliches.
Sie nahmen diese Einlagen entgegen und verwendeten sie in
ihrem Kreditgeschafte. Sie dachten nicht an die Gefahr, die
ihr Verhalten heraufbeschworen musste. Sie machten sich kerne
Sorgen, wie sie diese Gelder, deren stete Abwanderungsbereit-
schaft sie doch erkennen mussten, eines Tages zuriickzahlen
sollten.

Heute beginntmanr diese Probleme besser zu begreifen. Man
ist zur Erkenntnis gelangt, dass man diese Gelder nicht im Kre-
ditgesehafte binden darf und dass man fiir solche Einlagen nicht
nur keine Zinsen vergiiten darf, sondern eine Verwahrungsge-
biihr berechnen muss. Es wird noch geraume Zeit verstreichen,
bis man dieser Einsicht gemass vorgehen und damit die Gefah-
ren fiir die Aufrechthaltung des Banksystems in der iiberlie-
ferten Gestalt beseitigt haben wird.

XVIII. Die inflationistische Geschichtsauffassung

Eine weitverbreitete Auffassung meint, dass fortschreitende
Senkung der Kaufkraft des Geldes sich in der geschichtlichen
Entwicklung als ausschlaggebender Faktor erwiesen habe und
erweise. Die Menschheit hatte, pflegt man zu sagen, den Weg
von den einfacheren Wirtschaftsverhaltnissen alterer Zeiten
zum hochentwickelten Kapitalismus unserer Epoche nicht zu-
riicklegen konnen, wenn die Geldmenge nicht schneller gewach-
sen ware als der Geldbedarf und wenn demgemass nicht die
Kaufkraft des Geldes von der Geldseite her so stark gesenkt
worden ware, dass ungeachtet starken, ja geradezu gewaltigen
Anwachsens der Kaufgiiterversorgung fortschreitende Steige-
rung aller Preise und Lohne resultiert hatte. Die Ausgestaltung
der Arbeitsteilung, die Neubildung von Kapital und die Steige-
rung der Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit waxen nur durch
die fortschreitende Geldentwertung ermoglicht worden. Nur sie
schaffe Wirtschaftsbliite und Eeichtum ; Deflation und Preis-
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fall fiihrten dagegen stets zu Wirtschaftsschrumpfung und
Wirtschaftsverfall.1

Man kann, wenn man auf das Schrifttum blickt und die
Ideen beachtet, die die Wahrungspolitik seit Jahrhunderten
beherrschen, ruhig sagen, dass diese Meinung ziemlich allge-
rnein geteilt wird. Man pflegt die Epochen starker Vermehrung
der Geldmenge und starker Kreditausweitung als die grossen
Fortschrittsepochen der Menschheitsgeschichte zu betrachten,
wenn man auch, einigermassen belehrt und zur Vorsicht
gemahnt durch die Erfahrungen der grossen Inflationen, prak-
tisch nicht Inflation und Kreditausweitung schlechthin, sondern
massige, gewisse Schranken nicht iiberschreitende Politik zur
Senkung der Kaufkraft des Geldes empfiehlt.

Die Vorliebe fur inflationistische Politik beruht zum Teil
auf dem tiefeingewurzelten Hass gegen die Glaubiger. Infla-
tionspolitik wird als Waffe im Kampfe der Schuldner um Be-
freiung von den ubernommenen Verpflichtungen betrachtet,
Weil sie die Schuldner auf Kosten der Glaubiger begiinstigt,
wird sie als gerecht und als wohltatig f iir die Massen angesehen.
Doch dieser Gedankengang ist von dem, mit dem wir es hier zu
tun haben, zu unterscheiden. Die Auffassung, von der wir spre-
chen, betrachtet Inflation nicht wegen ihrer Riickwirkung auf
die Schuldverhaltnisse, sondern wegen ihrer sonstigen Wir-
kungen und Begleiterscheinungen als den treibenden Faktor
oder als notwendige Bedingung wirtschaftlicher Entwicklung.

Man kann das Problem, das die inflationistische Geschichts-
theorie aufwirft, nicht an Hand der geschichtlichen Erfahrung
priifen. Es wird nicht bestritten, dass die Geschichte seit vie-
len Jahrhunderten eine im Grossen und Ganzen fortschrei-
tende, wenn auch ab und zu durch kurze Riickschlage unter-
brochene Aufwartsbewegung der Preise aufweist. Von irgencl-
welcher Genauigkeit, wissenschaftlicher Strenge oder gar zah-
lenmassig bestimmter Feststellung kann bei der Ermittlung
eines derartigen Tatbestandes nicht die Rede sein. Es ware
vergebens, den Versuch zu unternehmen, die Kaufkraft des Sil-
bers und des Goldes in Europa Jahrhunderte zuriickzuverfolgen
und ihre Veranderungen zu messen. Dass alle Methoden, die
man zur Messung der Kaufkraftveranderungen angegeben hat,
auf Verkennung des Wesens der Austauschverhaltnisse und des
Wirtschaftens iiberhaupt beruhen, und dass sie daher sinnlos
sind, wurde schon gezeigt. Was die Geschichte mit ihren Metho-

*) Vgl. die kritische Untersuchung von Marianne von Herzfeld, Die Ge-
schichte als Funktion der Geldbewegung (Archiv fur Sozialwissenschaft, 56. Bd.7
S. 654-686) und die dort angefiihrten Schriften.



den auf diesem Gebiete zu ermitteln vermag, geniigt aber, um
die Behauptung zu rechtfertigen, die Kaufkraft des Geldes habe
im Zuge der Jahrhunderte abgenommen. In diesem Punkte
herrscht ziemlich weitgehende tibereinstimmung. Doch nicht
diese Frage hat uns zu beschaftigen, sondern das ganz andere
Problem, ob die Geldwertsenkung in der geschichtlichen Ent-
wicklung Europas und des modernen Weltkapitalismus, in der
Ausgestaltung der Arbeitsteilung und in der fortschreitenden
Verbesserung der Versorgung durch erhohte Kapitalbildung
und Anwendung ergiebigerer Produktionsverfahren eine not-
wendige Bedingung war. Wir haben unabhangig von aller
geschichtlichen Erfahrung, die man immer verschieden inter-
pretieren kann und verschieden interpretiert, und auf die Geg-
ner und Anhanger jeder Geschiehtskonstruktion und jeder Ent-
wicklungstheorie sich mit gleichem Recht oder Unrecht zu
berufen pflegen, zu untersuchen, wie die Wirkungen der Kauf-
kraftanderungen den Ablauf eines wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozesses zu beeinflussen vermogen.

Man kann bei einer solchen Untersuchung kaum oder iiber-
haupt nicht von den Argumenten und Gedankengangen aus-
gehen, die die Vertreter der inflationistischen Geschichtsauf-
tassung zur Stiitzung ihres Standpunktes vorgebracht haben.
Deren Argumente sind meist so offenkundig falsch, dass ihre
Zuriickweisung und restlose Ablehnung mit den einfachsten
Mitteln gelingt. Seit es Nationalokonomie als Wissenschaft
gibt, hat man immer wieder mit Erfolg gezeigt, dass alle Be-
hauptungen iiber die vermeintlichen Nachteile des Geldmangels
und die vermeintlichen Vorteile der Geldfiille auf groben Denk-
fehlern beruhen. Man hat es jedoch, vielleicht gerade wegen der
Uberzeugungskraft und der Scharfe, die die sen Widerlegungen
innewohnt, und wegen der krassen Unzulanglichkeit der Aus-
fiihrungen der Anhanger der inflationistischen Lehre unter-
lassen. sich die Frage vorzulegen, ob nicht andere Gedanken-
gange als die, die man zu Gunsten der Inflationstheorie vorge-
bracht hat, etwa doch eine besondere Priifung des Problems
notwendig machen. Man muss sich fragen, ob die inflationi-
stische Geschichtsauffassung nicht mit Argumenten vertreten
werden konnte, die besser sind als die ihrer Anhanger, und
man muss versuchen, den Gehalt solcher Argumente zu priifen.
Man muss die Behandlung des Problems von der Bindung an
die Unzulanglichkeit aller inflationistischen Lehren befreien,
um keinen Gedanken unberiicksichtigt zu lassen, der fiir das
Ergebnis der Untersuchung von Bedeutung sein konnte.

Die Erorterung der fiir die Beurteilung der inflationisti-
schen Geschichtsauffassung entscheidenden Gesichtspunkte
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muss den spater folgenden Untersuchungen liber die Beziehun-
gen von Geldstand und Zinsfussgestaltung und iiber den Kon-
junkturwechsel iiberlassen bleiben. Dort wird zu zeigen sein,
wie Inflation und Kreditausweitung den Gang der Wirtschaft
beeinflussen und was es fur eine Bewandtnis mit dem durch
die Geldfiille ausgelosten Aufschwung hat. *

An dieser Stelle miissen wir uns darauf beschranken,. das
Problem von einer besonderen Seite zu betrachten. Wir wollen
eine Welt denken, in der die Geldmenge starr ist. Wir nehmen
an, dass die Menschen von dem als Geld verwendeten Stoff
schon in einem friihen Stadium der geschichtlichen Entwick-
lung, jedenfalls schon vor Jahrhunderten alle die Mengen dem
Gelddienst zugefiihrt haben, die ihnen jemals erreichbar sein
konnen ; seither ist keine weitere Vermehrung mehr moglich.
Umlaufsmittel werden nicht verwendet. Der Gelddienst werde
ausschliesslich durch Geldstiicke und durch Geldzertifikate ver-
sehen ; auch die Teilmiinzen, die den Umsatz kleiner und
kleinster Betrage ermoglichen sollen, sind durch Geldbetrage,
die bei den Ausgabestellen erliegen, voll gedeckt und sind dem-
nach Geldzertifikate.

Unter diesen Voraussetzungen hatten der Ausbau der Ar-
beitsteilung und der Geldwirtschaft des Marktes auf der einen
Seite, die Steigerung der Ergiebigkeit der Arbeit und die Meh-
rung der Giitermengen auf der anderen Seite fortdauernd
Preissenkungen hervorrufen miissen. Hatte das den Fortschritt
hemmen konnen, hatte es nicht die Wirtschaft in Verhaltnissen
festgehalten, die mehr Ahnlichkeit mit denen des zehnten Jahr-
hunderts als mit denen des zwanzigsten haben 1

Der Kaufmann wird diese Frage bejahen. Das ist leicht
zu verstehen. Das Denken des Geschaftsmanns steht eben ganz
im Banne von Anschauungen, die sich unter anderen Voraus-
setzungen herausgebildet haben. Fiir ihn ist Preisniedergang
gleichbedeutend mit Verlust, Preishausse mit Gewinn. Selbst
der Umstand, dass es auch Baissespekulation gibt, und dass
grosse Vermogen durch Spekulation auf den Preisniedergang
entstanden sind, wird ihn in seiner Auffassung nicht beirren.
Das waren eben nur Spekulationen, die aus dem Preisfall schon
vorhandener Giiter Gewinn zu erzielen suchen. Schopferisches
Neue. neue Anlagen, neue Verfahren wiirden nur durch die
Aussicht auf steigende Preise verlockend. Der Fortschritt ware
ohne Preissteigerung nicht denkbar.

Diese Auffassung ist jedoch unhaltbar. In einer Welt sin-
kender Preise hatte sich das Denken aller Wirte den Verhalt-

Vgl. weiter unter S. 498 ff.
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nissen ebenso anpassen miissen wie es sich den steigenden Prei-
sen angepasst hat. Heute ist jedermann geneigt, in steigendem
Geldeinkommen den Ausdruck einer Verbesserung seiner Lage
zu erblicken ; die Aufmerksamkeit ist vor allem auf das Steigen
des Geldausdrucks der Lohne und der Vermogen gerichtet nnd
weniger auf das Verhaltnis, in dem sich die Versorgung mit
Sachgiitern verbessert hat. In einer Welt sinkender Kaufkraft
wiirde man sich wohl mehr mit dem Sinken der Lebenshaltungs-
kosten befassen. Das Ergebnis des wirtschaftlichen Fort-
schritts, der die Versorgung erleichtert und verbessert, wiirde
dabei klarer hervortreten.

Die sakulare Entwicklung der Preise spielt in den Erwagun-
gen, die Unternehmer und Kapitalisten in ihrer Geschaftsfiih-
rung bestimmen, keine Rolle. Kein Wirt kiimmert sich darum,
wie sich die Kaufkraft des Geldes sakular gestaltet; fiir die
Wirte entscheidet allein die Auf fas sung, die sie iiber die Preis-
entwicklung in den kommenden Wochen und Monaten hegen.
Nicht die Bichtung, die die Preisbewegung im Allgemeinen neh-
men wird, interessiert den Unternehmer, sondern die Gestal-
tung des Verhaltnisses, das zwischen den Preisen der komple-
mentaren Produktionsmittel und denen der Produkte besteht.
Er kauft nicht etwa, weil er erwartet, dass « die Preise », d.h.
alle Preise steigen werden, sondern weil er glaubt, dass die
Spannung, die zwischen den Preisen bestimmter komplemen-
tarer Produktionsmittel und den erwarteten Preisen der Pro-
dukte besteht, so gross ist, dass sich dem Produzenten Gewinn-
aussichten bieten. In einer Welt, in der der sakulare Zug der
Preisgestaltung die Kaufkraft der Geldeinheit steigen lasst,
werden den unternehmenden Wirten solche Gewinnaussichten
nicht weniger oft und in nicht geringerem Umfang winken als
in einer Welt sinkender Kaufkraft. Die Erwartung allgemeiner
progressiver Preissteigerung lost nicht etwa erhohte Produk-
tionstatigkeit aus, sondern « Flucht in die Sachwerte » und « Ka-
tastrophenhausse ».

Wenn die Auffassung, dass die Preise aller Giiter fallen
werden, allgemein wird, wird der Bruttodarlehenszins fiir kurz-
fristige Anlage durch das Auftreten einer negativen Preis-
pramie gesenkt.x Damit wird der Unternehmer gegen etwaige
nachteilige Folgen des Preisfalls gesichert.

Doch auch soweit diese Sicherung in kurzfristigen Geschaf-
ten und Spekulationen nicht hinreicht und in den langfristigen
Anlagen, fiir die sie in der Regel iiberhaupt nicht erzielt werden

*)• tiber die Preispramien vgl. weiter unten S. 493 f.
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kann, konnte allgemeine Preissenkung das Spar en und die Ka-
pitalbildung nicht hemmen. Wenn der Aktionar in the long run
auch mit fallenden Dividenden zu rechnen haben wird, wird er
anderseits auch mit fallenden Preisen und mit sinkenden Le-
benshaltungskosten zu rechnen haben. Das Sinken der Preise
kann ihn nicht um die Friichte des Sparens bringen.

Man kann daher die Meinung, dass psychische Momente das
wirtschaftliche Handeln unter Verhaltnissen fortschreitenden
sakularen Sinkens der Warenpreise hemmen miissten und die
Unternehmungslust schwachen wiirden, nicht als begriindet
ansehen. Andere als solche psychologische Hemmungen kamen
iiberhaupt nicht in Betracht. Denn dass die wesentliche Vor-
aussetzung alien Handelns, das Unbefriedigtsein und die Er-
wartung, es durch Aktivitat zu mindern oder ganz zu beseitigen,
und die wesentliche Voraussetzung der Entstehung von Unter-
nehmergewinn, die Ungewissheit der Zukunft, mit der Gestal-
tung der Kaufkraft nichts zu tun haben, wird nicht bestritten
werden konnen.

XIX. Die Goldwahrung

Die geologischen, physikalischen und chemischen Eigen-
schaften der beiden Edelmetalle Gold und Silber haben dazu
gefiihrt, dass ihnen von den Menschen in der Wahl des Geld-
stoffs der Vorzug gegeben wurde. Dass es in der Marktwirt-
schaft Geld geben muss, ist praxeologische Notwendigkeit. Dass
gerade das Gold Geld ist, ist eine historische Tatsache, die sich
als solche rational nicht ganz begreifen lasst ; auch in der Wah-
rungsgeschichte muss man zu verstehen suchen, wo man nicht
begreifen kann.

In den Gang der Wahrungsgeschichte hat bewusste Wirt-
schaftspolitik der Regierungen einzugreifen gesucht. Die Ver-
drangung des Silbers aus der Geldstellung, die erst vor Kurzem
ihren Abschluss durch Massnahmen der chinesisehen Regierung
gefunden hat, ist wohl als Ergebnis solcher Regierungsinter-
vention anzusehen. Es ist mlissig, sich die Frage vorzulegen,
wie sich das Nebeneinanderbestehen von zwei Geldarten ohne
diese Eingriffe gestaltet hatte und ob es auch dann zur Verdran-
gung des einen der beiden Metalle gekommen ware. Wichtig
aber ist festzustellen, der Goldmonometallismus nicht das Ziel
war, dem die Regierungen von Anfang an zustrebten. Die
Wahrungspolitik wollte aus dem Nebeneinanderbestehen zweier
Geldarten, aus der Parallelwahrung, die sich im Marktverkehr
herausgebildet hatte, ein einheitliches Wahrungssystem schaf-
fen, indem sie ein festes Austauschverhaltnis zwischen Gold
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und Silber dekretierte. Diese ungeaehtet aller Fehlsehlage im-
mer wieder erneuten Bestrebungen, die das Wesen des Markt-
verkehrs so vollkommen verkannten, wie es nur Regierungen
verkennen konnen, mussten Schiffbruch leiden. Aus diesem
Versagen der Eegierungen, nicht aus Erfolgen ihrer Politik ist
die moderne Goldwahrung entstanden.

Schon im 17. Jahrhundert hatte die Tarifierung der Gold-
und der Silbermiinzen durch die englische Regierung, die die
Goldmiinze, die Guinea, den Silbermiinzen gegeniiber hoher
bewertete als den damals herrschenden Marktverhaltnissen ent-
sprochen hatte, zum Verschwinden der Silbermiinzen aus dem
englischen Geldumlauf gefiihrt. Nur die stark abgeniitzen Sil-
berstiicke, deren Silbergehalt so herabgemindert war, dass ihre
Verwertung auf dem Edelmetallmarkte nicht rentierte, erhiel-
ten sich im Verkehr. So kam England wider die Absichten der
staatlichen Wahrungspolitik zur Goldwahrung. Erst als die
Goldwahrung schon lange de facto bestanden hatte, wurde sie
vom Staate auch rechtlich anerkannt. Man v.erzichtete auf wei-
tere Versuche, Silberkurantgeld in ein festes Austauschver-
haltnis zum Goldgeld zu setzen, und begann damit, fiir den
Kleinverkehr Silberscheidemunzen auszupragen. Diese Schei-
demiinzen waren nicht mehr Geld, sondern Geldsurrogate, deren
Wert nicht durch ihren Silbergehalt bestimmt wurde, sondern
durch den Umstand, dass sie gegen Gold eingelost werden konn-
ten, mithin de facto eine jederzeit fallige, als durchaus sicher
angesehene Forderung auf einen aliquoten Teil der Goldkurant-
miinze darstellten. Sie waren silver printed notes, Noten, auf
Silber gedruckt.

Spater, im 19. Jahrhundert fiihrte die Doppelwahrung in
Frankreich und in den iibrigen Landern der lateinischen Miinz-
union zur de facto Goldwahrung ; als dann der Niedergang des
Silberpreises in der zweiten Halfte der siebziger Jahre bei Auf-
rechthaltung der Doppelwahrungsgesetzgebung automatisch den
tlbergang zur de facto Silberwahrung hatte bewirken miissen,
beseitigte man die freie Silberpragung, urn am Golde festzuhal-
ten. Den Vereinigten Staaten hatte die Doppelwahrung schon
TOY dem Ausbruch des Biirgerkrieges faktisch die Goldwahrung
gebracht. Nach der Greenback-Zeit wurde die Goldwahrung
wiederhergestellt, gegen die Angriffe der Silberpartei vertei-
digt und schliesslich auch gesetzlich verankert. Nachdem so die
reichsten, im Weltverkehr fiihrenden Volker die Goldwahrung
angenommen hatten, folgten die anderen Lander nach. Nach
den Inflationen des Weltkriegs und der auf ihn folgenden Eevo-
lutionszeit kehrte man entweder zum Golde zuriick oder traf
wenigstens die Vorbereitungen zur Riickkehr zur Goldwahrung.
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Die Goldwahrung war zur Weltwahrung der liberalen Epo-
che und des kapitalistischen Zeitalters geworden. Ihr wesent-
licher Vorzug war in den Augen der Freihandler gerade der
Umstand, dass sie eine internationale Wahrung war, wie sie
der internationale Handel und der internationale Geld- und
Kapitalmarkt benotigen.* Sie war das Tauschmittel, mit des-
sen Hilfe die westeuropaischen Wirtschaftsmethoden und das
westeuropaische Kapital die europaische Zivilisation iiber die
ganze Okumene trugen, iiberall die Schranken uralter Vorur-
teile niederreissend, neues Leben und Streben befruchtend, die
Geister befreiend und ungeahnten Reichtum spendend. Sie
begleitete den unvergleichlichen Siegeszug der Kultur, die sich
anschickte, die Welt zu einer Einheit eintrachtiger Zusammen-
arbeit und friedlichen Wettbewerbs aller Volker zu verbinden.
Es war nicht merkwiirdig, dass man im Gold ein Symbol dieser
gewaltigen TTmwalzung erblickte und dass die reaktionaren
Bestrebungen in der Goldwahrung nicht nur das vorziiglichste
Werkzeug zur Ausbreitung weltwirtschaftlieher Gemeinschaft,
sondern auch das Wahrzeichen des ihnen verhassten Systems
der Freiheit und des Friedens bekampften. Beim Streit um die
Goldwahrung ging es um weit mehr als um Wahrung und Wech-
selkurse.

In der Goldwahrung sah man das Hindernis, das einer Po-
litik schranken loser Kreditausweitung im Wege steht. Durch
die Loslosung vom Golde wollte man den nationalen Kapital-
markt aus der Verflechtung mit dem Weltkapitalmarkt losen,
um unbehindert von den Rucksichten, die die Einlosungspflicht
den Umlaufsmittelbanken auferlegte, den Zinsfuss moglichst
tief herabzudriicken. (Es ist charakteristisch, dass diese Bestre-
bungen in den Landern, deren Wirtschaft durch den Zustrom
auswartigen Kapitals befruchtet worden war, friiher und star-
ker auftraten als in den Glaubigerlandern.) Man wollte die
Goldwahrung beseitigen und Inflationspolitik betreiben, um die
Schuldner auf Kosten der Glaubiger zu begiinstigen und um die
Ausfuhr zu fordern und die Einfuhr zu hemmen. Man wollte
durch vermehrte Notenausgabe den Staat von der Notwendig-
keit befreien, die Ausgaben den Einnahmen anzupassen.

Man hat an der Goldwahrung manches auszusetzen gewusst;
man hat ihr den Vorwurf gemacht, dass sie nicht vollkommen
sei. Doch niemand weiss anzugeben, wie man an Stelle der Gold-
wahrung Vollkommeneres und Besseres setzen konnte. Gewiss,
die Goldwahrung ist nicht wertstabil. Doch Wertstabilitat und

*) Vgl. Gregory, The Gold Standard and its Future, Third Edition, London
1934, S. 22 ff.
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Kaufkraftfestigkeit sind Unbegriffe. In einer sich verandern-
den Welt, das heisst in emer lebenden Welt, kann es keine
Festigkeit der Kaufkraft und keine Wertstabilitat geben. Dass
die Kaufkraft des Geldes schwankt, ist fiir ein Geld eines nicht
starren Systems der Marktbeziehungen notwendig ; in einem
erstarrten System, das dem Gedankenbild der gleichmassigen
Wirtschaft entsprache, ware aber fiir Geld iiberhaupt kein
Raum. Die Goldwahrung macht die Gestaltung der Kaufkraft
von dem Einfluss der Politik und der schwankenden wirtschafts-
politischen Anschauungen wechselnder Majoritaten unabhangig.
Das ist ihr Yorzug. Jede Wahrungsmanipulation muss will-
kiirlich sein ; alle Verfahren, die durch Messung der Kaufkraft-
veranderungen einen objektiven Masstab gewinnen wollen, der
der Kaufkraftgestaltung als Richtschnur dienen konnte, ver-
kennen die Unmessbarkeit der Kaufkraftbewegungen. Sowohl
in der Auswahl der der Berechnung zugrundezulegenden Preis-
daten als auch in der Wahl der fiir ihre mathematische Verar-
beitung zu Mittelwerten zu verwendenden Methode liegen Pro-
bleme, fiir die keine eindeutige, dem Widerstreit von Sonder-
interessen und Parteien entriiekte Losung gefunden werden
kann.

Man weist darauf hin, dass auch die Goldwahrung als mani-
pulierte Wahrung anzusehen sei, weil die Regierungen durch
Umlaufsmittelausgabe, selbst wenn sie sich innerhalb der durch
die Rucksichtnahme auf die Aufrechthaltung der Goldparitat
des Wahrungsgeldes gebotenen Grenzen halt, und durch Mass-
nahmen, die mittelbar zur Herabsetzung der Kassenhaltungen
fiihren, die Gestaltung der Kaufkraft des Goldes zu beein-
flussen vermogen. Das ist nicht zu bestreiten, und sicher ist,
dass das Steigen der Preise zwischen 1896 und 1914 zu nicht
unbetrachtlichem Teil durch derartige Regierungsmanipula-
tionen zu erklaren ist. Doch das Wesentliche ist doch das, dass
die Goldwahrung alien derartigen Massnahmen enge Grenzen
steckt. Gerade weil diese Beschrankung den Bestrebungen der
Inflationisten im Wege steht, wollen sie die Goldwahrung
beseitigen.

Man hat schliesslich behaupten wollen, dass die Goldwah-
rung unter den Verhaltnissen der Gegenwart nicht mehr so
funktionieren konne, wie sie im Zeitalter des Liberalismus und
Kapitalismus funktioniert habe. Die Erfahrung habe gezeigt,
dass Zinsfusserhohung nicht mehr imstande sei, den Abfluss
von Gold aufzuhalten oder Gold aus dem Auslande heranzuzie-
hen. Die Diskontpolitik der Notenbanken und der Wahrungs-
ausgleichsf onds sei damit sinnlos geworden ; sie verteuere zwar
der inlandischen Produktion den Kredit, konne aber die gefahr-
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dete Wahrung nicht retten. Diese Auffassung mancher Erschei-
nungen der jiingsten Vergangenheit ist jedoch durchaus ver-
kehrt. Die Zinsfussgestaltung hat ihre Bedeutung fiir die
Bewegung der anlagesuchenden fliissigen Mittel von Land zu
Land und fiir die Auswahl der Anlagemoglichkeiten auf den
nationalen Geld- und Kapitalmarkten keineswegs verloren.
Dock es konneri Umstande eintreten, die es den Kapitalisten
angezeigt erscheinen lassen, die Vorteile, die hohere Verzin-
sung bietet, gegeniiber besonderen Nachteilen, die ihnen aus
dem Handel erwachsen konnten, abzuwiegen. Der Aussicht, eine
gewisse Zeit hindurch hoheren Zinsbezug zu geniessen, steht
heute oft das Kisiko gegeniiber, durch Wahrungsverschleehte-
rung oder durch Massnahmen der Devisenbewirtschaftung
einen grossen Teil des Kapitals einzubiissen. Selbst eine urn
10 % hohere Verzinsung in Paris kann einem Auslander nicht
verlockend erscheinen, wenn er befiirchtet, 30 oder 50 % des
Kapitals durch Entwertung des franzosischen Francs zu ver-
lieren. Kein Auslander wird es ratlich finden, fliissige Mittel
in jenen Landern anzulegen, deren Devisengesetzgebung Zins-
zahlung und Kapitalriickzahlung an Auslander nicht zulasst.
Grosse Geldbetrage sucht man heute so anzulegen, dass man sie
einer drohenden Geldabwertung durch schnelle tibertragung in
eine im Augenblick weniger gefahrdete Wahrung entziehen
kann ; der Zinsentgang, der mit solcher Anlage verbunden ist,
spielt keine Eolle im Hinblick auf die Verlustmoglichkeiten, die
mit besser verzinslichen Anlagemoglichkeiten verbunden sind.

Der Mechanismus des internationalen Geldmarktes versagt
heute, weil die Regierungen durch ihre Politik sein Funktio-
nieren verhindern. Die Goldwahrung hat nicht versagt, doch
die Regierungen versuchen es, sie zu beseitigen, weil sie sich
dem Wahn hingeben, sie konnten damit den Zinsfuss im Lande
so niedrig halten, als sie es wiinschen, und die Handelsbilanz
« verbessern ».

Keine Regierung vermag die Goldwahrung abzuschaffen.
Die Goldwahrung ist die Wahrung des internationalen Ver-
kehrs und des Weltmarktes und kann als solche durch Mass-
nahmen einzelner Regierungen nicht beriihrt werden. Solange
ein Land nicht im strengen Sinn des Wortes selbstgeniigsam
geworden ist, solange es noch irgcndein Loch in den Mauern
gibt, durch die die Regierung ihr Staatsgebiet von der iibrigen
Welt abzuschliessen sucht, hat das Gold seine Geldstellung fiir
die Wirtschaft der Bewohner dieses Landes selbst dann nicht
eingebiisst, wenn der Besitz von Gold als todeswiirdiges Ver-
brechen angesehen wird. Die Clearingvertrage, die den Aus-
tausch zwischen den Angehorigen zweier Staaten vom Golde
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unabhangig machen sollen, suchen zwar angstlich jeden Hin-
weis auf das Gold zu vermeiden ; doch die Umsatze, die auf
Grand dieser Vertrage durchgefiihrt und abgerechnet werden,
sind an den Goldpreisen orientiert. Wer im Auslande kauf t oder
verkauft, berechnet die Vorteile und Nachteile dieser Geschafte
in Gold. Aber aueli die inlandischen, in einem auf das Staats-
gebiet beschrankten Kredit- oder Zeichengeld ausgedriickten
Preise sind mit den Goldpreisen des Auslandes fest verbunden,
und wenn die Eegierung die Kauf e und Verkaufe, die sich aus
dieser Verbindung ergeben konnten, verhindern will, muss sie
besondere Massnahmen ergreifen.

Nahezu alle Regierungen sehen es heute als eine ihrer vor-
nehmsten Aufgaben an, gegen den Gebrauch des Goldes als Geld
anzukampfen. Bislier haben sie damit Schiffbruch gelitten. In
einer Welt von im strengen Sinn des Wortes selbstgeniigsamen
Staatsgebieten wird fur ein internationales Geld kein Raum
sein. Von diesem Ideal der Nationalisten ist aber die Wirklich-
keit heute noch immerhin ziemlich weit entfernt.

Die Regierung eines die ganze Welt umfassenden Staates
konnte den Versuch unternehmen, das Goldgeld durch ein Welt-
kreditgeld oder durch ein Weltzeichengeld zu ersetzen. In der
Weltanarchie der Gegen wart sind solche Versuche von vorne-
herein aussichtslos.

Man darf den Kampf gegen die Goldwahrung nicht losgelost
von der politischen Haltung betrachten, die in ihm eine ihrer
Erscheinungsformen findet. Die Goldwahrung wird bekampft
als ein Stein in dem grossten Werk, das Menschen je aufzu-
richten versucht haben, dem Werk der friedlichen Vereinigung
aller Menschen zu einer einzigen grossen Gesellschaft der Ar-
beitsteilung und der eintrachtigen Zusammenarbeit durch Aus-
tausch von Giitern und Diensten. Was an der Goldwahrung aus-
gesetzt wird, ist, dass sie diesem System des okumenischen
Friedens und der Kooperation aller Menschen zugeordnet ist.
Das, was man ihr als Unvollkommenheit ankreidet, ist gerade
das, dass sie der Absperrungspolitik des einzelstaatlichen Sepa-
ratismus im Wege steht. Vom Standpunkte der auf die Zer-
storung der weltwirtschaftlichen Verbundenheit der Volker
gerichteten Politik ist die Goldwahrung zweifellos als ein Werk
des Teufels zu betrachten. Betrachtet man sie aber im Rahmen
der Weltwirtschaft, dann kann man nur zu dem Urteil gelan-
gen, dass sie eine immerhin brauchbare Losung des Wahrungs-
problems darstellt. Sie ist das Ergebnis desselben geschicht-
lichen Prozesses, der von dem Kampfe aller Horden gegen alle
Horden zur politischen und okonomischen Verfassung des
19. Jahrhunderts gefiihrt hat. Kein Kritiker oder Gegner der
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Goldwahrung wiisste ein Geldsystem vorzuschlagen, das besser
als die Goldwahrung funktionieren konnte.

Es kann wohl sein, dass eines Tages die Technologie einen
Weg findet, die Goldmenge so billig zu vermehren, dass das
Gold nicht langer mehr fiir den Gelddienst geeignet sein wird.
Dann wird man das Gold durch ein anderes Geld ersetzen. Es
ware zwecklos, iiber die Lb'sung, die dieses Problem dann finden
konnte, schon heute Betrachtungen anzustellen. Alle Bedin-
gungen, unter denen diese Entscheidung zu treffen sein wird,
sind uns heute unbekannt.

5. KAPITEL : DAS HANDELN IM ABLAVF DER ZEIT

I. Die verschiedene Schatzung gleichlanger Zeitabschnitte

Fiir das Handeln ist die Unterscheidung der Zeit vor der
Befriedigung und der Zeitdauer der Befriedigung wesentlich.

Handeln ist immer auf die Zukunft gerichtet, mag es auch
nur die Zukunft des nachsten Augenblicks sein. Zwischen dem
Einsatz des Handelns und dem Erreichen des angestrebten
Ziels liegt immer eine, wenn auch mitunter kurze Spanne Zeit :
die Ausreifungszeit, in der aus dem Handeln der Erfolg reift.
Am sinnfalligsten tritt uns die Erscheinung der Ausreifungs-
zeit in der Bodenbebauung entgegen. Zwischen der Bestel-
lung der Ackers und dem Heranreifen der Frucht verstreicht
geraume Zeit. Ein anderes Beispiel bietet die Verbesserung
der Beschaffenheit des Weins durch das Abliegen. In manchen
Fallen mag die Ausreifungszeit von so kurzer Dauer sein, dass
man im Sprachgebrauch des Alltags sagen mag, der Erfolg
trete sogleich ein.

Wenn das Handeln Arbeit aufwendet, hat es mit der Werk-
zeit zu rechnen. Jede Arbeit nimmt Zeit in Anspruch. Auch die
Werkzeit mag in manchen Fallen so kurz sein, dass man im
Alltag sagt, die Arbeit beanspruche iiberhaupt keine Zeit.

Nur selten fiihrt schon ein einfacher und einmaliger Einsatz
von Handeln zum Ziel. In der Regel trennt den Wanderer mehr
als ein Schritt vom Ziel. Er muss viele Schritte machen, und
vor jedem Schritt steht er von Neuem vor der Wahl, ob er wei-
tergehen soil oder nicht. Die meisten Ziele sind so weitgesteckt,
dass nur Beharrlichkeit zu ihnen t'uhrt ; fortgesetztes Handeln,
wiederholtes und immer wieder auf dasselbe Ziel gerichtetes
Handeln tut not, wenn man zum Ziele kommen will. Der gesamte
Zeitaufwand, Ausreifungszeit und Werkzeit zusammengenom-
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men, den man als Produktionsseit bezeichnen kann, mag beim
einzelnen Schritt wieder so gering sein, dass man im Alltag
sagt, der Schritt erfordere iiberhaupt keinen Zeitaufwand.
Wenn der Weg sich hinzieht, dann summieren sich aber auch
kleine Zeitabschnitte zu einer betraehtlichen Zeitdauer.

Auch die Nutzwirkung, die vom Erfolg ausgeht, hat Dauer in
der Zeit. Die Nutzdauer mag kiirzer oder langer sein. In man-
chen Fallen ist sie so lang, dass man sie im tagliehen Sprach-
gebrauch ewig nennt. Im Allgemeinen ist sie zeitlich begrenzt.
Es gibt auch Giiter, der en Fahigkeit, Nutzen zu stiften, durch
den blossen Zeitablauf schwindet, auch wenn die Nutzwirkung
nicht in Anspruch genommen wurde ; tritt dies schon nach
kurzer Zeit ein, dann spricht man von verderblichen Giitern.

Das Handeln hat mithin stets mit Produktionszeit und mit
Nutzdauer zu rechnen. Es hat nicht nur mit dem Aufwand von
naturgegebenen (und in der Regel auch von produzierten) sach-
lichen Produktionsmitteln und von Arbeit zu rechnen, sondern
auch mit der Produktionszeit, und es hat in der Beurteilung
des Erfolges auch die Nutzdauer zu beriicksichtigen.

Das Handeln ist nicht auf unbestimmte Zukunft gerichtet,
sondern stets auf einen begrenzten Abschnitt der Zukunft.
Dieser Zeitabschnitt ist nach der einen Seite immer durch den
Augenblick des Handelns begrenzt. Wo sein anderes Ende liegt,
hangt von der Voraussicht und der Vorsorge des Handelnden
ab. Es gibt Menschen, die nur dem nachsten Augenblicke leben,
und es gibt Menschen, deren Vorsorge iiber das voraussichtliche
Ende des eigenen Lebens weit hinausreicht. Wir wollen den
Zeitabschnitt, fur den Handeln in irgend einer Weise und in
irgend welchem Ausmass vorsorgen will, die Vorsorgezeit nen-
nen. Ob die Vorsorgezeit langer oder kurzer ist, hangt vom
Handeln ab. Wie das Handeln zwischen verschiedener Art von
Befriedigung in demselben Zeitabschnitt wahlt, so wahlt es auch
zwischen Befriedigung in naherer und der in weiterer Zukunft.
In jedem Handeln wird auch iiber die Lange der Vorsorgezeit
mitentschieden ; es gibt keine gesonderte Entscheidung iiber die
Lange der Vorsorgezeit. In den Entscheidungen der Einzelnen
iiber die Verwendung der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
wird auch die Entscheidung iiber Verlangerung oder Verkiir-
zung der Vorsorgezeit gefallt. In der Marktwirtschaft ent-
scheidet die Nachfrage auf dem Markte auch iiber die Lange
der Vorsorgezeit.

Die Verlangerung der Vorsorgezeit kann auf verschiedene
Weise erfolgen :

1. Durch Anhaufung von gebrauchsfertigen Giitern, die fiir
den Verbrauch in der Zukunft aufbewahrt werden.
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2. Durch die Herstellung von Giitern mit langerer Nutz-
dauer.

3. Durch das Hinarbeiten auf weitergesteckte Ziele. Es wer-
den Giiter erzeugt. die eine langere Produktionszeit erfordern.

4. Durch das Einschlagen von Productionsverfahren, die
zwar zeitraubender sind (erst nach langerer Zeit zum Erfolg
fiihren), die aber bei gleichem Auf wand ergiebiger sind (eine
grossere Menge von Produkt ergeben) als Verfahren, die schon
nach kiirzerer Zeit zum Erfolg fiihren. Es werden mithin Giiter,
die auch in kiirzerer Produktionszeit erzeugt werden konnten,
in einem Verfahren erzeugt, das eine langere Produktionszeit
erfordert, wenn und weil dieses Verfahren ergiebiger ist.

Die beiden ersten Wege zur Verlangerung der Vorsorgezeit
bediirfen keiner weiteren Erorterung. Zu den beiden anderen
ist manches zu sagen.

Es ist eine der natiirlichen Bedingungen, unter denen das
Handeln steht, dass die kiirzesten — am wenigsten Produktions-
zeit erfordernden — Verfahren nicht zu voller Befriedigung
fiihren. Auch nach Erschopfung aller dieser klirzeren Ver-
fahren bleibt Unbefriedigtsein zuriick und damit Antrieb zu
weiterem Handeln. Da man stets darauf bedacht ist, unter den
zur Auswahl stehenden Verfahren die zu bevorzugen, die cae-
teris paribus am schnellsten zum Ziele fiihren,l bleiben fiir
weiteres Handeln nur Verfahren iibrig, die mehr Zeit bean-
spruchen. Sie werden eingeschlagen, wenn der Handelnde den
Erfolg des Handelns so hoch einschatzt, dass er die mit ihm
verbundenen Nachteile (die langere Wartezeit) in Kauf zu neh-
men bereit ist. Bohm-Bawerk sprieht von der Mehrergiebigkeit
zeitraubender Produktionsumwege. Es ware zweckmiissiger,
von der Mehrergiebigkeit zeitraubender Verfahren zu spre-
chen. Die Mehrergiebigkeit dieser Verfahren licgt nicht immer
darin, dass sie bei gleichem Auf wand eine grossere Menge der
Giiter bringen, die man auch in kiirzerer Produktionszeit her-
stellen konnte. Haufiger noch besteht sie darin, dass sie Giiter
zu bringen vermag, die in keiner Weise in kiirzerer Produk-
tionszeit hergestellt werden konnten. Die Verfahren, urn die es
sich hier handelt, sind keine Umwege ; sie sind der kiirzeste
und direkteste Weg zu dem ins Auge gefassten Ziel. Nur weil
sie das sind, werden sie gewahlt und eingeschlagen. Wenn mehr
Fische gefangen werden sollen, danngibt es kein anderes Veiv
fahren als das, das Fischen ohne Werkzeug durch das F'ischen,
mit Booten und Netzen zu ersetzen, und wenn Pyramidon
erzeugt werden soil, dann gibt es kein besseres. kiirzeres oder

Warum man so vorgeht, wird aus den weiteren Ausfuhrungen erhellen.
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billigeres Verfahren als das, das die ehemische Industrie
gewahlt hat. Wenn wir von Irrtum und Unkenntnis absehen,
steht die Mehrergiebigkeit eines Verf ahrens, das gewahlt wurde,
ebensowenig in Frage wie seine hochste Zweckmassigkeit.
Wiirde man es nicht fur das direkteste Verfahren, d.h. fur das,
das auf dem kiirzesten Wege zum Ziel fiihrt, halten, so ware es
nicht eingeschlagen worden.

Die Erstreckung der Vorsorgezeit durch blosses Anhaufen
von Vorraten gebrauchsreifer Giiter und durch Herstellung von
Giitern, deren Nutzdauer entsprechend dem grosseren fiir ihre
Herstellung erforderten Aufwand langer istx, entspringt allein
dem Bestreben, fiir eine grossere Spanne der kommenden Zeit
vorzusorgen. Werden jedoch dem Handeln weiterliegende Ziele
gesetzt, dann ist die Erstreckung der Vorsorgezeit die notwen-
dige Begleiterscheinung der Einstellung auf das weitere Ziel.
Die Verbesserung des Versorgungsstandes muss mit der Ver-
langerung der Vorsorgezeit Hand in Hand gehen. Die Ergie-
bigkeit des Handelns ist an die Verlangerung der Produktions-
zeit gebunden. Wer reichlicher oder besser versorgt sein will,
muss auf den Genuss langer warten und muss dabei sein Han-
deln auf langere Vorsorgezeit abstellen.

Die Hinausschiebung eines Genusses bedeutet, dass man
unter den gegebenen Verhaltnissen die Befriedigung, die man
durch ihn heute erreiehen konnte, weniger hoch wertet als die
Befriedigung, die er spater bringen kann. Das Einschlagen
eines Verfahrens, das erst nach langerer Zeit zum Erfolg fiihrt,
bedeutet, dass man diesen Erfolg hoher wertet als den Erfolg,
den ein kiirzeres, in weniger Zeit zum Genuss fiihrendes Ver-
fahren bei gleichem Aufwand bringen kann.

In den Erwagungen, die solches Handeln leiten, erscheint
die Produktionszeit als Wartezeit. Els war eine der unvergang-
lichen Leistungen Bohm-Bawerks, erkannt zu haben, wie sich
diese Beriicksichtigung der Wartezeit aussert.

Wiirden die handelnden Menschen die Wartezeit nicht beriick-
sichtigen, dann wiirden sie von keinem Ziele sagen, es liege zu
weit, als dass man darauf hinarbeiten konnte, es zu erreiehen.
Sie wiirden, wenn sie zwischen zwei Verfahren zu wahlen hat-
ten, die bei gleichem Aufwand verschiedene Ertragnisse brin-
gen, das, das eine grossere Menge zu beschaffen vermag, immer
vorziehen, auch wenn dieses Ergebnis erst in einem spateren

*) Wiirde die Verlangerung der Nutzdauer nieht mindestens dem Melirauf-
wand entsprechen, dann wiirde es zweckmassiger sein, den Aufwand auf die
Herstellung einer grosseren Anzahl von Stiicken mit kiirzerer Nutzdauer zu
riehten.
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Zeitpunkt zu erwarten ist als das mengenmassig geringere.
Mehraufwendungen, die zu einer iiberverhaltnismassigen Ver-
langerung der Nutzdauer des Produkts fiihren, wiirden immer
als vorteilhaft angesehen werden. Aus dem Umstande, dass dem
nicht so ist, vermogen wir zu erkennen, dass die handelnden
Menschen gleichlange Zeitabschnitte verschieden beurteilen, je
nachdem sie naher oder weiter von ihnen entfernt sind. Befrie-
digung in einem naher gelegenen Zeitabschnitt wird der Bef rie-
digung sonst gleicher Art und sonst gleichen Umfangs in einem
spater liegenden Zeitabschnitt gleicher Lange vorgezogen.

Dass caeteris paribus Befriedigung in einem naher gele-
genen Zeitabschnitt der Zukunft der Befriedigung gleicher Art
und Starke in einem gleichlangen f erner gelegenen Zeitabschnitt
der Zukunft vorgezogenen wird, dass mithin im Warten auf
eine Befriedigung Unlust Hegt, ist gegeniiber der Feststellung,
dass das Handeln zwischen der Zeit vor der Befriedigung und
der Zeitdauer der Befriedigung unterscheidet, kein neuer Tat-
bestand. Wenn iiberhaupt zwischen Befriedigtsein und Nicht-
befriedigtsein und somit zwischen der Zeit vor der Befriedi-
gung und der Zeitdauer der Befriedigung unterschieden wird,
wenn im Handeln dem Zeitmoment iiberhaupt eine Rolle zufallt,
dann kann von gleicher Wertung der Befriedigung in verschie-
denen Zeitabschnitten, ohne Bedachtnahme darauf, ob sie in
naherer oder fernerer Zukunft liegen, nicht die Rede sein. Die
Gleichhaltung der Zeitabschnitte gleicher Lange wiirde bedeuten,
dass es dem Handelnden gleichgiiltig ist, ob ein Erfolg friiher
oder spater eintritt; sie wiirde bedeuten, dass er das Zeitmo-
ment aus den Erwagungen, die sein Handeln bestimmen, ausge-
schaltet hat. Denn dann wiirde ein Mehr an Giitern, die erst
nach Ablauf einer langeren Wartezeit verfiigbar werden, immer
hoher geschatzt werden als ein schon friiher verfiigbares
Weniger. Wertung der Zeit liegt namlich nicht schon einfach
darin, dass Befriedigung wahrend zweier Monate hoher gewer-
tet wird als Befriedigung wahrend eines Monats. Dass jede
Nutzwirkung zeitlich begrenzt ist und dass daher jede Befrie-
digung Dauer in der Zeit hat, ist schon in der Bewertung der
Nutzwirkung beriicksichtigt. Das Zeitmoment ist in diesem
Sinne ein unentbehrliches Element in der Bestimmung der
Grosse der Nutzwirkung — des objektiven Gebrauchswertes —
eines jeden Gutes. Die Beriicksichtigung der Zeit, die in der
Unterscheidung des Zustandes vor der Befriedigung und des
Zustandes der Befriedigung liegt, ist von anderer Art. Sie
unterscheidet nicht einfach Zeitabschnitte nach ihrer Lange. Sie
unterscheidet friiher und spater ; fur sie ist die Zeit nicht eine
homogene Menge, von der es ein Mehr und ein Weniger gibt,
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sondern ein nicht umkehrbarer Ablauf, dessen Abschnitte dem
Werten und Handeln in verschiedener Beleuchtung erscheinen,
je nachdem sie naher oder weitej* vom Heute entfernt sind.

Bemerkungen zu Bohm-Bawerks Lehre von der Hoherwertung
gegenw'artiger Giiter

Bohm-Bawerk geht in seinen bahnbrechenden Untersuchungen iiber das
Zinsproblem von dem Satze aus, dass gegenwartige Giiter in aller Regel melir
wert sind als kiinftige Giiter gleicher Art und Zahl.* Auf zwei Wegen sucht
er dann diesen Satz psychologisch zu begriinden.

Als zweiten Grand fiir die Hoherwertung der Gegenwartsgiiter hat Bohm-
Bawerk die fehlerhafte systematische Unterschatzung (zu niedrige Wertung)
der kiinftigen Bediirfnisse und der Mittel, die zu ihrer Befriedigung dienen,
angeiuhrt. Bohm glaubt, dass iiber das Bestehen dieser Unterschatzung kein
Zweifel moglich sei. Die Liickenhaftigkeit der Vorstellungen, die wir uns von
unserem kiinftigen Bediirfnisstande bilden, die Willensschwache, die uns taiit-
unter veranlasst, gegenwartige Befriedigung der kiinftigen vorzuziehen, auch
wenn wir wissen, dass diese Wahl fiir unsere Wohlfahrt im Ganzen unvorteil-
haft ist, und schliesslich die Riicksicht auf die Kiirze und Unsicherheit unseres
Lebens wirken, seiner Meinung nach, alle in dieser Richtung. Dass die psycho-
logischen Tatsaehen, auf die Bohm-Bawerk sich hier zur Erklarung der Unter-
schatzung kiinftiger Bediirfnisse beruft, wirklich gegeben sind und dass sie das
Handeln der Menschen bestimmen konnen, ist nicht zu bezweifeln. Es gibt
sicherlich viele Menschen, in deren Entschliessungen sie eine grosse Rolle
spielen. Doch sie wirken, wie auch Bohm-Bawerk nicht entgangen ist, bei den
verschiedenen Individuen, und auch bei demselben Individuum zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Geistes- und Gemiitsstimmungen, in ausserst ver-
schiedenen Graden. Und auch Bohm-Bawerk stellt fest, dass bei « Fanatikern
der Vorsicht » sich sogar « eine parteiische Uberschatzung kiinftigen Nutzens »
einstellen konne.

Wie bei alien psychologischen Tatbestanden dieser Art haben wir es hier
namlich keineswegs mit Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit zu tun. Wenn
wir annehmen wollen, dass viele Menschen dureh die von Bohm-Bawerk ange-
fiihrten Beweggrunde zu einer systematischen Unterschatzung kiinftiger Bediirf-
nisse getrieben werden, dann miissen wir auch die Wirkung von Beweggriinden
in Betracht ziehen, die in der entgegengesetzten Richtung wirksam sind. Auch
wenn wir von den vielleicht als pathologisch zu klassifizierenden Typen des
« Fanatikers der Vorsicht» und des Geizhalses absehen wollen, — in welchem
Falle man wohl auch von den pathologischen Typen der entgegengesetzten Art,
vom tollen Verschwender, von dem Einf altigen, der zu beschrankt ist, urn sich
von kiinftigen Sorgen iiberhaupt eine annahernde Vorstellung zu machen, und
von dem Menschen, der unter der niederdriickenden Einwirkung einer nahen
grossen Gefahr steht, abzusehen hatte, — darf man doch wohl die grosse
Rolle, die Hoherschatzung der Zukunft im Handeln spielt, nicht iibersehen.
Man halte sich doch etwa folgende typische Falle vor Augen : den jungen

*) Vgl. Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3. Aufl, Innsbruck 1917,
2. Abteilung, S. 426.
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Mann, der es vorzieht, statt cine Arbeit zu iiberaehmen, die ihm sogleich ein
bescheideneres Einkomraen bringen wiirdc, sich uutcr Entbehrungen fiir eine
Arbeit auszubilden, die wohl ein hoheres Einkommen, doch erst in spaterer
Zeit verspricht ; den Sparer und den Versicherungsnehmer, die sich manchcs
versagen, urn fiir die eigene Zukunft und fiir die ihrer Angehorigen vorzusorgen;
den Mann, der eine schlechter besoldete Stelle, die mit Pensionsberechtigung
verbunden ist, ciner besser besoldeten vorzieht, die nicht in dcrselben Weise
fiir die Zukunft sichert ; den Unternehmer, der seine Lebenshaltung beschei-
den halt, um alle Uberschiisse im Unternehmcn wciterarbeiteu zu lassen. Dass
Sparen und durch Versicherung fiir die Zukunft Sorgen nicht iiberall und
nicht unter alien Umstanden moglich sind, dass es Einrichtungen besonderer
Art — wie geordnetes Bank-, Sparkassen-, Kredit-, und Versicherungswesen
und vor allem von inflationistischen Eingriffen verschontes Geldwesen — geben
muss, um den Massen das Sparen iiberhaupt zu ermoglichen, und dass dort,
wo diese Voraussetzungen fehlen, nicht gespart werden kann, schwacht die
Bedeutung dieser Argumente ebensowenig ab wie der Umstand, dass Unter-
nehmer und Kapitalisten, die von Enteignungen bedroht sind, es vorziehen, ihr
Kapital lieber selbst aufzuzehren, als es dem Enteigner zu iiberantworten. Demi
wo immer die institutionellen Bedingungen des Vorsorgens gegeben waren,
wurde von ihnen ausgiebig Gebrauch gemacht.

Man darf nicht etwa einwenden, dass in den angefnhrten Beispielen keine
(fehlerhafte) Unterschatzung (zu niedrige Schatzung) der Gegenwart gcgen-
iAber der Zukunft zu erblicken sei, die man der von Bb'hm-Bawerk im zweiten
Grunde angefuhrten (fehlerhaften) Unterschatzung (zu niedrigen Schatzung)
der kiinftigen Giiter cntgcgen zu halten berechtigt ware ; es werde einfach,
nachdem fiir die Gegenwart ausreichend vorgesorgt wurde, auch fiir die
Zukunft, jedoch in weniger ausgiebigcr Weise etwas zuriickgelegt. Dieser Ein-
wand wiirde den Fall des unter Entbehrungen sich fiir einen kiinftigen eintrag-
licheren Beruf vorbereitcnden Studenten und des jungen pensionsberechtigten
Angestellten gewiss nicht treffen ; er beriihrt aber auch ebensowenig die iibrigen
Beispiele. Demi in alien dicsen typischen Beispielen handelt es sich nicht um
Personen, die «iiberversorgt sind oder es doch waren, falls sie ihre samtlichcn
in der Gegenwart verfiigbaren Deckungsmittel auch in der Gegenwart auf-
zehren wollten» *, sondern um Personen, die eine Einschrankung der gegen-
wartigen Lebenshaltung, die sie subjektiv als Entbehrung und Entsagung
empfinden, in Kauf nehmen, um fiir die Zukunft besser vorzusorgen. Man darf,
wie schon erwahnt wurde, zur Beurteilung dieser Dinge nur Beobachtungen
heranziehen, die unter den Verhaltnissen einer Gesellschaftsordnung gemacht
wurden, in der Sparen fiir kunftige Versorgung moglich ist. Die von liberalem
Geist erfiillte kapitalistische Wirtschaftsordnung hat die Voraussetzungen fiir
die Entfaltung des Sparsinns geschaffen und damit iiberhaupt erst den Massen
die Wahl geboten, zwischen Befriedi^ung' zeitlich naher liegenden und Befrie-
digung zeitlich ferner liegenden Bedarfs zu wahlen. Vorher war das Sparen auf
die engen Schichten der Unternehmer und der Besitzenden beschrankt gewesen.
Die rasche Zunahme der Kapitalbildung im Zeitalter des Kapitalismus war
jedoch zu einem guten Teil auf das Sparen der Massen zuruckzufiihren, bei
denen man wohlj ungeaclitet der gewaltigen Wohlstandssteigerung, die ihnen der

") Vgl. Bohm-Bawerk, a.a.O., S. 453, Anm. 1.
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Kapitalismus gebracht hatte, doch nicht von Uberversorgung sprcchen konnte.
Das Sparen als Massengewohnheit, ja selbst als Massenfanatismus hatte sich
wohl noch viel starker eingebiirgert, wenn ihm nicht zwei Stromungen entge-
gengearbeitet hatten : die wachsende Gefahrdung der Sparkapitalien durch die
antikapitalistischen Tendenzen und die durch das Umsichgreifen der antikapi-
talistischen Ideologic betriebene systematische Verachtlichmachung des Sparens
und Bestreitung seines Wcrtes. Der Liberalismus hatte dem Minderbemittelten
als einzigen Weg zum Aufstieg das Sparen empfohlen. Die sozialistische Pro-
paganda bcmuhte sich dagegen zu erweisen, dass das Sparen den Einzelncn
niemals zu Wohlstand bringen konne ; Kapital, lehrte sie, entstehe nicht durch
Sparen, sondern durch Akkumulation des durch Ausbeutung fremder Arbeit
und durch Aneignung von Mehrwert erzielten Profits.

Man kann wohl die Behauptung vertreten, dass fiir die kapitalistische
Gesellschaft eher eine Uberschatzung der kiinftigen Bediirfnisse charakteristisch
sei als eine Unterschatzung. Aber wie dem auch immer sein mag, wir haben es
hier mit einem psychologischen Tatbestand zu tun, dem die Allegemeingultig-
keit und Notwendigkeit fehlt. Es gibt Menschen, bei denen Beweggriinde fiir
die Unterschatzung kiinftiger Bediirfnisse und der Mittel zu ihrer Befriedigung
— in verschiedenem Ausmasse — wirksam sind; aber es gibt auch Menschen, die
die kiinftigen Bediirfnisse und die Mittel zu ihrer Befriedigung eher iiber-
sehatzen als unterschatzen. Niemals kbnnte man eine Erscheinung von der
Allgemeinheit, die der Hoherwertung der gegenwartigen Giiter und der Nie-
drigerwertung kiinftiger Giiter zukommt, auf das Vorwalten psychologischer
Beweggriinde, die nur bei einem Teile der Menschen in verschiedener Starke
Avirksam sind, befriedigend erklaren.

Nicht besser steht es mit dem erstcn Grund, den Bohm-Bawerk fiir die
Hoherwertung der gegenwartigen Giiter anzufiihren weiss : der Verschieden-
heit des Verhaltnisses von Bedarf und Deckung in den verschiedenen Zeit-
raumen. Auch hier handelt es sich um einen Tatbestand, dem die Allgemein-
giiltigkeit mangelt. Es gibt wohl Pcrsonen, die in der Gegenwart Mangel
leiden> aber hoffen diirfen, in spatercr Zeit besser vcrsorgt zu sein. Es gibt
aber auch Personen, bei denen das Gegenteil zutrifft. Das raumt auch Bohm ein,
und er selbst rechnet « in diese Kategorie die sehr stattliche Zahl von Leuten,
deren Einkommen ganz oder iiberwiegend aus der personlichen Tatigkeit fliesst
und voraussichtlich in einem spateren Lebensalter bei eintrctender Arbeitsun-
fahigkeit versiegen wird ».1 Freilieh meint Bohm die Bedeutung dieser Tat-
sache durch die Behauptung verkleinern zu konnen, dass diese Personen die
Moglichkeit besitzen, gegenwartigc Giiter dem Dienste der Zukunft aufzu-
behalten und fiir die Zwisehenzeit als Reservefonds zu beniitzen ; sie werden
die gegenwartigen Giiter den kiinftigen eben gleich oder gleichfalls noch etwas
hoher schatzen. Nur in einer verschwindenden Minoritat von Fallen, in denen
die Kommunikation von Gegenwart und Zukunft durch besondere Umstande
gehindert oder bedroht ist, hatten gegenwartige Giiter fiir ihre Besitzer einen
geringeren subjektiven Gebrauchswert als kiinftige. Bei diesem Stand der
Dinge miisste offenbar, auch wenn gar kein anderer Umstand mitwirken wiirde
als die Verschiedenheit von Bedarf und Deckung in Gegenwart und Zukunft,
die Resultante der subjektiven Wertschatzungen, die den objektiven Tauschwert

s) Vgl. Bohm-Bawerk, a.a.O., S. 441.
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bestimmt, so ausfallen, dass die gegenwartigen Giiter einen machtigen Vor-
sprung, ein machtiges Agio gegeniiber den kiinftigen behaupten.*

Bohm-Bawerk hat nicht erkannt, dass der Umstand, dass die Menschen in
sehr grossem Masse fiir die Zukunft — und nicht nur fiir die nachste Zukunft
— sorgen, ganz allgemein gegen die Beweiskraft seines ersten Grundes spricht.
Dass iiberhaupt fiir die Zukunft gesorgt wird, dass man iiberhaupt gegenwar-
tigen Genuss dem kiinftigen gegeniiber zuriickstellt, ist doch ein Beweis dafiir,
dass man der Meinung ist, dass die Versorgung in der Zukunft ohne solche
Vorkehrungen im Vergleich mit der Versorgung in der Gegenwart unzulanglieh
sein werde. Es ist dabei ohne Belang, ob die Zahl der Personen, bei denen die
Dinge anders liegen, so dass sie in der Gegenwart Mangel leiden, anderseits aber
hoffen diirfen, in einer kiinftigen Periode reichlicher versorgt zu sein, grosser
oder kleiner ist. Denn die Gruppe dieser Personen zerfallt, wie auch Bohm
nicht entgangen ist, in zwei scharf zu trennende Untergruppen. Die erne Unter-
gruppe bilden die — mittellosen — Kinder und Kranken, bei denen der Zeit-
ablauf allein zur Verbesserung des Versorgungsstandes fiihrt ; herangewachsen
oder genesen, werden sie arbeiten konnen. In einer Gesellschaft, die von der
Hand in den Mund lebt und daher auch Kreditgeschafte — den Tausch von
gegenwartigen gegen kiinftige Giiter — nicht kennt, waren sie dem Verhun-
gern preisgegeben, wenn nicht Familiensinn oder Nachstcnliebe sie davor
bewahrt. In einer Gesellschaft, in der auch fiir die Zukunft gesorgt wird,
konnen sie — oder ihre Sachwalter und Vormunder fur sie — ihre kiinftige
Arbeitskraft und ihren kiinftigen Wohlstand eskomptieren und damit das Heute
durch das Morgen und zugleich das Erleben des Morgen sichern. Doch das
konnen sie nur darum, weil es andere Leute gibt, die in der Gegenwart so weit
versorgt sind, dass sie fiir die Zukunft, die ihrer Meinung nach sonst Unter-
versorgung bringen miisste, schon jetzt Sorge tragen.

Noch deutlicher wird dies bei der andern Untergruppe, die, nach Bohm-
Bawerks Worten, jene umfasst, die, « mit Zuversicht einem wirtschaftlich auf-
steigenden Lebenslauf entgegensehen ». Das sind Personen, die sich fiir einen
Beruf ausbilden oder die die ersten Sclirittc in einem Beruf tun, der erst nach
.Ablauf einer gewissen Zeit eintraglich zu werden verspricht. Dass solches
Abstellen des Handelns auf eine entferntere Zukunft auch solchen Personen
moglich ist, die nicht iiber die zum Durehhalten in der Ausbildungs- oder
Wartezeit erforderlichen Mittel selbst verfiigen, ist nur moglich, weil andere
Personen iiber diese Mittel verfiigen und sie ihnen gerade deshalb leihen, weil
sie — in der Gegenwart verhaltnismassig iiberversorgt — auf diesem Wege
ihre — der Verleiher — eigene kiinftige Versorgung sichern.

Die Verschiedenheit des Verhaltnisses von Bedarf und Deckung in ver-
schiedenen Zeitraumen kann erklaren, warum fiir die Zukunft und nicht nur
fiir die Gegenwart schon im gegenwartigen Handeln Sorge getragen wird. Sie
kann aber nicht erklaren, warum kiinftige Giiter niedriger geschatzt werden
als gegenwartige. Denn auch dann, wenn kiinftige Giiter gerade so hoch oder
noch hoher geschatzt werden wiirden als gegenwartige, ja dann noch eher
wttrden diejenigen, die in der Gegenwart reichlich versorgt sind und furchten,
dass sie in der Zukunft, wenn sie nicht einen Teil des gegenwartigen Wohl-
stands ihr aufopfern, sehlechter versorgt sein werden, fiir die kiinftige Bediirf-

') Vgl. Bohm-Bawerk, a.a.O., S. 443 ff.
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nisdeckung sorgen. Personen, die in der Gegenwart Mangel leiden, aber hoffen
diirfen, kiinftig reichlicher versorgt zu sein, sind begreiflicherweise bereit,
Gegenwartsgtiter hoher zu schatzen als kiinftige Giiter. Doch nicbt sie sind es,
die auf dem Markt, auf dem gegenwartige gegen kiinftige Giiter ausgetauscht
werden, die entscheidende Rolle spielen ; die Hauptrolle fallt jenen zu, die
iiber gegenwartige Giiter verfiigen und zu entscheiden haben, ob diese zur
Befriedigung von Bedarf der naheren oder der femeren Zukunft herangezogen
werden sollen. Sie sind es, die zwischen gegenwartigen und kiinftigen Giitern
wahlen. In ihren Wahlhandlungen tritt jene Wertung'sverschiedenheit hervor,
die unser Problem bildet.

Bohm-Bawerk's Irrtum lag zunachst darin, dass er den Satz von der
Hoherwertung der gegenwartigen Giiter psychologisch zu begriinden suchte.
Auf psychologisehem Wege vermag man jedoch niemals zu einem allgemein-
giiltigen Satz zu gelangen. Die Psychologie kann uns zeigen, dass manche
Menschen oder viele Menschen von bestimmten Beweggriinden geleitet werden,
sie kann aber nie zeigen, dass ein bestimmtes Verhalten notwendig immer in
gleicher Weise alien Menschen gemein ist. In der Tat gelingt es Bohm-Bawerk
nur zu zeigen, dass manche Umstande, unter denen Menschen mitunter zu han-
deln haben, eine Hoherwertung der gegenwartigen Giiter plausibel erscheinen
lassen. Diesem Tatbestand steht aber der nicht minder klare Tatbestand
gegeniiber, dass Menschen mitunter auch unter TJmstanden zu handeln haben,
die eine Hoherwertung kiinftiger Giiter plausibel erscheinen lassen. Es gibt
Typen, die zu einer fehlerhaften Unterschatzung kiinftiger Giiter, es gibt aber
auch Typen, die zu einer fehlerhaften tiberschatzung kiinftiger Giiter neigen.

II. Der praxeologische Beweis fiir die Hoherwertung
zeitlich naherer Befriedigung

Bohm-Bawerk gelangt denn auch nur zu dem Ergebnis, dass
kiinftige Giiter «in aller Regel » niedriger geschatzt werden als
gegenwartige Giiter gleicher Art und Zahl. Das kann uns nicht
befriedigen. Gibt es Ausnahmen von dieser Regel 1 Wenn es
Ausnahmen gibt, welche Bedeutung kommt ihnen dann fiir den
Zins zu ? Ware es vielleicht denkbar, dass die Ausnahmen unter
bestimmten Voraussetzungen zur Regel werden und dass dann
der Zins verschwindet 1

Nein, solche Ausnahmen gibt es nicht. Handeln muss immer
und ausnahmelos Befriedigung in einem naher gelegenen Zeit-
abschnitt hoher schatzen als Befriedigung gleicher Art und
Starke in einem f erner gelegenen gleichlangen Zeitabschnitt.a

Tate es das nicht. dann konnte es nie dazu gelangen, sich fiir
eine Befriedigung zu entscheiden. Wer verbraucht oder
gebraucht, wer Unbefriedigtsein durch sein Handeln in gros-
serem oder geringerem Umfange zu beheben sueht, muss darin
immer Befriedigung in einem naher gelegenen Zeitabschnitt der

Vgl. Fetter, The Principles of Economics, a.a.O., S. 144.
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in einem ferner gelegenen Zeitabschnitt vorziehen. AVer ver-
zehrt und geniesst, hat damit eine Wahl zwischen Befriedigung
im nachsten Zeitabschnitt und Befriedigung in einem ferneren
Zeitabschnitt getroffen und die friihere Befriedigung vorge-
zogen. Wiirde er anders entscheiden, wiirde er nicht die friihere
Befriedigung der spateren vorziehen, konnte er nie zum Genuss
kommen. Er konnte auch morgen nicht verzehren und gen lessen,
weil auch die Entscheidung zwischen dem nun zum Heute gewor-
denen Morgen und dem zum Morgen gewordenen tJbermorgen
die Hoherwertung der friiheren Befriedigung gegeniiber der
spateren Befriedigung verlangt, wenn nicht ein neuer Aufschub
des Genusses eintreten soil.*

Doch nicht nur der erste Schritt zur Befriedigung, auch
.jeder weitere Schritt setzt die Hoherwertung der Befriedigung
im naheren Zeitabschnitt voraus. Wenn nach Befriedigung des
dringendsten Bedarfs, der die Rangordnung 1 tragt, das
nachstdringende Bediirfnis, das die Rangordnung 2 tragt, vor
dem noch nicht befriedigten Bediirfnis von morgen, das bei
gleicher Wertung die Rangordnung 1 tragen wiirde, befriedigt
werden soil, dann ist damit dem weniger dringenden Bedarf
von heute der Vorrang vor einem Bedarf von morgen einge-
raumt worden, der — wenn man vom Zeitmoment absieht —
als der dringendere erscheinen wiirde. Wer nicht die Befrie-
digung in einem naheren Zeitabschnitt der in einen spateren
Zeitabschnitt vorzieht, wiirde nur immerfort anhaufen und
fiir die Zukunft vorsorgen, ohne je zu geniessen und zu ver-
zehren. Handeln, das heisst: bewusstes, auf die Behebung von
Unbefriedigtsein gerichtetes menschliches Verhalten, schliesst
die Hoherwertung der Befriedigung in einem naher gelegenen
Zeitabschnitt gegeniiber der in einem spater gelegenen Zeitab-
schnitt ein.

Die Lage, in der der moderne Mensch zu handeln hat, ist
freilich nicht mehr die des Urmenschen, der iiber die Verwen-
dung einiger Fische oder Kokosniisse zu verfiigen hat. Als
das Ergebnis der Vorsorge unserer Vorfahren steht uns ein
Vorrat von fertigen Giitern und von Zwischenprodukten zur
Verfiigung. Unser Werten ist auf eine langere Vorsorgezeit
abgestellt, weil wir Erben einer Vergangenheit sind, die die
Vorsorgezeit Schritt fiir Schritt verlangert hat und uns die
Mittel hinterlassen hat, mit langerer Wartezeit zu wirtschafterii.
Wir fassen einen langeren Zeitabschnitt ins Auge und richten
unser Handeln auf die Versorgung wahrend dieses ganzen Zeit-
abschnitts in der Weise ein, dass *wir auf gleichmassige Befrie-

Vgl. Cuhel, Zur Lehre von den Bedurfnissen, Innsbruck 1907, S. 304.
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digung in alien Teilen dieses Abschnitts hinarbeiten. Wir kon-
nen — caeteris paribus — mit einem standigen Zustrom von
gebrauchsfertigen — gegenwartigen — Giitern rechnen und
verfiigen nicht bloss iiber einen Vorrat von genussreifen Gii-
tern, sondern iiber einen Vorrat von Produktionsmittem, aus
dern durch unser weiteres Handeln fort und fort Genussgiiter
abreifen. In der Verfiigung iiber die Verwendung dieses regel-
massigen Zuwachses verschwindet scheinbar die verschiedene
Wertung der Befriedigung in naheren und der in ferneren Zeit-
abschnitten. Wir synchronisieren, pflegt man zu sagen, und
damit, meint man, verliere das Zeitmoment seine Bedeutung. Es
sei daher nicht zulassig, zur Erklarung von Vorgangen, die sich
im Rahmen der modernen Wirtschaft abspielen, die verschie-
dene Schatzung gegenwartiger und kiinftiger Befriedigung her-
anzuziehen.

Der Irrtum, der in diesem Einwand steckt, beruht wie
manche andere Irrtuiner auf einem Missverstehen der Bedeu-
tung des Gedankenbildes der gleichmassigen Wirtschaft. In der
gleichmassigen Wirtschaft geschieht nichts Neues ; alles lauft
irnmer in den alten Bahnen. In der gleichmassigen Wirtschaft
werden daher auch koine Handlungen gesetzt, die in der Ver-
wendung der Guter fur naherliegenden oder fernerliegenden
Genuss Anderungen vornehmen. Niemand will daran etwas
iindern, weil — eben unserer Annahine geniass — der beste-
hende Zustand seinen Wertungen entspricht und unter den
gegebenen Verhaltnissen keine Anderung eine Verbesserung
bringen konnte. Niemand will den Verbrauch im nachstgele-
gener Zeitabschnitt auf Kosten des Verbrauchs in fernerlie-
genden Zeitabschnitten erhohen, weil die bestehende Aufteilung
besser befriedigt als jede andere, die im Bereich des Moglichen
liegt.

Diese Lage bestimmt die praxeologische Unterscheidung
von Stammvermogen (Kapital) und Einkommen. Sie ist der
Ausdruck eines Handelns, das bereits auf der verschiedenen
Wertung der Befriedigung in naher und in ferner gelegenen
Zeitabschnitten der Zukunft aufgebaut ist. Indem wir das
Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft in der Weise
bestimmt haben, dass das ganze Einkommen aufgebraucht wird>
aber auch nicht mehr als das Einkommen, so dass das Kapital
unverandert erhalten bleibt. haben wir implicite schon ange-
nommen? dass zwischen der Aufteilung der verfiigbaren Giiter
fiir Verwendung in naherer und in fernerer Zukunft Gleich-
gewicht hergestellt wurde. Von diesem Zustand mag man daher
sagen : niemand begehrt sein Einkommen von morgen schon
heute zu verbrauchen. Wir haben eben den Zustand so kon-



— 446 —

struiert, dass er dieser Bedingung entspricht. Doch wir hatten
dann, wenn wir an dieser Ausdrucksweise festhalten, von der
gleichmassigen Wirtschaft auch zu sagen : niemand begehrt von
einer Ware mehr, als ihm gerade zur Verfiigung steht. Sowenig
uns diese Ansdrucksweise berechtigen wiirde anzunehmen, dass
kein Begehren nach besserer Versorgung an verschiedenen
Genussgiitern auftreten wiirde, wenn die Moglichkeit, es zu
befriedigen, auftaucht und dem Wirt zur Wahl gestellt wird,
sowenig sind wir berechtigt, aus den Bedingungen der gleich-
massigen Wirtschaft auf gleiche Wertung der Bediirfnisbef rie-
digung in verschiedenen Zeitabschnitten zu schliessen.1

Sobald das Gleichgewicht der gleichmassigen Wirtschaft
durch eine neue Tatsache gestort wird, muss wieder zwischen
Befriedigung in naherer und der in fernerer Zukunft gewahlt
werden. Wenn ein Zuwachs an Giitern fur den Verbrauch in
naherer Zukunft gewidmet wird und nicht — durch Investition
— fur die Verwendung in spaterer Zukunft, so kann das nur den
Grund haben. dass der Befriedigung in naherer Zukunft vor der
in fernerer Zukunft der Vorzug gegeben wird.

Wer die Allgemeingiiltigkeit der Hoherwertung zeitlich
naherer Befriedigung bestreitet, hatte doch die Verpflichtung,
zu erklaren, wieso es kommt, dass ein Einzelner ein en Betrag
von 100 Dollar, die ihm heute zufallen, nicht immer investiert,
sondern in vielen Fallen verbraucht, obwohl die hundert Dollar
doch nach einem Jahr 105 Dollar geben. Offenbar schatzt unser
Mann, wenn er die 100 Dollar nicht investiert, die Befriedigung,
die er durch 100 Dollar heute erhalten kann, hoher ein als die
Befriedigung, die er durch die Verwendung von 105 Dollar nach
einem Jahr erzielen kann. Doch auch wenn er Sparen dem Ver-
brauch vorzieht, bedeutet das keineswegs, dass er die spatere
Befriedigung der friiheren vorzieht. Es bedeutet nicht, dass
er hundert Dollar von heute weniger hoch schatzt als hundert
Dollar nach Ablauf eines Jahres, sondern dass er 100 Dollar
von heute niedriger schatzt als 105 Dollar nach einem Jahre.
Jeder Groschen, der heute ausgegeben wird und nicht fur spa-
tere Verwendung aufbewahrt wird, ist, gerade und ganz beson-
ders auch unter den Verhaltnissen moderner kapitalistischer
Produktion, Beweis fiir die Tatsache, dass Befriedigung in
einem naheren Zeitabschnitt der Zukunft der in einem ferneren
Zeitabschnitt der Zukunft vorgezogen wird.

Der Beweis fiir die Hoherschatzung der Befriedigung in

*) Damit erweisen sich die von Knight (Capital, Time and the Interest
Rate, in Economica, New Series, Vol. I., S. 271 ff.) vorgebrachten Einwande
gegen die Agiotheorie als unstichhaltig.



447 -

naherer Zukunft ist in doppelter Hinsicht zu erbringen. Einmal
fiir das Handeln, das nicht zwischen einem Weniger an Menge
heute und einem Mehr an Menge in spaterer Zeit zu wahlen
hat ; das ist der Fall der Menschen in Verhaltnissen, in denen
sie zwischen gleichen Mengen heute und spater zu wahlen haben.
Dann fiir das Handeln unter Verhaltnissen, in denen dem War-
ten ein Mehr an Menge oder eine — von der Zeitdifferenz abge-
sehen — hoher gewertete Befriedigung in spaterer Zeit gegen-
iibersteht. Fiir beide Falle haben wir den Beweis erbracht. Eine
dritte Moglichkeit gibt es nicht.

Man kann den Tatbestand der Hoherwertung der Befriedi-
gung in naherer Zukunft auch psychologisch zu verstehen
suchen. Das Problem der Ungeduld und der Unlust, die im
Warten liegt, ist wohl psychologischer Natur. Man kann an
seine Aufhellung herantreten, indem man von der Begrenztheit
des menschlichen Lebens ausgeht, vom Werden und Vergehen
des Einzelnen, der wachst und aufbliiht, verbliiht und schliess-
lich stirbt. Im Ablauf des Menschenlebens gibt es fiir alles
einen richtigei? Augenblick ebenso wie ein su friih und ein zu
spat. Vielleicht mag selbst die Experimentalpsychologie hier
manche interessante Beitrage zu liefern imstande sein. Doch
unser praxeologisehes Problem hat mit dem psychologischen
Problem nichts zu tun. Wir haben zu begreifen und nicht bloss
zu verstehen. Wir hal>en zu begreifen, dass ein Mensch, dem
Bef riedigung in einem naheren Abschnitt der Zukunft nicht
wichtiger erscheint als die in einem ferneren Abschnitt, nie zum
Verbrauch und zum Genuss, mithin auch nie zu irgend einer
Befriedigung gelangen konnte.

Unser Problem hat auch nichts mit dem physiologischen Pro-
blem zu tun. Wer den spateren Tag erleben will, muss zunachst
fiir die Erhaltung des Lebens in der Zwischenzeit sorgen. Das
tiberleben und die Befriedigung der Existenzbediirfnisse in der
naheren Zukunft erscheinen somit als Bedingung fiir die Befrie-
digung in spaterer Zukunft. Das lasst uns verstehen, aus wel-
chen Beweggriinden in vielen Fallen — iiberall dort, wo die
Existenz (das nackte Leben) im strengsten Sinne des Wortes
in Frage steht — die Befriedigung in naherer Zukunft der in
fernerer Zukunft vorgezogen werden muss. Doch wir befassen
uns nicht mit den Beweggriinden des Handelns, sondern mit
dem Handeln. Sowenig wir darnach fragen, aus welchen Griin-
den Eiweiss, Kohlenhydrate und Fett begehrt werden, sowenig
fragen wir darnach, aus welchen Griinden unter Umstanden die
Befriedigung mancher Bediirfnisse im allernachsten Augenblick
unabweislich erscheint. Wir haben zu begreifen, dass nur dann
verzehrt, verbraucht und genossen werden kann, wenn die
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nahere Befriedigung der ferneren vorgezogen wird. Der Um-
fang dieser Einsicht reicht dabei weit iiber das hinaus, was uns
durch den Hinweis auf jenen physiologischen Tatbestand
erklart wird. Denn wir haben nicht nur die Befriedigung der
Bediirfnisse im Auge, die man im strengsten Sinne des Wortes
als Existenzbediirfnisse bezeichnet, sondern die Behebung jegli-
chen Unbefriedigtsein.

Man muss das besonders hervorheben, weil der von Bohm-
Bawerk eingefiihrte Ausdruck « Subsistenzmittelfonds » Miss-
verstandnisse hervorrufen kann. Es ist freilich auch eine der
Aufgaben dieses Fonds, den notdiirftigsten Unterhalt in der
Wartezeit zu sichern und dadurch die Verlangerung der Pro-
duktionszeit iiberhaupt erst zu ermoglichen. Doch dariiber
hinaus muss dieser Fonds so gross gehalten werden, dass er
wahrend der Wartezeit auch alle jene, iiber die Befriedigung
des Bediirfnisses nach blosser Fristung der Existenz hinausge-
henden Befriedigungen ermoglicht, die als dringender ange-
sehen werden als die — reichlichere, aber auch spatere — Be-
friedigung nach Beendigung der im Gange befindlichen Pro-
duktion.

Bohm-Bawerk hat darauf hingewiesen, dass jede Verlange-
rung der Produktionsumwege an « die im Angelpunkte meiner
Theorie stehende Bedingung » gekniipft sei, namlich « an die
Verfiigung iiber eine ausreichende Menge gegenwartiger Giiter,
die die verlangerte durchschnittliche Pause zwischen dem Ein-
satz der vorbereitenden Arbeit und dem Einheimsen ihrer
Friichte zu iiberbriicken gestattet. » 1 Der Ausdruck « ausrei-
chende Menge » bedarf einer Erlauterung. Er darf nicht etwa
als « zur Fristung der Existenz ausreichende Menge » verstan-
den werden. Gewiss hat ihn auch Bohm-Bawefk nicht in diesem
Sinne aufgefasst ; das wiirde im Widerspruch mit dem Grund-
gedanken seiner Lehre stehen. Die Menge der verfiigbaren
gegenwartigen Giiter muss so gross sein, dass sie Befriedigung
in naherer Zukunft in solchem Umfang gestattet, dass der Ver-
zicht auf weitere Befriedigung im naher liegenden Abschnitt der
Zukunft durch die Aussicht auf eine reichlichere, wenn auch erst
fiir einen ferner liegenden Abschnitt der Zukunft zu erwartende
Befriedigung aufgewogen wird. Ob die Menge « ausreichend »
ist oder nicht, hangt nicht von objektiven Tatsachen ab, mag
auch den Ausdruck «iiberbriicken » die Vorstellung eines Was-
serlaufs erwecken, dessen Breite der tiberbriickung eine Auf-
gabe von objektiv bestimmbarer Grosse stellt. Die Menge wird

*) Vgl. Bohm-Bawerk, Kleinere Abhandlungen iiber Kapital und Zins (Der
Gesammelten Schriften 2. Bd.) her. v. F. X. Weiss, Wien 1926, S. 169.
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von Wirten geschatzt, und ihr subjektives Urteil entscheidet, ob
sie ausreicht oder nicht.

Auch in einer Welt, in der fiir den im strengen Sinn des
Wortes notwendigen Lebensunterhalt durch die Natur freigebig
gesorgt wird, in der die wichtigsten Lebensmittel freie Giiter
sind und in der das Handeln sieh nicht mit der Sorge urn die
nackte Existenz zu befassen hat, miisste es die Erscheinung
der Hoherwertung der Befriedigung in naherer Zukunft und
mithin Zins so geben wie in unserer Welt.

III. Die Kapitalgiiter

Sobald einmal fiir die Befriedigung des Heute gesorgt ist,
die dringender erscheint als irgend eine Befriedigung des Mor-
gen, beginnt man, einen Teil des Vorrats an Genussgiitern fiir
morgen aufzubewahren. Dieser Aufsehub des Verzehrs macht
es moglich, dem Handeln weitere Ziele zu setzen : man kann
Ziele anstreben, die bisher wegen der Lange der erforderlichen
Produktionszeit iiberhaupt nicht in Betracht kamen, und man
kann Verfahren wahlen, die zwar nicht zu neuen Zielen fiihren,
die aber bei gleichem Aufwand hoheren Ertrag, wenn auch erst
nach langerer Produktionszeit, abwerfen. Am Anfang der Ver-
langerung der Produktionszeit steht das Sparen. Ein Genuss
wird auf geschoben, weil man den Bedarf von heute soweit bef rie-
digt hat, dass die Deckung eines Teiles des spateren Bedarfs
fiir dringender erachtet wird als das weitere Fortschreiten in
der Befriedigung des heutigen Bedarfs. Der Aufsehub des Ge-
nusses und das Bilden von Vorraten fiir spatere Befriedigung
wiirde auch ohne den Anreiz erfolgen, den die hohere Ergiebig-
keit der Verfahren mit langerer Produktionszeit bietet. Doch
die Mehrergiebigkeit der Verfahren mit langerer Produktions-
zeit vervielfacht diesen Anreiz. Dem Verzicht auf die Befrie-
digung in naherer Zukunft, der im Sparen liegt, steht nun nicht
nur die Aussickt gegeniiber, dass man die dem Genuss entzo-
gene Menge spater werde geniessen konnen, sondern die Aus-
sicht, dass man dann eine grossere Menge dieser Giiter oder
aber andere Giiter, die man ohne das vorlaufige Opfer, das im
Sparen liegt, iiberhaupt nicht erlangen konnte, zur Verfiigung
haben werde. Wiirde das Handeln nicht ausnahmelos der Befrie-
digung in einem Zeitabschnitt naherer Zukunft den Vorzug
geben vor Befriedigung gleicher Art und Starke in einem gleich-
langen Zeitabschnitt der ferneren Zukunft, dann wiirde iiber-
haupt immer nur gespart werden, urn das Einschlagen von im-
mer zeitraubenderen, doch ergiebigeren Verfahren zu ermog-
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lichen. Nur weil der Mehrergiebigkeit, die viele zeitraubendere
Verfahren auszeichnet, die Hb'herwertung der Befriedigung in
naherer Zukunft gegeniibersteht, wird nicht nur gespart und
investiert, sondern auch aufgebraucht.

Damit Verfahren mit langerer Produktionszeit eingeschla-
gen werden konnen, muss vorerst durch Sparen dafiir gesorgt
worden sein, dass in der verlangerten Wartezeit die Befriedi-
gung erfolgt, die dringender erachtet wird als der durch die
Mehrergiebigkeit des langeren Verfahrens erwartete Zuwachs
an spaterer Befriedigung. Alle Kapitalbildung beginnt mit der
Ansammlung von Uberschiissen an Genussgiitern, die fiir spa-
teren Verbrauch gespart und zuriickgelegt werden. Werden
diese ersparten Vorrate einfaeh aufgehoben, so sind sie nur
Reichtum oder, richtiger gesagt, Reserve oder Notpfennig ; sie
bleiben ausserhalb der Production. In, den Produktionsprozess
werden sie erst dadurch eingeschaltet, dass man sie verwendet,
urn zunachst urspriingliche Produktionsmittel (und im weiteren
Fortgang der Entwicklung auch produzierte Produktionsmit-
tel) fiir das Einschlagen von Verfahren mit langerer Produk-
tionszeit freizubekommen. Sie werden verausgabt, und an ihre
Stelle treten zunachst die Zwischenprodukte eines zeitrauben-
deren Produktionsverfahrens und schliesslich die in dem lan-
geren Verfahren erzeugten Genussgiiter.

Diesen ganzen Prozess verfolgt und begleitet der Geist des
handelnden Menschen mit der Kapitalrechnung.x Sie geht von
dem Marktpreis der fiir die weitere Produktion verfiig-
baren Kapitalgiiter aus, der ihr als Geldsumme, als Kapital,
erscheint. Sie verzeichnet jede Verausgabung aus diesem Fonds
und den Geldwert jedes durch diese Verausgabung erzielten
Eingangs, bis sie endlich das Schlussergebnis aller Verande-
dungen in der Zusammensetzung des Kapitals ermittelt und
damit gestattet, an Hand der Geldrechnung Erfolg oder Miss-
erf olg des Unternehmens zu ermitteln. Doch sie zeigt nicht nur
clas Endergebnis an ; sie spiegelt auch jedes Zwischenstadium
des Ablaut's wieder. Sie vermag Zwischenbilanzen fiir jeden
beliebigen Tag zu liefern und die Erfolgsreehnung fiir jeden
Teilprozess aufzustellen. Nur weil sie das kann, ist sie befahigt,
der arbeitsteilig produzierenden Marktwirtschaft als Kompass
zu dienen. Denn in dieser ist die Produktion einerseits ein kon-

5) Ohne die Geldrechnung konnte man auch nicht den Tatbestand fest-
stellen, ob ein Verfahren, von der erforderlichen Produktionszeit abgesehen,
hohere Mengenergiebigkeit verspricht als ein anderes. Denn die Aufwendungen,
die Verfahren mit verschiedener Lange der Produktionszeit erfordern, konnen
nur durch die Geldrechnung verglichen werden.
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tinuierlicher endloser Prozess, anderseits in eine sehr grosse
Anzahl von Teilprozessen zerlegt. Es werden nicht urspriing-
liche Produktionsmittel eingesetzt und bis zur Fertigstellung
der gebrauchs- und verbrauchsreifen Giiter verarbeitet, worauf
dann mit neuer Produktion in einer neuen Produktionsperiode
begonnen wird. Man erzeugt und verbraucht fortlaufend. Man
bildet durch Sparen neues Kapital oder zehrt durch tJberver-
brauch Kapital auf. Die Produktion ist auf zahlreiche Einzel-
unternehmungen verteilt, von denen jedes nur begrenzten Pro-
duktionszweeken dient. Die Zwischenprodukte — die produ-
zierten Produktionsmittel — wechseln im Laufe der Produktion
den Eigentiimer, sie wandern von Unternehmen zu Unterneh-
men, bis sie fur Gebrauch und Verbrauch reif geworden sind.
Der gesellschaftliehe Produktionsprozess selbst kommt nie zu
einem Ende. In jedem Augenblicke sind eine Unzahl von Pro-
duktionsverfahren im Gange, von denen die einen mehr, die
anderen weniger von der Vollendung der ihnen gesetzten Teil-
aufgabe entfernt sind.

In diesem endlos ununterbrochen fortschreitenden gesell-
schaftlichen Produktionsprozess ist jeder Schritt auf dem
Sparen und auf der Vorarbeit der Vergangenheit aufgebaut.
Wir sind die Erben unserer Vorfahren, durch deren Sparen die
Kapitalgiiter gebildet wurden, mit denen wir arbeiten. Von dem
Ursparen der Fischer, die einen Teil ihrer Arbeit nicht der
Sorge fiir den nachsten Tag, sondern durch Herstellen von
Netzen und Booten der Vorsorge fiir spatere Tage gewidmet
haben, ziehen auch wir heute noch Nutzen. Hatten die Sohne
dieser Fischer das so gebildete Kapital wieder aufgezehrt,
indem sie die Zwischenprodukte — Netze und Boote — aufge-
braucht hatten, ohne fiir Ersatz durch Widmung eines Teils
ihrer Arbeit zu sorgen, dann hatte der Kapitalbildungsprozess
von Neuem beginnen miissen. Das erste Kapital ist nur aus
den urspriinglichen Produktionsfaktoren (Arbeit und naturge-
gebenen Produktionsmitteln) gebildet worden, und wenn wir
Spateren weiteres Kapital durch Sparen von Giitern bilden, die
durch Kombinieren von drei Gruppen von Produktionsfaktoren,
namlich Arbeit, naturgegebene sachliche Produktionsmittel und
produzierte Produktionsmittel, erzeugt wurden, so ist das nur
dem Umstande zuzuschreiben, dass wir dank dem von unseren
Vorfahren ererbten Kapital in der Kapitalbildung nicht mehr
von Frischem anfangen miissen. *

a) Daher ist die in der Sprache sehr heftige, doch sachlich unbegriindete
Kritik, die Knight (Capital, Time and the Interest Rate, a.a.O., S. 262) am
Bohm-Bawerk'schen Gedankengang tibt, zuriickzuweisen.
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Will man das Kapital nicht aufzehren, dann miissen die Gii-
ter, in denen es verkorpert ist, immer wieder aus dem Ergebnis
der Produktion ersetzt werden, wenn sie durch die Produktion
aufgebraucht, durch Elementarereignisse zerstort oder durch
Anderung der Bedarfsgestaltung oder der Produktionstechnik
entwertet wurden. Gemehrt wird das Kapital durch neue Riick-
lagen, die iiber diese Erneuerung des alten Kapitals hinaus-
gehen. Um zu sparen, nrnss man immer wieder mehr erzeugen
als verbrauchen.

Die Kapitalrechnung ist Geldrechnung. Nur die Geldrech-
nung ermoglicht es, den Gedanken der Sonderung des Kapital-
stammes vom Ertrage zu verwirklichen. In einer Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, die den Geldgebrauch entweder iiber-
haupt nicht kennt oder keine Geldpreise der Produktionsmittel
bildet, kann man wohl die Gedankengange erfassen, die zur
Kapitalrechnung fiihren. Die Kapitalrechnung selbst konnte
jedoch dort nicht durchgefiihrt werden. In sehr einfachen Ver-
haltnissen, in denen nur wenig Zeit beanspruchende Produk-
tionsverfahren eingeschlagen werden, konnte man allenfalls in
vagen Schatzungen halbwegs einen Ersatz fur die Geldrechnung
erblicken. Jene Urfischer und Urjager konnten sie entbehren ;
sie hatten nur darauf bedacht zu sein, ihren Besitz an Werk-
zeugen und an Eeservevorraten ungeschmalert zu erhalten.
Dariiber, dass die arbeitsteilig produzierende Wirtschaft sie
nicht entbehren kann, braucht man nicht viel Worte zu machen.

IV. Produktionszeit, Wartezeit, Vorsorgezeit

Wollte man die Produktionszeit, die die Herstellung der ein-
zelnen Giiter vom ersten Einsatz originarer Produktionsmittel
an erfordert hat, messen, dann miisste man in der Lage sein,
die Geschichte der Entstehung eines jeden genussreifen Gutes
zuriickzuverfolgen und festzustellen, in welchem Zeitpunkte der
Vergangenheit Arbeit und naturgegebene Produktionsmittel
zuerst in Handeln eingesetzt wurden, das schliesslich zur Her-
vorbringung dieses Gutes gefiihrt hat. Die Losung dieser Auf-
gabe wiirde die Losbarkeit des Problems der physischen Zu-
rechnung voraussetzen. Man miisste feststellen konnen, in wel-
chem Ausmasse die Werkzeuge und Rohstoffe, die mittelbar
und unmittelbar dem Erzeugungsprozess gedient haben, zu dem
Endergebnisse beigetragen haben, und man hatte diese Rech-
nung zuriickzuverfolgen bis zur Frentstehung ersten Kapitals
durch das Ursparen von Leuten, die von der Hand in den Mund
gelebt haben. Nicht allein die praktische Schwierigkeit, die sol-
cher Geschichtsforschung im Wege steht, macht die Losung des
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Problems unnioglich, sondern die grundsatzliche Unlosbarkeit
des Problems der physischen Zurechnung, die uns schon den
ersten Schritt dieser Riickverfolgung des Entstehungsganges
eines Gutes verbietet, namlich die Ermittlung des physischen
Anteils, der jedem einzelnen Komplementargut an seiner Ent-
stehung zuzuschreiben ist.

Weder das Handeln selbst noch die Wissenschaft vom Han-
deln bediirfen einer Messung der Lange der Produktionszeit, die
in der Vergangenheit auf die Herstellung der verfiigbaren
(Jiiter verwendet worden war ; sie wiissten mit den Masszahlen,
wenn sie sie zur Verfiigung hatten, nichts anzufangen. Der
Wirt hat iiber die Verwendung von Giitern zu verfiigen und
trifft seine Entscheidung, indem er jeden Teil der verfiigbaren
Giiter so verwendet, dass er den dringendsten Bedarf befrie-
dige ; dafiir bedarf er in der Production der Kenntnis der vor-
aussichtlichen Wartezeit, die ihn von der Erreichung der in
Betracht kommenden Ziele trennt, doch nicht des Riickblicks
auf die Geschichte der Entstehung der verfiigbaren Kapitalgii-
ter. Der Wirt rechnet die Produktionszeit immer vom Heute
an. Denn so wie es ohne Einfluss auf die Wertung der produ-
zierten Produktionsmittel ist, ob fur ihre Erzeugung mehr oder
weniger Arbeit und sachliche Produktionsmittel aufgewendet
wurden, so ist es auch ohne Belang, ob die Erzeugung mehr oder
weniger Zeit in Anspruch genommen hat. Fur die Wertung ist
allein der Nutzen massgebend, den das Gut heute und kiinftig
zu leisten verspricht, nicht die Herstellungskosten und die Pro-
duktionszeit, die aufgewendet wurden und der toten Vergan-
genheit angehoren.

Die Vermehrung des Kapitalgiiterbestandes ist unerlassliche
Vorbedingung fur das Einschlagen von Verfahren mit langerer
Produktions- und demgemass auch langerer Wartezeit. Wenn
man Ziele anstrebt, die weiter liegen, muss man die Produk-
tionszeit verlangern, weil diese Ziele eben erst nach langerer
Zeit erreicht werden konnen. Wenn man Verfahren einschlagen
will, die bei gleichem Aufwand hohere Mengenergiebigkeit ver-
sprechen, dann muss man die Produktionszeit verlangern, weil
man die Verfahren, die geringere Mengenergiebigkeit bringen,
nur darum gewahlt hat, weil sie schneller zum Ziele fiihren.
Doch anderseits muss nicht jede Anlage von aus neuem zusatz-
lichem Sparen gebildeten Kapital in Verfahren erfolgen, bei
denen der Weg vom Heute bis zur Herstellung des genussreifen
Produkts mehr Zeit beansprucht als die langsten der schon
bisher verwendeten Produktionsverfahren. Es kann geschehen,
dass die Wlrte nun, da die dringenderen Bediirfnisse befriedigt
sind, Guter anstreben, die in verhliltnismassig kurzer Zeit her-
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gestellt werden konnen. Dass man diese Giiter nicht schon
friiher begehrt und erzeugt hat, ist nicht darauf zuriickzufiihren,
dass die Produktionszeit zu lang erschien, sondern darauf, dass
man fur die dabei benotigten Produktionsmittel eine dringen-
dere Verwendung hatte. Man nehme etwa an, dass die reicher
gewordenen Wirte nun bereit sind, mehr Mittel aufzuwenden,
um Auffiihrungen von Kunstwerken und Sportfeste zu veran-
stalten. Die Produktionszeit im Vergniigungswesen ist im All-
gemeinen wohl kiirzer als die in der Erzeugung von Wasserlei-
tungen, Beleuchtungsanlagen und Eisenbahnen.

Es ware daher ein Irrtum, wollte man glauben, dass jeder
Zuwachs von Kapital zur Aufnahme von Produktionsverfahren
fiihrtr bei denen die Produktionszeit langer ist als bei den schon
friiher aufgenommenen. Der Satz, dass langwierigere Produk-
tionsverfahren die Verfiigung iiber mehr Kapital voraussetzen
als kiirzere, lasst sich nicht in der Weise umkehren, dass man
sagt: ein Zuwachs an Kapital kann nur zur Verlangerung der
Produktionszeit verwendet werden.

Es kann auch vorkommen, dass technische Fortschritte oder
die Entdeckung bisher nicht bekannter urspriinglicher Produk-
tionsmittel dazu fiihren, dass Verfahren, die sowohl mehr Ka-
pital als auch langere Produktionszeit erfordern, durch Ver-
fahren mit geringerem Kapitalaufwand und kiirzerer Produk-
tionszeit ersetzt werden. Ob das haufiger oder seltener eintritt,
ist fiir die grundsatzliche Frage ohne Bedeutung.

Wenn wir sagen, Vermehrung des Kapitalbestandes fiihre
notwendigerweise immer zu einer Verlangerung der Produk-
tionszeit und der Wartezeit, auch wenn die einzelnen mit der
Kapitalvermehrung neu aufgenommenen Produktionsverfahren
in kiirzerer Produktionszeit zum Endergebnis fiihren als die
schon friiher aufgenommenen, dann stellen wir uns auf einen
Standpunkt, dem folgende Betrachtung zugrundeliegt : Wenn a
die schon friiher hergestellten Konsumgiiter bedeutet, b die im
neu aufgenommenen Verfahren hergestellten Konsumgiiter,
dann muss man auf a + b langer warten als man auf a allein
warten musste. Denn um a + b zu erhalten, musste man vorerst
nicht nur die Kapitalgiiter erzeugen, die fur die Erzeugung von
a benotigt werden, sondern auch dariiber hinaus die, die fiir die
Erzeugung von b benotigt werden. Wenn man die zusatzlichen
Unterhaltsmittel, die man zur Freimachung von Arbeit fiir die
Erzeugung von b verwendet hat, durch Verbrauchssteigerung
aufgezehrt hatte, ware man friiher zu einem Genuss gekommen
als durch ihre Verwendung fiir die Erzeugung von b.

Am deutlichsten tritt die Bedeutung der Wartezeit hervor,
wenn man sich auf das Wesen der Erscheinung besinnt, die
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man als Kapitalmangel zu bezeichnen ptlegt, und wenn man die
Leistung des Kredits in der Produktion untersucht. Wenn wir
z. B. sagen, dass Rumanien um 1860 herum nicht iiber das
Kapital verfiigte, um Eisenbahnen und Strassen zu bauen,
seine Landwirtschaft nach mitteleuropaischem Vorbild umzuge-
stalten und die handwerksmassige Erzeugung im Gewerbe durch
fabriksmassige zu ersetzen, dann wollen wir sagen, dass die
Rumanen, wenn es ihnen nicht moglich gewesen ware, auslan-
dischen Kredit zu erhalten und fremdes Unternehmungskapital
heranzuziehen, die Mittel fiir diese Reformen nur durch Sparen
hatten beschaffen konnen. Die Rumanen hatten dann die Wahl
gehabt zwischen der Einschrankung des Verbrauchs bei unge-
anderter Erzeugung und der Erhohung der Erzeugung bei
unverandertem Verbrauch. Beide Wege hatten nur langsam
zum Ziele fiihren konnen. Weit schneller konnte das Ziel durch
die Einfuhr auslandischen Leih- und Unternehmungskapitals
erreicht werden. Denn auf diese Weise konnte man die Produk-
tion sehr bald betrachtlich steigern und aus dem Mehrertrag
nicht nur das f remde Kapital verzinsen, sondern auch — selbst
bei Steigerung des Verbrauchs — noch genug eriibrigen, um
daran zu denken, die Schulden zu tilgen und die Anteile der
fremden Unternehmungen zu erwerben.

Ware jedoch Rumanien ausserhalb des Weltverkehrs geblie-
ben, dann hatte man die Eisenbahnen, Maschinen und anderen
Hilfsmittel moderner Erzeugung nicht anders zu beschaffen
gewusst als durch Anlage aller jener Betriebe, die zu ihrer
Erzeugung benotigt werden. Man hatte aus der Landwirtschaft
und aus den Gewerben Arbeiter herausziehen miissen, um sie
fiir diese Arbeiten zu verwenden, und man hatte den Verbrauch
soweit einschranken miissen, dass man mit den dadurch vermin-
derten Ertragnissen der landwirtschaftlichen und gewerblichen
Erzeugung das Auslangen hatte finden konnen. Was den Ruma-
nen fehlte, waren mithin die Unterhaltsmittel, deren Vorhan-
densein es ihnen ermoglicht hatte, ohne Einschrankung des Ver-
brauches die Erzeugung von Eisenbahnmaterial, Maschinen u.
dgl. aufzunehmen. Doch selbst wenn sie sich diese Unterhalts-
mittel durch auslandische Kredite hatten beschaffen konnen,
hatten sie — auf die Herstellung der benotigten Mengen an
Eisenbahnmaterial und Maschinen im Inland angewiesen —
noch iange warten miissen, bis sie in die Lage gekommen waren,
sich dieser Produktion smittel bedienen zu konnen. Indem sie
im Auslande so grosse-Kredite aufgenommen haben, dass sie
gleich diese Produktionsmittel einzufiihren imstande waren,
haben sie den gleichen Erfolg erzielt, als ob sie mit dem Sparen
im Verbrauch und mit der Widmimg eines Teiles ihres —
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bescheidenen — schon friiher angesammelten heimischen Kapi-
taJs und ihrer Arbeit fiir die Erzeugung von Eisenbahnmaterial
und Maschinen bereits vor Jahren begonnen hatten.

Kapitalmangel bedeutet, dass man von einem Ziele, das
man erreichen will, noch weiter entfernt ist als man in dem
FaJle ware, wenn man bereits zeitlicher begonnen hatte, auf
dieses Ziel durch Einschrankung des Verbrauches und durch
Verwendung der durch diese Einschrankung freigesetzten
Mengen von Kapital, Arbeit und naturgegebenen sachlichen
Produktionsmitteln hinzuarbeiten. Weil man das versaumt hat,
fehlen die Zwischenprodukte, die die Etappen auf dem Wege zu
diesem Ziel bilden. Es fehlt die vorgetane Arbeit und daher
liegt das Ziel noch in der Feme. Das Vorhandensein von Ka-
pital bedeutet, dass man Zielen naher gekommen ist, weil man
schon friiher begonnen hatte, auf sie hinzuarbeiten. Kapital-
mangel bedeutet daher Zeitmangel. Man hat zu spat begonnen,
und es ist daher noch zu friih, an die Erreichung weitgesteckter
Ziele zu denken. Man kann noch immer anfangen, man wird das
Ziel erreichen, doch erst spater. Kapitalmangel ist Mangel an
den fiir die friihere Erreichung eines Ziels benotigten Zwischen-
produkten, ist Mangel an vorgetaner Arbeit und ungeniigendes
Sparen in der Vergangenheit. Wir konnen weder den Dienst,
den Kapital leistet, noch die Nachteile, die die ungeniigende
Versorgung mit Kapital mit sich bringt, umschreiben, ohne
dabei das Zeitelement des « Friiher » und des « Spater » zu
beachten.*

Ein Zuwachs an Kapitalgiitern bedeutet, dass man ohne
Einschrankung des Verbrauches in die Lage versetzt wird, wei-
terliegende Ziele zu erreichen. Ein Verlust an Kapitalgiitern
bedeutet umgekehrt, dass man nur durch Einschrankung des
Verbrauches manche Ziele erreichen kann, die man vor dem
Verlust ohne Einschrankung des Verbrauches hatte erreichen
konnen.

Die Verfiigung iiber Kapitalgiiter bedeutet mithin caeteris
paribus Zeitgewinh oder, was dasselbe ist, Zeitersparnis. Ohne
Einschrankung des Verbrauches, ohne Erwerbung besseren
technologischen Konnens, ohne Aufwendung von mehr Arbeit
oder von mehr naturgegebenen sachlichen Produktionsmitteln
vermag man dank der Verfiigung iiber Kapital Ziele friiher zu
erreichen, als es ohne diese Verfiigung moglich ware. Der Vor-
sprung, den die Verfiigung iiber Kapital dem Kapitalisten gibt,

*) Vgl. Jevons, The Theory of Political Economy, Third Edition, London
1888, S. 223 ff.



— 457 ^ -

besteht in Zeitersparnis. Man kann diesen Vorsprung mit der
Zeit wettmachen, wenn man den Verbrauch entsprechend einzu-
schranken in der Lage ist, oder wenn man es versteht, die
Ergiebigkeit der wirtschaftlichen Arbeit caeieris paribus zu
steigern.

Der Vorsprung, den die Volker des abendlandischen Kultur-
kreises gegeniiber den iibrigen Volkern gewonnen haben, berulit
darauf, dass sie in jahrhundertelanger Arbeit die institutionel-
len Vorbedingungen fiir einigermassen ungestbrten Fortgang
des Kapitalbildungsprozesses geschaffen haben. Sie haben
lamit schon bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts eine Kapital-
fiille angesammelt, die ihrem Wirtschaften einen gewaltigen
Vorsprung gegeniiber den Volkern gab, die in der Verdrangung
der militaristischen Gesellschaftsform durch die industrielle
Gesellschaftsform nicht so erfolgreieh gewesen waren. Auf
sich selbst gestellt und ohne die Hilfe des internationalen
Kapitalmarktes hatten diese Volker wohl viele Jahrhunderte
gebraucht, ehe es ihnen gelungen ware, die Hohe kapitalisti-
schen Reichtums zu erklimmen, die Europa durch eigene Arbeit
schon im 19. Jahrhundert erklommen hatte.

Man kann den Gang der grossen politischen Weltereignisse
im kapitalistischen Zeitalter und die Beziehungen zwischen
Westeuropa und den iibrigen Volkern der drei alten Erdteile
in den letzten hundert Jahren nicht verstehen, wenn man nicht
begriffen hat, was dieser gewaltige « Transfer » zu bedeuten
hatte. Der Westen hat dem Osten nicht nur die Rezepte der mo-
dernen Technologie geliefert, sondern auch das Kapital, um
diese Rezepte schneller und ohne den Preis von Entbehrungen
durchzufiihren. Das war das Wesen der « Ausbeutung » der in
der wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklung zuriickgebliebenen
Volker des Ostens durch den westlichen Kapitalismus, von der
Marxismus und Nationalismus sprechen. Es war eine Befruch-
tung der riickstandigen Lander durch die fortgeschnitteneren ;
sie war auf der Voraussetzung aufgebaut gewesen, dass die
Zinsen der Anleihen gezahlt werden, dass die Eigentiimer der
Unternehmungen die Ertragnisse beziehen konnen und dass den
Eigentumern und Glaubigern die Verfiigung iiber den Kapital-
stamm gewahrt bleibt. Diese Erwartungen haben sich als unbe-
rechtigt erwiesen. Ein grosser, ja der grosste Teil des Kapi-
tals, das der Westen dem Osten zur Verfiigung gestellt hat, ist
ebenso wie ein betrachtlicher Teil des Kapitals, das von Europa
der neuen Welt zur Besiedlung und Urbarmachung der neuer-
schlossenen Gebiete anvertraut worden war, den Eigentumern
entzogen worden oder diirfte ihnen in nicht ferner Zukunft ent-
zogen werden. tJberall ist das Kapital, ganz besonders aber
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das « f remde » Kapital heute von Enteignungsmassnahmen ver-
schiedener Art bedroht.

Es ist nicht Aufgabe der Katallaktik, sondern der Geschichte
sich mit diesen Geschehnissen und ihren Folgen fiir die Zu-
kunft des Menschengeschleehts zu befassen. Die Katallaktik
hat nur die Wirkungen grosseren und geringeren Kapitalbe-
sitzes auf die industrielle Struktur zu priifen.

Vergleichen wir zwei isolierte marktwirtschaftliche Systeme
(A und B), die bei gleicher Bevolkerungs- und Arbeiterzahl,
gleichem Stand der technologischen Kenntnisse und gleichem
Umfang der naturgegebenen sachlichen Produktionsfaktoren
sich nur durch die Ausstattung an Kapitalgiitern unterscheiden,
indem A an Kapital reicher ist als B, dann ergibt sicht : In A
sind Produktionsverfahren im Gange, die hohere Mengenergie-
bigkeit bringen als die in B eingeschlagenen. In B kann man
zu der Einfiihrung dieser Verfahren nicht schreiten, weil man
nicht die erforderlichen Unterhaltsmittel hat, urn die langere
Wartezeit ohne Einschrankung des Verbrauehs durchzuhalten.
In B werden Arbeiten durch Arbeiter verrichtet, die in A durch
arbeitsparende Maschinen ausgefiihrt werden. In A werden
Giiter von langerer Nutzdauer erzeugt, die man in B nicht
erzeugen kann, selbst wenn die Verlangerung der Nutzdauer
dem erforderlichen Mehraufwand gegeniiber iiberproportional
ist.x

Erstreckung der Vorsorgezeit tiber die erwartete Lebensdauer hinaus

Die Werturteile und Wahlakte, die zwischen Befriedigung in naherer und
der in fernerer Zukunft entscheiden, werten die gegenwartige Bedeutung und
nicht die kiinftige Bedeutung der Befriedigung. Es wird die Bedeutung, die
der Befriedigung in naherer Zukunft heute beigemessen wird, gegen die Bedeu-
tung abgewogen, die der Befriedigung in fernerer Zukunft heute beigemessen
wird. Das Unbefriedigtsein einer naheren und das einer ferneren Zukunft wild
heute vergliehen und nach dem heutigen Stand gewertet.

Es ware eigentlich richtiger, diesen Sachverhalt in der Weise auszudriicken,
dass man nur von der gegenwartigen — d.h. im Augenblick des Handelns, des
Wahlaktes — empfundenen Befriedigung iiber kiinftige Befriedigung in
naherer und in fernerer Zukunft spricht. Das Unbefriedigtsein, das der Han-
delnde soweit, als die verfiigbaren Mittel es gestatten, abstellen will, ist gegen-
wartiges Unbefriedigtsein, das durch die Aussicht auf kunftiges Unbefriedigt-
sein erweckt wird. Beim Handeln, das auf die Behebung fremden Unbefriedigt-
seins gerichtet ist, liegt das Unbefriedigtsein, das der Handelnde abstellen will,
in seinem Unbehagen, das er beim Gedanken an des andern Unbefriedigtsein
empfindet. Indem er fiir den andern sorgt, sucht er sein eigenes Unbefriedigt-
sein zu beheben.

Vgl. J. B. Clark, Essentials of Economic Theory, New York 1907, S. 133 ff.
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Es liegt daher nichts Aufflalliges in dem Umstande, dass Handelnde die
Vorsorgezeit auch tiber die Dauer des eigenen Lcbcns hinaus zu crstreckcn
bedacht sind. Zu den Triebfedern des Handelns gehort auch die Fiirsorge fiir
Nachkommen, Verwandte und andere Menschen. Vorsorge fiir die Zeit nach
Beendigung des eigenen Lebens fallt nicht aus dem Rahmen, der alles Handeln
umschliesst.

V. Die Lenkbarkeit der Kapitalguter

Als Zwischenprodukte sind die Kapitalguter Etappen auf
dem Wege zu einem Ziel. Wird im Laufe der Produktionszeit
der Entschluss gefasst, das Ziel zu wechseln, so kann man nicht
ohneweiteres alle bereits erzeugten Zwischenprodukte fiir das
neue Werk brauchen. Manche dieser Zwischenprodukte werden
durch den Zielwechsel iiberhaupt unverwendbar, und alle Ko-
sten, die auf ihre Herstellung aufgewendet wurden, erscheinen
nun als verlorener Aufwand. Andere Zwischenprodukte konnen
auch dem neuen Zwecke dienstbar gemacht werden, wenn man
an ihnen Veranderungen vornimmt ; diese Umstellung verur-
sacht Kosten, die man hatte vermeiden konnen, wenn man von
vornherein auf das neue Ziel hingearbeitet hatte. Manche Zwi-
schenprodukte wieder sind zwar so, wie sie sind, auch unter den
ge'anderten Verhaltnissen zu brauchen ; hatte man jedoch schon
bei ihrer Herstellung gewusst, dass sie in der neuen Art ver-
wendet werden sollen, dann hatte man den Nutzeffekt, den sie
nun bringen, durch Herstellung anderer Giiter, die ihn ebenso
leisten, billiger zu erreichen gewusst. Schliesslich gibt es aber
auch Zwischenprodukte, bei denen es iiberhaupt keinen Unter-
schied ausmacht, ob man sie fiir den urspriinglich gewahlten
oder fiir den neuen Zweck verwenden will.

Die Gutsqualitat aller Kapitalguter hangt eben von der
Gutsqualitat der Genussgiiter ab, deren Herstellung sie dienen.
Andert sich die Bedeutung der Endprodukte, dann wirkt das
auf die Bewertung der komplementaren Produktionsgiiter
zuriick. Es ware wohl kaum notwendig, diesen Tatbestand noch-
mals und besonders hervorzuheben, wenn man nicht die Ver-
pflichtung hatte, gangbare Irrtiimer iiber das Wesen des Kapi-
tals zu berichtigen. Es gibt kein abstraktes oder ideelles Kapi-
tal, das abseits von den konkreten Kapitalgiitern ein Sonder-
dasein fiihrt. Wenn wir von dem Gelde als Bestandteil des
Kapitals, von dem spater noch zu sprechen sein wird, zunachst
absehen, haben wir festzustellen, dass Kapital immer in kon-
kreten Kapitalgiitern verkorpert ist und dass es das Schicksal
dieser Kapitalguter teilt. Der Wert eines Kapitalbestandes
ergibt sich aus dem Werte der einzelnen Kapitalguter, aus
denen er zusammengesetzt ist. Es gibt nichts, was man als freies
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Kapital zu bezeichnen berechtigt ware. Jedes Kapital ist stets
in dem Sinne gebunden, dass die einzelnen Kapitalgiiter fiir
r^anche Verwendungen besser, fiir andere weniger und fiir noch
andere gar nicht geeignet sind Jedes Kapital ist damit in
hoherem oder geringerem Grade fiir bestimmte Verwendungen
festgelegt. Die Unterscheidung zwischen festangelegtem und
beweglichen Kapital ist eine gradweise, keine grundsatzliche
Unterscheidung. Alles, was von der Bindung des festangelegten
Kapitals gilt, gilt grundsatzlich ebenso, wenn auch in der Regel
in geringerem Ausmasse, von dem beweglichen Kapital. Alle
Kapitalgiiter haben spezifische Gestalt, mag auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie durch eine Anderung in den dem Wirt-
schaften gesetzten Zielen entwertet werden konnten, bei vielen
von ihnen nur gering sein.

Mit dem Fortschreiten des Produktionsprozesses wird die
Bindung der Kapitalgiiter an das Ziel des Prozesses in der
-Regel immer enger. Eoheisen hat weniger spezifischen Cha-
rakter als Eisenrohre oder gar als eiserne Maschinenbestand-
teile. Die Umstellung eines Produktionsprozesses wird daher
im Allgemeinen umso schwieriger, je weiter er bereits getrieben
wurde und je mehr er sich seinem Abschlusse, der Erzeugung
von Genussgiitern, genahert hat.

Verfolgt man den Prozess der Kapitalbildung von seinem
An fang an, dann erkennt man unschwer, dass es freies Kapital
nicht geben kann und dass man nur zwischen Kapital, das in
Produktionsmitteln von hoherem, und solchem, das in Produk-
tionsmitteln von geringerem spezifischen Charakter besteht,
unterscheiden kann. Fiir naturalwirtschaftliche Verhaltnisse
bedarf es da keiner weiteren Beweisfiihrung. Die zusatzlichen
Ersparnisse eines nur fiir den eigenen Bedarf wirtschaftenden
Landwirts oder eines Erzeugers, der die Erzeugnisse seiner
Arbeit nur im unvermittelten Tausche umzusetzen vermag, kon-
nen immer nur in Mengen von verschiedenen Giitern aller Giiter-
ordnungen bestehen und sind mithin an die Bedeutung, die
diesen Giitern fiir die Bediirfnisbefriedigung zukommt, 'gebun-
den. Andern sich die Bediirfnisse oder die Anschauungen liber
die Weise, in der die Bediirfnisse befriedigt werden konnen,
dann andert sich auch derWert dieser Kapitalgiiter. In der
Geldwirtschaft liegt es nicht anders. Neues Kapital kann auch
hier nur durch ein Zuriickbleiben des Verbrauchs gegeniiber der
Erzeugung entstehen. Das Neukapital ist in konkreten Kapi-
talgiitern bereits im Augenblick seines Entstehens verkorpert.
Diese Giiter mussten zuerst produziert werden, ehe sie — als
tJberschuss liber den Verbrauch — zu Kapitalgiitern werden
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konnten. Wie dieser Vorgang durch das Dazwischentreten des
Geldes beeinflusst wird und ob zwischen Sparen und Kapital-
bildung unter bestimmten Voraussetzungen Unstimmigkeiten
durch Verschiebungen im Vefhaltnis von Geldmenge und Geld-
bedarf entstehen konnen, wird spater zu erortern sein.

Kapital kann nicht frei sein. es ist immer gebunden und teilt
immer die Schicksale der konkreten Kapitalgiiter, an die es
gebunden ist. Anch der Kapitalist, der seinen Kapitalbesitz in
Geld und Geldforderungen angelegt hat, verfiigt nicht iiber
freies Kapital. Sein Besitz ist an das Geld und damit an die
Gestaltung des Geldwerts gebunden und — wenn er Geldforde-
rungen und nicht Bargeld besitzt — dariiber hinaus auch noch
an die Einbringlichkeit der Forderung.

An Stelle der irrefiihrenden Unterscheidung zwischen freiem
und gebundenem Kapital empfiehlt es sich, den Begriff der
Lenkbarkeit der Kapitalanlage zu verwenden. Als Lenkbarkeit
des Kapitals sei die Moglichkeit verstanden, die Verwendung
der Kapitalgiiter geanderten Verhaltnissen anzupassen. Die
Lenkbarkeit ist gradweise abgestuft, sie ist niemals vollkommen,
d.h. fur alle auf Erden iiberhaupt moglichen Veranderungen
gegeben. Sie ist im Grenzfalle iiberhaupt nicht vorhanden. Da
das Umlenken der Kapitalgiiter auf eine andere als die
urspriinglich geplante Verwendung im Hinblick auf nicht vor-
ausgesehene Anderungen in den Daten der Wirtschaft erfolgt,
kann man von der Lenkbarkeit nie im Allgemeinen und ohne
Bezugnahme auf bereits eingetretene oder erwartete Datenande-
rungen sprechen. Radikale Anderung der Daten wiirde auch
Anlagen, die sonst als hochgradig lenkbar angesehen werden,
unlenkbar oder schwer umlenkbar erscheinen lassen.

Es liegt in der Natur der Dinge, dass die geringe Lenkbar-
keit bei Produktionsmitteln, deren Brauchbarkeit sich erst nach
Abgabe zahlreicher einzelner Nutzwirkungen langsam erschopft,
auffalliger zutage tritt und grossere Verluste nach sich zieht
als bei den Produktionsmitteln, die in der Erzeugung durch die
Abgabe einer einzigen Nutzwirkung aufgebraucht werden. Die
unausgeniitzte Produktionsfahigkeit industrieller Anlagen und
Verkehrsanstalten und die Verschrottung von Maschinen und
Fahrzeugen, die im Sinne des ihrer Erzeugung seinerzeit
zugrundegelegten Planes noch lange hatten gebrauchsfahig blei-
ben konnen, fallt mehr auf und bedeutet in der Regel starkere
Verluste als die Verramschung yon Stoffen, die aus der Mode
gekommen sind, oder von Lebensmitteln, deren langere Aufbe-
wahrung zum Verderb fiihren wiirde. Das Problem der Lenk-
barkeit wird iiberhaupt nur darum als ein Problem des Kapi-
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tals und der Kapitalgiiter behandelt, weil es durch die Kapi-
talsrechnung besonders sichtbar gemacht wird. In letzter Linie
handelt es sich hier jedoch urn eine Erscheinung, die auch bei
den Genussgiitern auftritt, die der Einzelne fiir seinen eigenen
Verbrauch und Gebrauch beschafft hat. Andern sich die Ver-
haltnisse, die zu ihrer Anschaffung gefiihrt haben, dann tritt
auch bei ihnen das Problem der Lenkbarkeit der Verwendung
auf.

Die Kapitalisten und die Unternehmer sind nie absolut frei
und liquid ; sie stehen nie vor der ersten Entscheidung, die sie
erst binden soil; sie sind immer schon gebunden, ihre Mittel
sind immer schon irgendwie angelegt. Wenn sie Kapital in Geld-
form besitzen, dann kann das, je nach der Marktlage, gute oder
schlechte Anlage sein ; es ist aber immer schon Anlage und Bin-
dung. Sie haben entweder den richtigen Augenblick fiir den
Ankauf der konkreten Produktionsmittel, die sie friiher oder
spater, aber doch jedenfalls einmal erwerben miissen, verpasst
oder aber der richtige Augenblick fiir den Ankauf ist noch nicht
gekommen. In jenem Fall ist ihre Anlage in Geld unzweckmas-
sig ; sie hatten Sichon friiher kaufen sollen. In diesem Fall hat
sich die Anlagewahl als richtig erwiesen.

Unternehmer und Kapitalisten, die durch Verausgabung von
Geld zur Anlage in anderen Kapitalgiitern schreiten, betrachten
die gegebenen Produktionsmoglichkeiten nur im Hinblick auf
die Zukunft. Wenn sie Produktionsmittel erwerben, dann bewil-
ligen sie nur die Preise, die ihnen durch die erwarteten Ertrags-
moglichkeiten der geplanten Erzeugung gerechtfertigt erschei-
nen. Sie zahlen fiir Produktionsmittel nur die Preise, die der
gegenwartigen Marktlage entsprechen. Die Irrtiimer und Feh-
ler vergangener Zeit belasten nicht den Unternehmer, der erst
zum Umsatz des Geldkapitals in konkrete Produktionsmittel
schreitet; sie werden ganz von den Vorbesitzern getragen. In
diesem Sinne setzt .der Unternehmer, der mit Geld in der Hand
an den Erwerb von Produktionsmitteln fur kiinftige Produktion
schreitet, einen Schlusstrich unter die Vergangenheit. Nur in
diesem Sinn, dass sein Vermogen nicht durch die vor seinen
Produktionsmittelkaufen in der Bewertung dieser Produktions-
mittel eingetretenen Anderungen beriihrt wird, ist er als Be-
sitzer von Kapital in Geldform im Besitz liquider Mittel.

Der Unternehmer unterscheidet das festangelegte — fixe —
Kapital vom umlaufenden Kapital. Die Unterscheidung ist
relativ, und dieGrenzen zwischen beiden Klassen sind fliissig.
Die nationalokonomische Ausdrucksweise, die von der Lenkbar-
keit der Kapitalgiiter spricht, ist korrekter und zweckmassiger.
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VI. Das Kapital als Trager einer Einwirkung
der Vergangenheit auf Produktion und Verbrauch

Je mehr die Kapitalbildung fortschreitet, je grosser miser
Reichtum an Kapitalgiitern wird, desto grossere Bedeutung
gewinnt das Problem der Lenkbarkeit. Die primitivere, mit
wenig Zwisehenprodukten arbeitende Verfahrensweise «vor-
kapitalistischer» Landwirtschaft und handwerkmassiger Ge-
werbe konnte leichter und schneller neuen Aufgaben angepasst
werden als die moderne Produktion «hochkapitalistischer»
Wirtschaft. Gerade diese aber hat es mit schnell wechselnden
Bedingungen zu tun. Anderungen in der Nachfrage der Ver-
braucher und Anderungen in der Produktion stechnik, wie sie
unter modernen Verhaltnissen alltaglich sind, lassen die Vor-
aussetzungen, unter denen die Wirtschaftsplane der Vergan-
genheit gefasst wurden, als hinfallig erscheinen und werfen die
Frage auf, ob und wieweit man die eingeschlagenen Wege weiter
wandeln soil.

Der Geist rueksichtsloser grundstiirzender Neuerung mag
mitunter die Welt erfassen, die seelischen Hemmungen und die
Widerstande stumpfer Tragheit stiirmisch iiberwinden, den
bequemen Gewohnheitsmenschen zu radikalem Wandel der iiber-
kommenen Anschauungen und Wertungen fortreissen und gebie-
terisch das Beschreiten neuer Bahnen, die zu neuen Zielen
fiihren, heischen. Das Denken sucht zu vergessen, dass wir in
unserem Sinnen und Trachten die .Krben unserer Vorfahren
sind und dass unsere Kultur, die uns vom Tier unterscheidet,
ein in langer Entwicklung allmahlich Gewordenes ist, das man
nicht mit einem Schlage umzugestalten vermag. Doch wie wild
sich die Wunsche auch gebarden mogen, ihrer kiihnen Neue-
rungssucht stellt sich sogleich ein Element entgegen, das die
Menschen zwingt, von der von den Ahnen eingeschlagenen
Marschrichtung nicht allzu scharf abzuweichen. Alle Kultur
beruht auf dem von der Vergangenheit ubernommenen Kapi-
talsbestand, und die Bindung dieses Keichtums an die konkrete
Gestalt der Kapitalgiiter, in denen er verkorpert ist, bindet das
Handeln der Nachfahren an die Zielsetzungen und an die Weg-
wahl der Erblasser. Unser Kapitalreichtum,, der aus dem Spa-
ren unserer Vater entstanden ist und den Uberschiissen ihrer
Erzeugung iiber ihren Verbrauch seinen Ursprung verdankt,
lenkt unser Handeln mitunter in Bahnen, die wir nicht wahlen
wurden, wenn wir unsere Entscheidung in voller Freiheit hatten
treffen konnen. Zielwahl und Wegsuche werden durch die Ver-
gangenheit beeinflusst. Das Kapital wirkt als konservatives
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Element, das unser Handeln notigt, sich Bedingungen anzupas-
sen, die durch das Denken, Wahlen und Handeln der dahinge-
gangenen Geschlechter und durch unser eigenes Handeln in der
Vergangenheit gesetzt wurden.

Wir konnen uns ausmalen, wie wir die Wirtschaft eingerich-
tet hatten, wenn wir mit unseren Kenntnissen der Beschaffen-
heit der Erde, der Technologie und der Hygiene alle Kapital-
bindungen verfiigt hatten. Wir hatten die Produktionsstatten
anders iiber die Erdoberflache verteilt, wir hatten demgemass
die Menschen an anderen Orten angesiedelt. Manche Gegend,
die heute mit Erzeugungsanlagen und mit Wohnstatten dicht
besetzt ist, hatten wir weniger dicht besiedelt, an anderen Orten
dagegen hatten wir mehr Menschen und mehr Anlagen versam-
melt. Alle Betriebe hatten wir mit den zweckmassigsten Maschi-
nen und Werkzeugen ausgestattet und .jedem Betriebe den Um-
fang gegeben, der die vollkommenste Ausniitzung der Anlagen
ermoglicht. In der nach unserem Idealplane eingerichteten Wirt-
schaft wiirde es keine technische Riickstandigkeit geben, keine
unausgenlitzte Produktionskapazitat und keine vermeidbaren
Transporte von Waren und Menschen ; sie wiirde daher weit
ergiebiger arbeiten als die wirkliche Wirtschaft unseres Zeit-
alters.

Man begegnet solchen utopischen Phantasien in den Schrif-
ten und Reden der sozialistischen Planwirtschaftier. Mogen sie
nun als Marxisten oder als antimarxistische Sozialisten, als
Technokraten oder als Etatisten auftreten, immer wollen sie
uns dariiber belehren, wie unverniinftig die Welt eingerichtet
ist, und wie schon wir es haben konnten, wollten wir ihnen die
Wirtschaftsdiktatur iibertragen. Nur der Sinnlosigkeit des auf
dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
kapitalistischen Systems sei es zuzuschreiben, dass wir von
ihrem Idealbild weit entfernt sind, und dass wir nicht alle Vor-
teile geniessen konnen, die der gegenwartige Stand unseres
technologischen Konnens zu verbiirgen imstande sei.

Die Irrtiimer dieser rationalistischen Romantik liegen in der
Verkennung des Charakters des Kapitalbestandes. Die Zwi-
schenprodukte, iiber die wir verfiigen, sind von unseren Vor-
fahren und von uns selbst in der Vergangenheit erzeugt wor-
den, und die Ideen, die ihre Herstellung kiteten, entsprachen
den damals herrschenden Zielsetzungen und technologischen
Auffassungen. Wenn wir nun anderen Zielen zustreben und
andere Wege gehen wollen, haben wir die Wahl, entweder einen
grossen Teil des verfiigbaren Bestandes an Kapitalgiitern aus
der Reihe der uns zur Verfiigung stehenden Hilfsmittel ganz
auszuscheiden, oder aber unsere Zielsetzungen zu modifizieren
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und unsere Verfahren den vorhandenen Mitteln anzupassen.
Jeder am Marktverkehr teilnehmende Wirt hat da zu entschei-
den. Wenn er zwischen dem Wohnen in einem alten Hause, das
in Lage, Bauart und Einrichtung den vor Jahren herrsc.henden
Auffassungen liber Wohnkultur entspricht, und dem Wohnen in
einem modernen, mit allem Komfort von heute ausgestatteten
Gebaude die Wahl trifft, entseheidet er iiber den TTmfang der
Kapitalmengen, die fiir den Wohnhausbau gewidmet werden.
Wenn er zwischen Eisenbahn und Kraftwagen, zwischen elek-
trischer Beleuchtung und Gasbeleuchtung, zwischen Baumwoll-
ware und Kunstseide wahlt, trifft er jedesmal Entscheidungen
iiber die Verwendung der alten Kapitalbestande und iiber die
llichtung, in der sich die Ersatzbildung und Neubildung von
Kapitalgiitern vollzieht. Wenn die alten Gebaude nicht vor-
zeitig niedergerissen und nicht durch Neubauten ersetzt werden,
weil die Verbraucher den Aufwand nicht zu vergiiten bereit sind
und es vorziehen, ihre Wohnkultur einzuschranken, um andere
Bediirfnisse besser befriedigen zu konrien, ist unschwer zu
erkennen, in welcher W êise die Bediirfnisbefriedigung von
heute durch die Wirtschaft der Vergangenheit bestimmt wird.

Dass nicht jeder technische Fortschritt sofort allgemein
durchgefiihrt wird, so dass neben modernsten Anlagen auch
noch solche alterer iiberholter Konstruktion weiter verwendet
werden, ist nicht schwerer zu erklaren als die Tatsache, dass
neben Kraftwagen modernster Bauart auch noch solche alterer
Typen unsere Strassen befahren und dass es Leute gibt, die
sich nicht beeilen, ihre Kleidung den jiingsten Moden anzupas-
sen. In alien diesen Fallen muss man eben mit der Beschrankt-
heit der verfiigbaren Mittel rechnen.

Ein neues, wirtschaftlicheres Maschinenmodell konmit auf
den Markt. Ob die Fabriken, die mit einem alteren, weniger
leistungsfahigen Model! ausgeriistet sind, die noch gebrauchs-
fahigen alten Maschinen vorzeitig ausser Dienst stellen und
durch neue ersetzen werden, hangt davon ab, ob die Uberlegen-
heit des neuen Modells so gross ist, dass sie den durch Aus-
musterung der in Gebrauch stehenden Masehinen und ihren
Ersatz durch neue entstehenden Aufwand wettmacht. Ist p der
Preis der neuen Maschine, q der durch Verausserung der alten
(als Altmaterial) erzielbare Erlos, a die Kosten einer Einheit
der mit der alten Maschine erzeugbaren Produktmenge, b der
entsprechende Wert fiir die neue Maschine, jedoch ohne Ein-
schluss der durch ihre Anschaffung entstehenden Kosten, und
nehmen wir an, dass der Vorzug des neuen Modells lediglich in
besserer Auswertung des umlaufenden Kapitals etwa durch
Arbeitsersparnis, nicht auch in der Verarbeitung grosserer
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Mengen liegt, so dass die Grosse der in einem Jahr erzeugten
Menge z unverandert bleibt, dann wird die Maschine ausgewech-
selt. werden, wenn der Ertrag z(a-h) gross germg ist, urn die
Aufwendung eines zusatzlichen Kapitals von p-q bezahlt zu
machen. Von den Amortisationsquoten sehen wir dabei ab,
indem wir annehmen wollen, dass die neue Maschine keine hohe-
ren Abschreibungen verlangt als die alte. Was von dem Ersatz
einer technisch iiberholten Maschine durch ein leistungsfahi-
geres Modell gilt, gilt auch flir die Ubertragung eines Betriebes
an einen Ort, der unter den gegebenen Verhaltnissen giinstigere
natiirliche oder institutionelle Bedingungen fur die Geschafts-
fiihrung bietet. Es kann sich mithin ergeben, dass die mit ver-
alteter Ausriistung versehene oder an einem ungiinstigeren
Orte gelegene Unternehmung mit Erfolg im Wettbewerb mit
moderneren oder giinstiger gelegenen Anlagen zu bestehen
vermag. Die technische oder standortmassige Unterlegenheit
flihrt nicht immer zu wirtschaftlicher Unzweckinassigkeit. Das
Verhaltnis des Ausmasses der Uberlegenheit des neuen Verfah-
rens zu den mit seiner Einfuhrung verkniipften Kosten, die
wieder zum Teil von der Lenkbarkeit der im alten Verfahren
bereits investierten Kapitalgiiter abhangt, gibt da den Aus-
schlag.

Der Grad der Lenkbarkeit des verfugbaren Kapitalgiiter-
bestandes spricht bei der Entscheidung iiber Wechsel der Pro-
duktionsziele und Produktionsverfahren mit. Je geringer die
Lenkbarkeit der Kapitalgiiter im Hinblick aul' die erwiinschten
Neuerungen erscheint, desto starker wird die Verwendung der
neuen Verfahren gehemmt. Es ware dennoch irrefiihrend, dem
Kapital im allgemeinen Neuerungs- und Fortschrittsfeindlich-
keit zuzuschreiben. Was den Fortschritt (die Anpassung)
hemmt, ist nicht die geringe Lenkbarkeit der Kapitalgiiter, son-
dern die Knappheit an verfugbarem Kapital, die uns nicht
gestattet, auf Dienste, die die nur wenig lenkbaren Anlagen noch
leisten konnen, vorzeitig zu verzichten. Fortschrittshemmend
wirkt nicht das Kapital, sondern die Knappheit an Kapital. Das
Erbe der Vergangenheit, das im Kapitalbestand verkorpert
ist, ist unser Reichtum und das vornehmste Mittel unserer
Wohlfahrtsforderung. Dass wir noch besser daran waren, wenn
die Vergangenheit in ihrem Handeln die Lage, in der wir zu
handeln berufen sind, hatte vorausahnen konnen, ist eine Fest-
stellung, die uns manche Erscheinung in unserem Handeln
begreifen lasst, doch weder Kritik an der Vergangenheit noch
ein Vorwurf gegen die institutionellen Grundlagen der Markt-
wirtschaft.
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VII. Kapitalersatz, Kapitalneubildung, Kapitalaufzehrung

Alle Kapitalgiiter sind, wenn man sie vom Standpunkte der
Produktion, der sie dienen, betrachtet, Zwischenprodukte, die
im weiteren Verlaufe der Erzeugungsverfahren in Endpro-
dukte verwandelt werden und schliesslich als solche durch Ver-
brauch und Gebrauch untergehen, wenn sie nicht etwa durch
Anderung der Verhaltnisse ihre Gutseigenschaft schon vor
ihrem physischen Aufbrauch verloren haben. Will der Wirt
seinen Kapitalbestand unverandert in gleicher Hohe erhalten,
dann muss er dafiir sorgen, dass an die Stelle der in der Pro-
duktion aufgebrauchten und als Endprodukte dem Verbrauch
und Gebrauch zugefiihrten Kapitalgiiter neue Kapitalgiiter in
entsprechendem Ausmass treten.

Da die Gutseigenschaft nicht eine den Dingen anhaftende
Eigenschaft oder Fahigkeit ist, sondern das Ergebnis der —
sich verandernden — Beurteilung ihrer Brauchbarkeit zur Be-
friedigung der — sich gleichfalls verandernden — menschlichen
Bediirfnisse durch die Menschen ist, und da sich auch die Ver-
fahren, die die Menschen zur Herstellung dieser Giiter ein-
schlagen, andern, kann bei Erhaltung des Kapitalbestandes das
Absehen nicht darauf gerichtet werden, die ausscheidenden Zwi-
schenprodukte durch neue von gleicher Art in gleicher Menge
zu ersetzen. Das kann mitunter der Lage der Verhaltnisse ent-
^prechen, muss aber nicht immer so sein und wird umso sel-
tener vorkommen, je rascher die Bediirfnisse und die Verfahren
zu ihrer Befriedigung sich andern. Die Absicht, das von frii-
herer Produktion und von fruherem Sparen iiberkommene
Kapital in seinem Bestande zu erhalten, kann sich nur auf die
Erhaltung eines Bestandes von Giitern richten, dem die gleiche
Bedeutung fur die Bediirfnisbefriedigung beigemessen wird.
Da die Menschen und die ausseren Bedingungen, unter denen
sie zu leben und zu handeln haben, und auch die menschlichen
Bediirfnisse und die Mittel, durch die man sie befriedigen will,
sich immerfort andern, da nirgends ein fester Standpunkt
gefunden werden kann, von dem aus man mit unveranderlichem
Werturteil die Dinge betrachten kann, und da jeder Versuch,
an Werte und Wertungen Masstabe anzulegen, hoffnungslos
scheitern muss, kann man zur Richtschnur der Kapitalerhaltung
nur die Preissumme des zu erhaltenden Kapitalbestandes neh-
men. Die Kapitalrechnung, die der Gebahrung mit Kapital die
Richtung weist, kann nur die Geldrechnung sein. Kapital erhal-
ten heisst dann : den Geldwert des Kapitalbestandes unge-
schmalert lassen, mogen auch die Kapitalgiiter, die ihn gebildet
haben, mittlerweile durch andere ersetzt worden sein.
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Die Absicht, den Bestand an Kapitalgiitern zumindest unge-
schmalert zu erhalten, konnte auch Wirten vorschweben, denen
das geistige Werkzeug der Geldrechnung nicht zu Gebote stand.
Auch jene vielberufenen Urfischer und Urjager werden wohl
bestrebt gewesen sein, ihre Werkzeuge fortlaufend zu erneuern,
urn nicht spater einmal wieder von vorne anfangen zu miissen.
Auch der Landwirt, der seinen Betrieb nach altiiberkommener
Vaterweise jeder Neuerung und jedem Rechnen abhold fiihrt,
ist nicht minder darauf bedacht, seine Wirtschaft nicht verfallen
zu lassen und alles zumindest in dem Stande zu erhalten, in
dem er es ubernommen hat. In den einfachen Verhaltnissen
solcher Unternehmungen kann das auf den Ersatz des in der
Produktion aufgebrauchten Kapitals gerichtete Bestreben
durch fortlaufende Nacherzeugung von Stricken, die an Stelle
der unbrauchbar gewordenen treten sollen, verwirklicht wer-
den, oder durch Ansammlung von Unterhaltsmitteln, die es
einmal ermogliehen sollen, ohne Einschrankung des taglichen
Verbrauchs eine Zeitlang die ganze Kraft auf die Herstellung
der Ersatzstiicke zu richten. Wo die Kapitalrechnung die
Grundlage fiir die Kapitalerhaltung schafft, geht man von der
rechnerischen Gegeniiberstellung von Kapitalstamm und Kapi-
talertrag aus. Vom Rohertrag der Produktion wird der
gesamte Aufwand, den die Produktion erfordert hat, abge-
zogen, und nur der verbleibende tJberschuss wird als Reinertrag
angesehen, den der Wirt als Einkommen betrachten darf. Unter
alien Umstanden kann das Kapital nur erhalten bleiben, wenn
die Produktion erfolgreich war. Kapital reproduziert sich nicht,
Kapital heckt auch nicht Profit, wie marxistische Redewen-
dungen glauben machen wollen. Wenn die Kapitalgiiter in der
Produktion vom Unternehmer so gliicklich verwendet wurden,
dass der Geldwert des Produkts den aufgewendeten Kosten
zumindest gleichkommt, kann der Unternehmer aus dem Ertrag
die aufgebrauchten Kapitalgiiter ersetzen. Die Verwendung
der Bruttoertragnisse, ihre Aufteilung auf Kapitalersatz, Ver-
brauch und Kapitalneubildung ist immer das Ergebnis neuen
Handelns der Unternehmer, deren Geschiiftsfiihrung erfolg-
reich war. Neues Kapital kann nur entstehen, wenn ein Teil
des Reinertrages der Produktion nicht verbraucht wurde. Das
Sparen, das Kapital neubildet, kann immer nur in Zuriickblei-
ben des Verbrauchs hinter dem Reinertrag bestehen, sei es,
dass der Verbrauch eingeschrankt wurde, sei es, dass bei unver-
andertem Umfang des Verbrauchs der Reinertrag gestiegen ist.

Ohne Einschrankung des Verbrauchs konnen tTberschiisse,
die neues Kapital darstellen, auf mannigfache Art entstehen :
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a) Die Natur ist freigebiger geworden. Die Ernten sind
reieher gewesen als friiher ; man ist auf ergiebigere Yorkoin-
men von Erzen und anderen Naturprodukten gestossen ; Ele-
mentarkatastrophen, die sonst in haui'iger Wiederkehr mensch-
liches Bemiihen vereitelt haben, sind seltener eingetreten ; Seu-
chen und andere Leiden der Menschen und des Yiehs, die
Schaden angerichtet haben und deren Bekampi'ung grossen Auf-
wand verschlungen hat, sind zuriickgegangen.

b) Die Menschen haben es verstanden, Produktionsverfah-
ren ohne Aufwand an zusatzlichen Produktionsmitteln und ohne
Yerlangerung der Produktionszeit ergiebiger zu gestalten.

c) Institutionelle Storungen des Produktionsprozesses, die
bisher haufiger aufgetreten sind und Schaden verursachten, die
den Reinertrag geschmalert haben, sind seltener geworden. Es
habe z. B. Befriedung die Yerluste und Zerstorungen, die durch
Krieg, Aufruhr, Arbeitseinstellung und Sabotage hervorge-
rufen werden, verringert.

Die auf diese Weise verfiigbar gewordenen Uberschiisse an
Unterhaltsmitteln steigern, einmal als zusatzliches Kapital zur
Ausgestaltung des Produktionsprozesses verwendet, im wei-
teren Verlaufe die Reinertrage noch weiter. Dann kann auch
der Yerbrauch erhoht werden, ohne dass dem ferneren Sparen
und dem Fortgang des Kapitalbildungsprozesses Abbruch
geschieht.

Kapital wird immer von einzelnen Wirten, nicht etwa von
der Yolkswirtschaft oder von der Gesellschaft gebildet.1 Es
kann dabei geschehen, dass im Wirtschaftsgefiige die Kapital-
bildung einer Anzahl von Wirten durch die gleichzeitige Kapi-
talverminderung anderer Wirte aufgehoben wird. Dann bleibt
die Summe der in der Gesellschaft verfiigbaren Kapitalien un-
verandert, und an das Einschlagen von langwierigeren Produk-
tionsverfahren kann nicht geschritten werden. Die Kapitalbil-
dung der einen Gruppe verhindert nur, dass durch die Kapital-
minderung der anderen die Notwendigkeit entsteht, manche
Produktionsverfahren als zu langwierig einzustellen. Betrach-
ten wir den Yorgang vom Standpunkt dieser Folgen fiir das
Wirtschaftsgefiige, dann konnen wir sagen : es hat eine Ver-
schiebung des Eigentums an Kapital stattgefunden. Man darf
sich darunter freilich nicht etwa die Ubertragung des Eigen-
tums an Kapitalgiitern von einem Wirt an einen andern vor-
stellen.

*) Auch der offentliche Haushalt ist in diesem Sinne ein Wirt im Gefuge
der Marktwirtschaft,
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tlbertragung des Eigentums an Kapitalgiitern und Cber-
tragung von Kapital in Geldform im Darlehensverkehr sind
Geschafte, die mit solcher Kapitalverschiebung nichts zu tun
haben. Sie sind Austauschakte, die die Kapitalgiiter in die
Verfiigung der Unternehmer bringen, die sie fiir ihre beson-
deren Produktionsplane benotigen. Durch Kaufe und Verkaufe,
durch Darlehensgewahrung und Darlehensempfang wird an
sich Kapital weder gebildet noch verzehrt. Wenn der Baumwoll-
pflanzer Baumwolle an den Handler, der Handler Baumwolle
an den Spinner, der Spinner Game an den Weber verkauft
u.s.w. konnen alle dabei gewinnen oder verlieren. Ob sie gewin-
nen oder verlieren, hangt davon ab, ob sie es besser oder
schlechter verstanden haben, ihr Handeln der kiinftigen Lage
des Marktes anzupassen. Doch nicht die einzelnen Gewinne oder
Verluste entscheiden iiber den Erfolg ihrer Geschafte, sondern
das Gesamtergebnis. Und ob das Gesamtergebnis der Geschafte
zu Kapitalbildung oder zu Kapitalaufzehrung fuhrt, wird (lurch
den Umfang der Erzeugung und des Verbrauches bestimmt.

Kapitalverschiebung kann sowohl mit als auch ohne TJber-
tragung des Eigentums an Kapitalgiitern von einem Wirt an
einen andern vor sich gehen. Ohne Ubertragung : ein Wirt
zehrt sein Kapital auf, wahrend ein zweiter Wirt unabhangig
davon Kapital neu bildet. Mit tJbertragung : ein Wirt verkauft
Kapitalgiiter aus seinem Kapitalbestand an einen anderen
Wirt; der Verkaufer zehrt den Kauferlos auf, der Kaufer
bestreitet den Kaufpreis aus Eeinertragen, die er nicht aufge-
zehrt hat.

Man muss sich vor Augen halten, dass Kapitalaufzehrung
und der physische Untergang von Kapitalgiitern zwei Vorgange
sind, die genau zu sondern sind. Alle Kapitalgiiter werden
friiher oder spater in Endprodukte umgesetzt und gehen durch
Gebrauch oder Verbrauch unter. Was allein erhalten werden
kann, ist ein Bestand an Kapitalgiitern, der den gleichen Geld-
wert verkorpert ; nie konnen die konkreten Kapitalgiiter selbst
erhalten bleiben. Es kann vorkommen, dass durch Elementar-
katastrophen oder durch Zerstorungen, die von Menschen aus-
gehen, Kapitalgiiter in solchem Umfange vernichtet werden, dass
keine noch so grosse Einschrankung des Verbrauchs in kurzer
Zeit zur Wiederherstellung des friiheren Bestandes fiihren
konnte. Doch immer ist es der Umstand allein, dass aus den
Ertragnissen der laufenden Produktion nicht vorerst das Ka-
pital auf seinen alten Stand gebracht wurde, der zur Kapital-
aufzehrung fiihrt.



— 471 —

VIII. Geld und Kapital ; Sparen und Investieren

Das Kapital wird nicht nur in Geld gereclmet und in dieser
Rechnung gedanklich als Geldsumme erfasst. Kapital kann
auch in Geld bestehen. Da auch die Kapitalgiiter im Tausche
umgesetzt werden miissen und da auch der Austausch von
Kapitalgiitern unter den Bedingungen erfolgt, die jedem
Tausch gesetzt sind, bestehen auch fur sie die Bedingungen, die
indirekten Tausch und den Gebrauch von Tauschmitteln als
zweckmassig erscheinen lassen. In der Marktwirschaft kann
kein Wirt auf die Vorteile verziehten, die die Kassenhaltung
gewahrt. Auch als Unternehmer und Kapitalisten, nicht nur als
Verbraucher, miissen die Wirte liber einen Kassenbestand ver-
fiigen.

Dass man in diesem Tatbestand einen Widerspruch zu finden
glaubt, erklart sich aus Erwagungen, die in der Kapitalrech-
nung etwas anderes erblicken wollen als das, was sie in Wahr-
heit ist, und ihr Aufgaben zuweisen wollen, die sie nicht erfiil-
len kann. Die Kapitalrechnung ist das Rechnungsverfahren
der in der Marktwirtschaf t handelnden Wirte, und der Kapital-
begriff kann nur in der Kapitalrechnung jene Gestalt anneh-
men, die ihn rechenbar macht. Die einzige Aufgabe, der die
Kapitalrechnung dienen kann, ist die, dem einzelnen Wirt einer
Marktwirtschaft zu zeigen, ob und wie sich der Geldwert seines
Bestandes an Kapitalgiitern verandert hat. Fiir alle anderen
Berechnungen ist sie schlechterdings unbrauchbar.

Wenn man den Versuch macht, aus den Kapitalbestanden
der einzelnen Wirte einen Kapitalbestand zu ermitteln, in dem
man das « volkswirtschaftliche Kapital » oder « Sozialkapital »
als eine von den einzelnen « Privatkapitalbestanden » oder der
Summe dieser Bestande verschiedene Grosse erblicken will,
empfindet man freilich das Geld, das in den Kapitalbestanden
der einzelnen Wirte enthalten ist, als problematisch. Doch nicht
das Geld als Bestandteil des Kapitals der einzelnen Wirte ist
hier problematisch ; die Geldrechnung in ihrer Anwendung auf
die Ermittlung einer Grosse, die nur im Denken, deren Objekt
eine geldlose Gemeinwirtschaft ist, Sinn hat, ist schon an und
fiir sich widerspruchsvoll. Sobald ein Gedankengang iiber den
Rahmen der Marktwirtschaft hinausgehen will, muss er auf alle
Erwagungen, die das Geld und die Geldpreise voraussetzen,
verzichten. Man kann den Begriff « volkswirtschaftliches Kapi-
tal » oder « Sozialkapital » nur als einen Bestand von Zwischen-
produkten und Unterhaltsmitteln denken. Jeder Versuch, zwei
Bestande solcher Art anders zu vergleichen als dadurch, dass
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man ihre Bedeutung fiir die Abstellung von Unbefriedigtsein
in eine Rangordnung bringt, ist sinnlos. Auf den Beg riff « So-
zialkapital » lasst sich kein Geldausdruck anwenden. Man kann
mit ihm daher gedanklich nicht in der Weise verfahren, in der
die Katallaktik ohne Bedenken mit dem Begriff des Kapitals ver-
fahrt, mit dem sie arbeitet, ^amlicli mit dem Begriff eines dem
einzelnen, Wirte im Bahmen der Marktwirtschaft zur VerfiigUTig
stehenden Vorrats von Kapitalgiitern. Man kann das Privat-
kapital der einzelnen Wirte als eine in Geldausdruck erfassbarc
und daher rechenbar gemachte Grosse ansehen, weil jeder
seiner Teile auf dem Markte gegen Geld umgesetzt wird und
daher einem Geldausdruck — dem Marktpreise — zugeordnet
werden kann. Sobald man aber den Boden gemeinwirtschaft-
licher tJberlegungen betritt, darf man sich des Geldausdrucks
nicht mehr bedienen, weil es fiir solche tJberlegungen unzulassig
ist, dem gesamten Kapitalbestand oder einzelnen seiner Teile
Geldmengen zuzuordnen. Wenn man es fiir notwendig erachtet,
dem Begriff des Kapitals, wie er von der marktwirtschaft]ichen
Kapitalrechnung ausgebildet wurde, den Kapitalbegriff eines
gedachten sozialistischen Gemeinwesens unter der Bezeichnung
Sozialkapital oder volkwirtschaftliches Kapital gegenuberzu-
stellen, dann muss man alle Folgen der Eliminierung von Geld
und Geldgebrauch auf sich nehmen und darf sich nicht darauf
besehranken, auf halbem Wege stehen zu bleiben.

Man hat in den letzten Jahren der Bedeutung der Kassen-
haltung fiir Sparen und Kapitalbildung besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt und ist dabei mitunter zu falschen Schliissen
iiber das Verhaltnis von Sparen und Kapitalbildung gelangt.

Wenn ein Wirt einen Geldbetrag, den er zur Ausdehnung
seines Verbrauchs verwenden konnte, dem Ankauf von Produk-
tionsmitteln widmet, gehen Sparen und Kapitalbildung Hand
in Hand. Wenn der Sparer die zusatzlichen Ersparnisse zur
Vergrosserung des Kassenbestandes verwendet, weil er der
Auffassung ist, dass dies fiir ihn unter den gegebenen Verhalt-
nissen der zweckmassigste Gebrauch ist, dem er den Zuwachs
widmen kann, dann lost er eine Tendenz zur Preissenkung der
Kaufgiiter und zur Kaufkraftsteigerung des Geldes aus. Wenn
wir die Geldmenge im Marktsystem als gegebene unverander-
liche Grosse annehmen, dann wird dieses Verhalten der Sparer
die Produktion und die Bildung von Kapital unmittelbar nicht
beeinfmssen.x Die tvberschiisse an Sachgiitern, die erzeugt und
nicht aufgezehrt wurden, werden nicht verschwinden. Die Ka-

2) Mittelbar erfolgt eine Beeinflussung wic in jedem Fall der Geldwertver-
iinderuug durcli Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse.



— 473 -

pitalgiiter werden niedrigere Geldpreise erzielen, weil die Nach-
frage nach ihnen geringer ist, als sie ohne dieses Horten ware.
An dem Tatbestand, dass nun mehr Kapitalguter zur Verfii-
gung stehen, wird durch das. Bestreben einer grosseren oder
geringeren Anzahl von Wirten, ihre Kassenhaltung zu vergros-
sern, nichts geandert. Wenn niemand die Giiter, deren Nicht -
aufzehren die zusatzlichen Ersparnisse entstehen liess, zur Er-
hohung seiner Verbrauchs verwendet, bleiben sie als Vergros-
serung des Gesamtbestandes an Kapitalgiitern erhalten, wic
immer sich auch der Geldausdruck dieses Kapitalbestandes
gestalten mag. Die beiden Prozesse des Strebens nach hoherer
Kassenhaltung und der Vergrosserung des Bestandes an Kapi-
talgiitern durch das Sparen gehen nebeneinander einher.

Der Niedergang der Preise bewirkt, dass der Geldausdruck
des Kapitals der einzelnen Wirte caeteris paribus sinkt. Doch
diese Erscheinttng bedeutet nicht, dass nun weniger Kapital-
giiter verfugbar sind und dass die Produktion solcher Ver-
armung angepasst werden muss ; sie verandert nur die Preis-
ansatze, mit denen die Wirtschaftsfiihrung zu rechnen hat.

Lassen wir die Aimahme, dass die Geldmenge unverandert
bleibt, fallen und nehmen wir an, dass durch die Ausgabe zusatz-
lichen Kreditgeldes oder durch Kreditausweitung, die neue
Umlaufsmittel in den Verkehr setzt, der Betrag, der fur die
den Wiinschen der Wirte entsprechende Auffiillung der Kas-
senhaltungen erfordert wird, neu in das Marktsystem einstromt.
Dann gehen drei Prozesse der Preisanderung nebeneinander
her : die von der Vergrosserung des Bestandes an Kapitalgii-
tern ausgehende Tendenz zur Preissenkung, die von dem Be-
streben der Wirte nach Vergrosserung der Kassenhaltung aus-
gehende Tendenz zur Preissenkung und schliesslich die durch
die Vermehrung der Geldmenge im weiteren Sinn des Wortes
(Menge an Geld und Umlaufsmitteln) ausgehende Tendenz zur
Preissteigerung. Und wieder ist festzustellen : die einmal neu-
gebildeten Ersparnisse, die neuen Kapitalguter, werden durch
die monetaren Prozesse, die gleichzeitig mit der Kapitalbildung
ablaufen, nicht zum Verschwinden gebracht. Jedesmal, wenn
ein Wirt caeteris paribus ein Mehr an Giitern, das ihm zuge-
flossen ist, nicht aufbraucht, sondern spart, deckt sich der Pro-
zess der Kapitalbildung durchaus mit dem des Geldsparens und
bleibt unabhangig davon, ob der Sparer semen Kassenbestand
vergrossern will oder nicht.

Die Vorstellung, es waren die gehorteten Geldbetrage ein
unfruchtbarer Teil der Gesamtkapitalmenge, dessen Vergros-
serung den in der Produktion tatigen Teil der Gesamtkapital-
menge schmalert, ist nur insoweit zutreffend, als wegen des
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Steigens der Kaufkraft der Geldeinheit inehr Kapital und Ar-
beit auf die Produktion des Sachgeldes verwendet wird und
Geldmetall aus der industriellen Verwendung in die monetare
abstromt. Doch das ist dann Folge der verstarkten Kassenhal-
tung und hat mit dem Spar en an sich nichts zu tun. Sparen
kann in der Marktwirtschaft ein Wirt nur dadurch, dass er von
den bezogenen Reinertragen einen Teil nicht verbraucht. Ob er
seine Ersparnisse zur Vergrosserung der Kassenhaltung ver-
wendet oder in der Prodnktion mittelbar oder unmittelbar
anlegt, beinflusst die Preisgestaltung, doch nicht den Umfang
des Kapitalgiiterbestandes. Die Veranderung der Kaufkraft
mag den Geldwert der Kapitalbestande verringern, sie fiihrt
aber unmittelbar weder zur Aufzehrung von Kapitalgiitern
noch zu ihrer Ausschaltung aus dem Produktionsprozess.

6. K API TEL : DER ZINS

I. Die Zinserscheinung

Dass die Behebung von Unbefriedigtsein in naherer und in
fernerer Zukunft verschieden beurteilt wird, dass caeteris pa-
ribus die Behebung eines Unbefriedigtsein fur einen Abschnitt
naherer Zukunft der Behebung eines Unbefriedigtsein fur einen
gleichlangen Abschnitt entfernterer Zukunft vorgezogen wird,
ist, wie wir zeigen konnten, ein Ur- und Grundphanomen alien
Wertens und Wirtschaftens. Diese Wertverschiedenheit tritt
darin zutage, dass die menschlichen Werturteile eine geringere
Menge von gegenwartigen Gutern einer grosseren Menge von
kiinftigen Giitern gleicher Art vorziehen und dass daher eine
kleinere Menge gegenwartiger Giiter gegen eine grossere Menge
kiinftiger Giiter gleicher Art ausgetauscht werden kann. Auf
ihr beruht der urspriingliche Zins oder Urzins, das ist der
Preisabschlag, den kiinftige Giiter gegeniiber gegenwartigen
Giitern erleiden.

Das Zinsproblem ist mithin nicht Kapitalzinsproblem. Zins
ist nicht etwa der Ertrag oder das Einkommen aus der Ver-
fiigung iiber den Produktionsfaktor Kapital. Der der klassi-
schen Theo-rie eigentiimliche Parallelismus der Produktionsfak-
toren Arbeit, Boden und Kapital und der Einkommensarten
Lohn, Rente und Profit kann nicht aufrechterhalten werden.
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Rente ist nieht das spezifische Einkommen des Grundbesitzers.
Die Rentenerscheinung ist eine allgemeine Erscheinung, die niit
dem Boden und den aus der Verfiigung iiber den Boden flies-
senden Ertragnissen nieht mehr mid nicht weniger verkniipft
ist als etwa niit dem Arbeitslohn. Es gibt auch keine homogene
Einkommensquelle, die man als Profit bezeichnen konnte. Un-
ternehmergewinn und Zins sind mit dem Kapital oder rait den
Kapitalgiitern, den produzierten Produktionsmitteln, nicht
enger verbunden als mit anderen Produktionsmitteln. Der
Boden als Trager naturgegebener Produktionsmittel nimmt in
der Preisbildung keine Sonderstellmig ein, die ihn von der Stel-
lung der produzierten Produktionsmittel unterscheiden wiirde.

Die Preise der Genussgiiter werden in der Marktwirtschaft
durch das Getriebe des Marktes auf die komplementaren Pro-
duktionsmittel — Arbeit, Boden und Kapitalguter (produzierte
Produktionsmittel) — aufgeteilt. Da die Genussgiiter gegen-
wartige Giiter sind, die Giiter hoherer Ordnung Mittel zur Er-
zeugung kiinftiger Giiter, gegenwartige Giiter aber holier
geschatzt werden als kiinftige Giiter gleicher Art und Menge,
bleibt die aufgeteilte Summe hinter dem gegenwartigen Preis
der entsprechenden Giiter erster Ordnung zuriick. Diese Dif-
ferenz ist der Urzins, der somit mit keinem der drei Produk-
tionsfaktoren besonders verkniipft ist. Unternehmergewinn und
Unternehmerverlust entstehen aus Verschiebungen in der
Preisgegestaltung der Giiter, die durch Veranderung der Markt-
lage im Ablaufe der Produktionszeit eintreten konnen.

Primitivem Denken erscheint das Einkommen aus Jagd und
Fischerei, Viehzucht, Waldbesitz und Bodenbestellung als
durchaus natiirlich und keiner weiteren Erklarung bediirftig.
Die Natur lasst Fische, Jagdtiere und Vieh werden und wach-
sen, lasst die Kiihe Milch geben und die Hennen Eier legen,
lasst die Baume Holz ansetzen, die Bodenfruchte spriessen und
reifen. Wer das Recht hat, diesen sieh inmier wieder erneuern-
den Reichtum einzuheimsen, verfiige iiber standiges Einkom-
men ; wie ein Strom immerfort neues Wasser zufiihrt, so fliesst
auch der Einkommensstrom stetig und tragt immerfort neuen
Reichtum herbei. Fiir den Nationalokonomen liegt das Problem
im Bodenpreis und im Preis des Viehs. Wiirde man gegenwar-
tige und kiinftige Giiter nicht verschieden werten, dann hatte
der Kaufer eines Grundstiickes einen Kaufpreis zu entrichten,
der der Summe aller kiinftigen Reinertrage gieichkommt und
keinen Raum fiir ein fortlaufendes Einkommen aus der Ver-
fiigung iiber Boden iibrig lassen wiirde.

Das jahrliche Einkommen der Eigentiimer von Boden und
Vieh hat nichts an sich, was es von dem Einkommen aus der
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Verfiigung iiber produzierte Produktionsmittel, die im Verlaut'e
der Produktion friiher oder spate r aufgebraucht werden,
grundsatzlich unterscheiden wiirde. Die Verfiigung iiber einen
Acker ist die Verfiigung iiber die Mitwirkung dieses Ackers an
der Produktion aller Bodenf riichte, die je auf ihm erzeugt wer-
den konnen, und die Verfiigung iiber ein Bergwerk ist die Ver-
fiigung iiber seinen Anteil an der Gewinnung aller Mineralien,
die aus ihm jemals gewonnen werden konnen. Genau so ist die
Verfiigung iiber eine Maschine oder iiber einen Ballen Baum-
wolle Verfiigung iiber ihren Beitrag zur Erzeugung aller Giiter,
zu deren Erzeugung sie verwendet werden konnen. Es war und
ist der Grundfehler aller Produktivitats- und Nutzungstheorien,
dass sie den Zins aus der Brauchbarkeit der Kapitalgiiter erkla-
ren wollten. Dass die Produktionsmittel zur Erzeugung von
Genussgiitern mitwirken, erklart ihren Preis, doch nicht den
Zins. Die Abhangigkeit des Ertrages von der Mitwirkung der
Produktionsmittel bestimmt die Hohe der Preise, die fiir sie
gezahlt werden. Dass die Sumine der Preise der komplemen-
taren Giiter hinter dem Produktpreis auch in der gleichmassigen
Wirtschaft zuriickbleibt, beruht auf der Verschiedenheit in der
Schatzung gegenwartiger und zukiinftiger Giiter. Das Ausmass
dieser Preisdifferenz, des Zinses, entspricht dieser Verschie-
denheit in der Wertung. Zu seiner Erklarung darf man keine
Gedankengange heranziehen, die mit der grosseren oder gerin-
geren Produktivitat der Kapitalgiiter operieren.

Der Zins ist eine einheitliche Erscheinung. Es gibt nicht
verschiedene Quellen des Zinsbezuges. Dem Zins aus aus-
dauernden Giitern und dem Zins aus Konsumtivdarlehen konnnt
keine Sonderstellung zu ; auch sie sind ganz aus der Verschie-
denheit der Wertung von gegenwartigen und kiinftigen Giitern
und Dienstleistungen zu erklaren.

II. Der Urzins

Man spart nicht, weil Zins besteht. Der Zins ist nicht die
Ursache des Sparens, sondern das Wertverhaltnis, das im
Sparen hervortritt und den Umfang des Sparens bestimmt.
Unter Verhaltnissen, in denen die Vorsorge fiir die Zukunft in
nichts anderem bestehen kann als im einfachen Nichtverzehren
eines Teiles der genussreifen Giiter und deren Aufbewahrung
fiir spateren Verbrauch, ist der Zins in der verschiedenen
Rangstellung gegeben, die man der Befriedigung gegenwartiger
und kiinftiger Bediirfnisse zuerkennt. Ehe man an das Sparen
schreitet, durch das fur kiinftige Bediirfnisse vorgesorgt wird,
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werden heutige Bediirfnisse befriedigt, die man jenen kiinftigen
Bediirfnissen nur darum vorzieht, weil sie heutige Bediirfnisse
sind.x

Die Mehrergiebigkeit der kapitalistischen Produktionsum-
wege, die in Bohm-Bawerks Lehre und in den Lehren vieler
seiner Nachfolger zur Erklarung der Zinserscheinung herange-
zogen wird, erklart nicht den Zins. Dass die Wertdifferenz,
die den Zins ergibt, besteht, erklart, warum ungeachtet der
Mehrergiebigkeit zeitraubenderer Produktionsverfahren oft
kiirzere Verfahren von geringerer Ergiebigkeit an Menge oder
Art der Produkte eingeschlagen werden. Die Wertdifferenz
zwischen Befriedigung in naherer und der in fernerer Zukunft
erklart, warum Grundstiicke iiberhaupt einen begrenzten Preis
haben ; wiirde man die kiinftigen Dienste, die ein Grundstiick
abzugeben vermag, denen, die es schon heute zu leisten vermag,
gleichhalten, claim wiirde kein Preis hoch genug sein, um den
Eigentiimer zur Abtretung eines Grundstiickes zu veranlassen.
Grundstiicke konnten weder um Geld gekauft oder verkauf t, noch
gegen Giiter, die nur eine endliche Zahl von Nutzungen abzu-
geben vermogen, vertauscht werden. Umsatze in Grundstiicken
konnten nur im Tausch gegen andere Grundstiicke erfolgen.
Ein Haus, das durch zehn Jahre einen jahrlichen Mietlertrag
von 100 Einheiten zu bringen vermag, wiirde (ohne das Grund-
stiick, auf dem es steht) am Beginn dieser zehn Jahre 1000 Ein-
heiten gleichgehalten werden, im folgenden Jahre 900 Einheiten
und so fort.

Der ursprungliche Zins oder Urzins ist kein Preis und wird
nicht auf dem Markte durch Zusammenwirken einer Nachfrage
nach und eines Angebots von Kapital oder Kapitalgiitern
gebildet. Er tritt auf dem Markte in der Preisbildung aller
Giiter und Dienstleistungen in verschiedener Bewertung gegen-
wartiger und kiinftiger Giiter und Dienstleistungen zutage. Er
ist im Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft durch den
Betrag gegeben, um den die Summe der Preise der komplemen-
taren Giiter hinter dem Preise der entsprechenden Genuss-
giiter zuriickbleibt. Auf dem Darlehensmarkte (Kapitalmarkt
und Geldmarkt) erfolgt nicht die Bildung des Urzinses, sondern
die Anpassung des Zinses von in Geld gegebenen und empfan-
genen Darlehen an den durch die Preisbildung des Marktes, auf
dem Giiter und Dienstleistungen ausgetauscht werden, gebil-
deten Satz des Urzinses.

a) Der Einfachheit halber sprechen wir von heutigen (gegenwartigen) und
kiinftigen Giitern und Bediirfnissen. Genauer miisste man sagen : Befriedigung
in naherer und Befriedigung in fernerer Zukunft.
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Der Urzins ist von der Menge des Angebots an Kapitalgii-
tern unabhangig. Er ist es vielmehr, der Kapitalangebot und
Kapitalnachfrage bildet. Durch den Urzins wird bestimmt, wie-
viel von dem verfiigbaren Giitervorrat fiir den Verbrauch in
der Gegenwart und wieviel fiir die Vorsorge fiir die Zukunft
gewidmet wird.

Der Urzins kann aus dem menschlichen Werten und Han-
deln nicht verschwinden. Wenn eine Lage der Dinge wieder-
kehren wiirde,wie sie am Ende des ersten christlichen Jahrtau-
sends bestand, als der Glaube an das unmittelbare Bevorstehen
des Endes aller irdischen Belange allgemein war, dann wiirde,
dem Gebote der Bergpredigt gemass, alle Vorsorge fiir die
irdische Zukunft aufhoren. Die Produktionsmittel wiirden jede
Bedeutung verlieren ; sie wiirden als nutzlos und wertlos ange-
sehen werden. Das Agio der gegenwartigen Giiter gegeniiber
den kiinftigen Giitern wiirde damit nieht verschwinden ; es
wiirde liber alles Mass hinauswachsen. Wiirde dagegen der
Urzins ganz versehwinden, dann wiirde das bedeuten, dass fiir
die Deckling gegenwartigen Bedarfs, des Bedarfs des nachsten
Augenblicks und des Bedarfs in absehbarer Zukunft nicht
gesorgt wird, dass man immerfort nur fiir die fernste Zukunft
produzieren will und dass man einem Apfel, den man heute oder
inorgen, in einem Jahre oder in zehn Jahren verzehren kann,
zwei Apfel, die erst in tausend oder zehntausend Jahren genuss-
reif sein werden, vorzieht. Der Urzins ist eine elementare
Werterscheinung, die man aus dem nienschlichen Wirtschaften
nicht fortdenken kann. Er ist daher auch nicht an die Organi-
sationsform der gesellschaftlichen Kooperation gekniipft. Er
ist im Handeln eines isolierten Wirts oder eines sozialistischen
Gemeinwesens ebenso wirksam wie in der Marktwirtschaft der
auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln beruhenden
Gesellschaftsordnung.

Wenn man wie die modernen (d.h. die nach Bohm-Bawerks
Kritik der alteren Produktivitatstheorien gebildeten) Produk-
tivitatstheorien den Urzins aus der hoheren Ergiebigkeit der
kapitalistischen Produktionsumwege herleitet, kann man zu
dem Schlusse gelangen, dass der Urzins versehwinden wiirde,
wenn einmal ein Zustand erreicht ist, in dem durch weitere Ver-
langerung der Produktionszeit keine Steigerung der Ergiebig-
keit erzielt werden kann.x Doch man kann einen solchen Zu-
stand nicht denken, wenn man an der Annahme der Knappheit
der Giiter festhalten will.

*) Vgl. Hayek, The Mythology of Capital (The Quarterly Journal of Eco-
nomics, Vol. L, 1936), S. 223 f.



— 479 —

Solange die Welt nicht zum Sehlaraffenland geworden ist
und die Menschen daher handeln und wirtsehaften, wird man
immer zwischen Befriedigung in naherer und der in fernerer
Zukunft zu wahlen haben, weil weder fiir diese noch flir jene
voile Befriedigung erzielt werden kann. Wenn wir annehmen,
dass dureh Anderung in der Verwendung der Produktionsmit-
tel, die Prodnktionsmittel aus einer Verwendung, in der sie der
Versorgung naherer Zukunft dienen, in eine Verwendung leitet,
in der sie der Versorgung fernerer Zukunft dienen, keine wei-
tere Verbesserung der spateren Versorgung erzielt werden
kann, verwickeln wir uns in unlosbare Widerspriiche. Wir ver-
mogen zwar immerhin einen Zustand zu denken, in dem das
technologische Wissen und Konnen an einem Punkte angelangt
ist, iiber den hinaus es nicht mehr weitergehen kann ; die Tech-
nologie ist ans Ende ihrer Leistungsfahigkeit gelangt und wird
keine Verfahren mehr entdecken, die die Ergiebigkeit der Pro-
duktion zu steigern vermogen. Wir diirfen aber, solange wir an
der Annahme festhalten, dass die Giiter knapp sind und daher
bewirtschaftet werden mils sen, nicht annehmen, dass alle Ver-
fahren, die — vom Zeitmoment abgesehen — ergiebiger sind,
auch voll ausgeniitzt werden und dass kein Verfahren, das
weniger ergiebig ist, nur darum beibehalten wird, weil es in
kiirzerer Zeit zur Befriedigung fiihrt als das ergiebigere. Dass
die Giiter knapp sind, bedeutet doch nichts anderes als das, dass
man noch immer Plane zu fassen vermag, deren — im Hin-
blick auf den Stand der verfugbaren Mittel undurchfiihrbare —
Verwirklichung eine weitere Verbesserung des Standes der
Bedurfnisbefriedigung bringen wiii'de. Darin, dass solche
wiinschbare Verbesserung nicht ausfiihrbar ist, besteht die
Knappheit der Mittel. Der Gedankengang der modernen An-
hanger der Produktivitatstheorie wird da durch den Bohm-
Bawerk'schen Ausdruck « Produktionsumwege » und die durch
diesen Ausdruck ausgelosten Vorstellungen von Vervollkomm-
nung unseres technologischen Konnens irregeleitet. Solange wir
an dem Gedanken der Knappheit der Mittel festhalten, vermo-
gen wir nicht anzunehmen, dass die Moglichkeit, die Erzeugung
der Genussgiiter durch weitere Verlangerung der Produktions-
zeit zu erhohen, nicht besteht. Denn das wiirde bedeuten, dass
man nicht mehr imstande ware, auch bei unverandertem Stande
des technologischen Wissens und Konnens, Plane zu fassen, die
durch eine andere Verwendung der verfugbaren Giiter uns zu
Befriedigungen fiihren wiirden, auf die wir nur darum ver-
zichtet haben, weil der Weg, der zu ihnen fiihrt, zu weit ist und
dringendere Ziele vorerst befriedigt werden sollen. Wenn die
Mittel knapp sind, gibt es unbefriedigte Wiinsche sowohl in
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Bezug auf die gegenwartige als auch in Bezug auf die spatere
Versorgung. Dass fiir die Zukunft nicht reichlicher vorgesorgt
wird, ist das Ergebnis des Vergleichs zwischen der Dringlich-
keit der Befriedigung in Gegenwart und Zukunft, ist mithin
Urzinsgestaltung.

Wir fassen etwa den Plan (Plan ^4), Ferienhauser in herr-
licher Gebirgslage in schwer zuganglichen Gegenden und die
Verkehrswege, die zu diesen Anlagen hinfiihren, zu errichten.
Wenn wir diese Entwiirfe anf ihre Ausfiihrbarkeit untersuchen,
gelangen wir zur Erkenntnis, dass die vorhandenen Mittel zn
ihrer Ausfiihrung nicht geniigen ; die Durchrechnnng der Ren-
tabilitatsaussichten zeigt, dass die voraussichtlich erzielbaren
Ertragnisse nicht gross genug sein werden, urn die Kosten zu
decken, wobei in den Kosten auch die Verzinsung der erforder-
lichen Kapitalien enthalten ist. Man muss sich daher begniigen,
einem zweiten Plan (Plan B) gemass, die Hauser in leichter
zuganglichen Gegenden zu errichten, die zwar nicht alle Vor-
ziige der prachtvollen Gebirgslandschaft bieten, doch mit gerin-
gerem Aufwand oder mit gleichem Auf wand in kiirzerer Zeit
fertig gestellt werden konnen. Entfallt die Berechnung von
Zins, dann entsteht der Schein, dass die Bauvorhaben des
Planes A unter den gegebenen Verhaltnissen durchfiihrbar
sind ; verlockt durch diesen falschen Schein, komnit es zur Ka-
pitalfehlleitung und zu alien Folgen einer solchen.

Der Urzins besteht nicht, weil die Verlangerung der Produk-
tionszeit durch das Einschlagen von kapitalistischen Produk-
tionsumwegen die Ergiebigkeit der Erzeugung von Genussgii-
tern, die man auch in kiirzerer Produktionszeit herzustellen
vermag, mengenmassig erhoht, und weil diese Mehrergiebigkeit
den Kapitalgiitern zugerechnet wird. Der Urzins besteht auch
nicht, weil durch Verlangerung der Produktionszeit Geniisse
zuganglich gemacht werden konnen, die kein kiirzeres Produk-
tionsverfahren vermitteln kann, und weil der Wert dieser Ge-
niisse den Kapitalgiitern zugerechnet wird. Wenn man das
annehmen wollte, wiirde man in die von Bohm-Bawerk in unwi-
derlegbarer Weise aufgezeigten Irrtiimer der Produktivitats-
theorien verfalien. Dass die Kapitalgiiter — und auch die origi-
naren sachlichen Produktionsmittel und die Arbeit — Mittel zur
Erlangung von Genussgiitern sind, erklart den Wert, der ihnen
beigemessen wird, und den Preis, der fiir sie bewilligt wird.
Dass die Summe der Preise der komplementaren Giiter hinter
dem Wert der entsprechenden Genussgiiter zuriickbleibt, das
allein ist das Zinsproblem.

Man hat behauptet, dass es in der gleichmassigen Wirtschaft
keinen Zins geben konne. Im Bilde der statischen Wirtschaft,
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wie es Schumpeter nach dem Vorgang mancher angelsachsi-
schen Autoren entwirft, ist er nicht enthalten. Fiir den Zins,
meint Schumpeter, fehle hier jede Grundlage ; es gebe keine
Funktion, als deren Bezahhing er erscheinen konnte.l Es kann
jedoeh gezeigt werden, dass diese Behauptung mit den Voraus-
setzungen, die dem Bilde der gleichmassigen Wirtschaft zugrun-
deliegen, unvereinbar ist.

Wir gehen von der Unterscheidung zweier Arten der Vor-
sorge fiir die Zukunft aus : des einfachen und des kapitalisti-
schen Sparens. Das einfaehe Sparen besteht in dem Anhaufen
von Genussgiitern fiir kiinftigen Bedarf. Das kapitalistische
Sparen besteht in der Bildung von Kapital durch Produktion
von Kapitalgiitern, die reichere Versorgung in der Zukunft
ermoglichen. Der Sinn des einfachen Sparens liegt in spaterem
Verbrauch ; das einfaehe Sparen ist nichts als aufgeschobener
Verbrauch. Friiher oder spater werden die gesparten Giiter
doch dem Verbrauch zugefiihrt Der Sinn des kapitalistischen
Sparens ist zunachst Erhohung der Ergiebigkeit des Handelns ;
das Sparen bildet Kapitalgiiter, die der Produktion dienen sol-
len, und nicht bloss Reservevorrate zur Verwendung in Zeiten
der Not sind. Der Nutzen des einfachen Sparens liegt im Ver-
brauch der aufgesparten Vorrate, der Nutzen des kapitalisti-
schen Sparens zunachst in der Erhohung der Menge der kiinftig
fiir den Verbrauch oder fiir weiteres Sparen verfiigbaren Giiter.
Wenn die Nationalokonomen das Bild einer gleichmassigen (sta-
tischen) Wirtschaft formen, dann sehen sie von dem Handeln,
das zur Bildung von Kapital gefiihrt hat, ab ; die Kapitalgiiter
sind nun einmal da und sie bleiben auch, da sich doch, der An-
nahme gemass, in den Daten nichts andert. Es gibt weder Neu-
bildung von zusatzlichem Kapital durch Sparen, noch Kapital-
aufzehrung durch Zuriickbleiben der Erzeugung hinter dem
Verbrauch. Es ist nun unsere Aufgabe zu zeigen, dass sich
diese Annahme mit der Annahme, dass kein Zins besteht, nicht
vereinbaren lasst.

Mit dem einfachen Sparen brauchen wir uns dabei nicht
lange zu beschaftigen. Das einfaehe Sparen ist Vorsorge fiir
eine Zukunft, die schlechter versorgt sein konnte als die Gegen-
wart. Da zu den Voraussetzungen unseres Gedankenbildes die
Abwesenheit von Veranderungen in den Daten gehort, miissen
wir das einfaehe Sparen aus dem Bilde eines Systems, in dem
unseren Annahmen gemass die Zukunft sich von der Gegen-
wart nicht unterscheidet, von vornherein auschliessen. Wir

a) Vgl. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwieklung, 2. Auflage,
Miinchen 1926, S. 78.
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konnten solche ersparte Vorrate in dem Gedankenbild der
gleichmassigen oder — wie Schumpeter sie nennt — der stati-
schen Wirtschaft nicht unterbringen.

Anders ist es mit dem Ergebnis des kapitalistiscnen Spa-
rens, mit den Kapitalgiitern. Wir diirfen zwar annehmen, dass
in der gleichmassigen Wirtschaft keine neuen Ersparnisse
gemacht werden, doch wir diirfen nicht annehmen, dass in ihr
Kapital aufgezehrt wird, weil das das Auftreten eines neuen
Datums bedeuten und damit das Gleichmass der Wirtschaft
storen wiirde. Nun ist aber der Umfang der Kapitalerhaltung
in der Vergangenheit, d.h. in der Zeit, die der Erreichung des
Gleichmasses der Wirtschaft vorausgegangen ist, durch die
Hohe des Zinses bestimmt worden. Wenn jetzt der Zinsbezug
des Eigentiimers der Kapitalgiiter, des Kapitalisten, wegfallt,
dann werden die Voraussetzungen, die zur Aufteilung des ver-
fiigbaren Giiterbestandes auf Deckung zeitlich naheren und zeit-
lich ferneren Bedarfs gefiihrt haben, hinfallig. Unter neuen
Verhaltnissen muss ein neues Gleichgewicht gesucht werden.
Die Verschiedenheit in der Wertung gegenwartiger und kiinf-
tiger Giiter kann auch in der gleichmassigen Wirtschaft nicht
aufhoren. Auch in der gleichmassigen Wirtschaft wird man
einen Apfel, der heute schon fur den Genuss verfiigbar ist,
hoher schatzen als einen Apfel, auf dessen Genussreife man
noch zehn oder hundert Jahre warten muss. Wenn nun dem
Kapitalisten kein Zins mehr zukommen kann, wird das Gleich-
gewicht zu Ungunsten der kiinftigen Verwendung verschoben.
Dass ein Kapitalist seinen Kapitalbestand gerade mit 100.000
Dollar erhalten hat, war durch die Tatsache bedingt, dass
100.000 heutige Dollar gleich 105.000 Dollar nach Ablauf eines
Jahres waren. Der Betrag von 5.000 Dollar schien ihm eine
ausreichende Vergiitung fur den Entgang der Vorteile, die
sofortige Aufzehrung eines Teiles des Kapitals gewahren
konnte. Wenn diese Pramie fur die Aufschiebung des Genusses
fortan entfallt, dann wird das den Kapitalisten zur Verringe-
rung der fur die Zukunft aufgesparten Giitermenge, d.h. zur
Aufzehrung eines Teils des Kapitals veranlassen.

Hier haben wir den Kardinalfehler des Gedankenbildes der
Statik, wie Schumpeter es entwirft. Es geniigt nicht anzuneh-
men, dass die Kapitalausstattung dieser statischen Gesellschaft
in der Vergangenheit aufgehauft worden ist und dass sie jetzt
nun einmal da ist und auf unverandertem Stand erhalten wird.
Sie ist im Hinblick auf den Zinsbezug der Kapitalisten geschaf-
fen und erhalten worden, und wenn jetzt dieser Zinsbezug ver-
schwindet, dann steht man vor einer vollkommen veranderten
Lage. Wenn man den Kapitalisten als Bezieher des Zinses aus
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dem Bilde entfernt, dann erisetzt man ihn durch den Kapita-
listen als Verzehrer seines Kapitals. Was sollte den Kapita-
listen dazu bestimmen, das Kapital nieht aufzuzehren ? Der ein-
zige Vorteil, den er aus der Verfiigung liber die Kapitalgiiter
zu ziehen vermag, ist, sie aufzuzehren und damit seine Wohl-
fahrt zu erhohen. Sie als Reserve fur spatere Zeiten der Not
aufzusparen, ware unter den Bedingungen der statischen Wirt-
schaft sinnlos. Doch selbst wenn wir — inkonsequenterweise
— annehmen, dass ein Teil davon fur diesen Zweck bestimmt
wird und der Aufzehrung nicht unterliegt, so wird doch zumin-
dest der Teil des Kapitals aufgezehrt werden, urn den das
Ergebnis des kapitalistischen Sparens das des einfachen
Sparens iibersteigt.1

Der Urzins ist nicht die Bezahlung einer Funktion oder
eines Dienstes, er ist nicht die Belohnung, die fur Enthaltung
von der Kapitalaufzehrung gewahrt wird, er ist auch kein Auf-
schlag, der zu einem niedrigeren Preis hinzutritt oder hinzu-
gefiigt wird. Er ist die Wertverschiedenheit in der Bewertung
kiinftiger und gegenwartiger Giiter. Er ist kein Preisaufschlag,
sondern der Preisabschlag, den kiinftige Giiter gegeniiber den
Preisen gegenwartiger Giiter erleiden. Wenn es keinen Urzins
gabe, wiirden die Kapitalgiiter nicht etwa aufgezehrt werden.
Im Gegenteil : in einer Welt ohne Urzins wiirde stets nur
gespart und fur kiinftigem Verbrauch dienende Erzeugung
investiert werden. Nicht das — unausdenkbare und mit dem
menschlichen Handeln unvereinbare — Verschwinden des Ur-
zinses konnte Kapitalaufzehrung bewirken, sondern die — bei
Fortbestand der elementaren Werterscheinung des Urzinses —
institutionell verfiigte Enteignung der Zinsbeziige der Kapitals-
eigner. Wenn man den Zinsbezug des Kapitalisten abschafft,
wird der Kapitalist gerade darum die Kapitalgiiter aufbrau-
chen, weil Urzins besteht und gegenwartiger Verbrauch dem
kiinftigen Verbrauch vorgezogen wird.

Man kann daher den Zins nicht « abschaffen ». Man kann
den Zinsbezug der Eigentiimer der Produktionsmittel beschran-
ken oder beseitigen ; doch dann hat man eine Lage herbeige-
fiihrt, in der die Kapitalien aufgezehrt werden. Wer den Urzins
beseitigen wollte, miisste die Menschen dazu bringen, einen
Apfel, der in hundert Jahren verfiigbar sein wird, nicht nie-
driger zu schatzen als einen genussreifen Apfel.

1) Vgl. Bobbins, On a Certain Ambiguity in the Conception of Stationary
Equilibrium {The Economic Journal, Vol. XL, 1930) S. 211 ff.
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III. Die Hohe des Zinses

Im einfachen Sparen und im kapitalistischen Sparen iso-
lierter Wirte tritt der Unterschied in der Wertung gegenwar-
tiger und kiinftiger Gliter nur darin zutage, dass fiir die Dek-
kung entfernteren Bedarfs in weniger reiehlicher Weise gesorgt
wird als fiir die des naheren Bedarfs. Im kapitalistischen Sparen
der in die Marktwirtschaft einbezogenen Wirte ist, unter den
Annahmen, die der gleichmassigen Wirtschaft entsprechen, der
Urzins gleich dem Unterschied zwischen einem gegenwartigen
Geldbetrag und dem spater verfiigbar werdenden Geldbetrag,
der ihm gleichgeschatzt wird.

Der Urzins, die verschiedene Bewertung gegenwartiger und
kiinftiger Giiter, schreibt den Unternehmern die Richtung vor,
die sie ihrer Tatigkeit zu geben haben. Der Urzins entscheidet
dariiber, wie weit die Produktion fiir spateren Bedarf gehen
und wie weit die Wartezeit in jeder Produktion ausgedehnt
werden darf.

Man hat mitunter die Frage aufgeworfen, ob hoher oder
niedriger Zins Sparen und Kapitalbildung starker fordere. Die
Frage ist sinnlos. Je geringer das Agio wird, das gegenwar-
tigen Giitern gegeniiber kiinftigen beigemessen wird, desto nie-
driger ist der Urzins. Nicht weil der Urzins steigt, wird mehr
gespart, und nicht weil mehr gespart wird, sinkt der Urzins.
Sinken des Urzinses und Steigen des Sparens sind ein- und
dieselbe Erscheinung. Das Verschwinden des Urzinses ware
gleichbedeutend niit dem Verschwinden des Verbrauchs ; das
grenzenlose Ansteigen des Urzinses ware gleichbedeutend mit
dem Verschwinden des Sparens.

Je reiehlicher die Gegenwart versorgt ist, desto mehr wird
caeteris paribus, pflegt man anzunehmen, der einzelne Wirt
sparen. Spartatigkeit und Kapitalbildung sind daher im Ge-
samtfelde der Wirtschaft von der sozialen Schichtung abhangig.
Je geringer die Zahl der Wirte ist, denen grossere Einkommen
zufliessen, und je grosser das Einkommen jedes einzelnen An-
gehorigen dieser Schichte ist, desto mehr wird gespart. In
einem Marktsystem, in dem die einzelnen Wirte so ziemlich
das gleiche Einkommen beziehen, wird weniger gespart als in
einem sonst gleichen Marktsystem, in dem mehr Ungleichheit
herrscht. Man kann diese Deduktion nicht anfeehten, doch man
darf ihrem Obersatz nicht praxeologische, sondern nur psycho-
logische Bedeutung beilegen. Denn zu den Umstanden, deren
Gleichheit sie voraussetzt, gehort das durchaus in den Bereich
der subjektiven Wertungen der Einzelnen fallende Moment der
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Abwagung des Wertes gegenwartiger und kiinftiger Giiter. Es
ist durchaus nicht notwendig, das jener vorletzte Expropria-
teur der marxistischen Fabel, der alles Kapital sein eigen
nennt, ein grosser Sparer ist ; er konnte gerade so gut ein
wahnwitziger Verschwender und Kapitalaufzehrer sein.

Man kann daher auch keinen nationalokonomischen Satz
iiber die Beziehungen zwischen Veranderung der verfiigbaren
Kapitalmenge und Gestaltung der Hb'he des Urzinses aufstel-
len. Wo die subjektiven Werturteile entscheiden, kann es keine
allgemeingiiltige praxeologische Voraussage geben.

Wir haben die Gestaltung des Urzinses bisher unter zwei
Voraussetzungen betrachtet ; dass die Umsatze in neutralem
Gelde vorsichgehen und dass die institutionellen Bedingungen
dem Sparen, der Kapitalbildung und dem Zinsbezug kein Hin-
dernis in den Weg legen. Vom Verhaltnis von Zins und Geld
und von institutioneller Behinderung des Sparens wird im
nachsten Kapitel zu sprechen sein.

IV. Der Urzins in der ungleichmassigen Wirtschaft

Wer fur kiinftigen Bedarf vorsorgen will, muss trachten,
die kiinftige Bedarfsgestaltung richtig zu erkennen. Hat er in
der Beurteilung der Zukunft Fehler begangen, dann erweist
sich seine Vorsorge als weniger zweckmassig oder gar als ganz
vergebens. Abstraktes Sparen, das fiir alle Arten kiinftigen
Bedarfs in gleicher Weise vorsorgen konnte und vom Wechsel
der Bedarfsgestaltung und der Wertschatzungen unabhangig
ware, kann es nicht geben. Der Zins kann daher in der ungleich-
massigen Wirtschaft nicht rein auftreten. Nur im Gedanken-
bild der gleichmassigen Wirtschaft bringt der Zeitablauf den
Urzins zum Reif en ; im Fortschreiten der Zeit und der Produk-
tion wachst den komplementaren Produktionsmitteln gewisser-
massen Wert zu ; mit der Vollendung der Produktion hat der
Ablauf der Zeit den Zins im Werte des Produktes realisiert.
In der ungleichmassigen Wirtschaft sind in der gleichen Zeit
noch andere Wertveranderungen vorsichgegangen. Manche Ge-
nussgiiter werden nun hoher geschatzt als friiher, manche
weniger hoch. Diese Wertveranderungen sind die Quelle der
Unternehmergewinne und Unternehmerverluste. Nur der Un-
ternehmer kann einen Uberschuss des Verkaufserloses iiber die
Kosten erzielen, der die kiinftige Marktlage rechtzeitig richtig
erkannt hat. Der Unternehmer, der falsch spekuliert hat, kann
das Produkt entweder iiberhaupt nicht verkaufen oder nur zu
einem Preise, der entweder seinen Produktionsaufwand nicht
ganz deckt oder doch den Urzins nicht ganz enthalt.
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Der Urzins ist kein Preis. Er ist — wie Unternehmergewinn
und Unternehmerverlust — in einer Preisdifferenz enthalten,
aus der er erst durch ein besonderes Rechnungsverfahren aus-
gesondert werden muss. Diese Preisdifferenz zwischen dem
Produktpreis und dem Produktionskostenaufwand ist, wenn sie
positiv ist, das, was die altere englische Nationalokonomie den
Profit* genannt hat ; der Bruttoprofit besteht axis Unterneh-
mergewinn, Unternehmerlohn und Zins. Wenn iiberhaupt kein
Bruttoprofit erzielt wurde, hat der Unternehmer nicht nur
keinen Unternehmergewinn erzielt ; er erhalt auch keine Ver-
giitung, die er als Lohn seiner personlichen Arbeit und als Zins
ansehen konnte.

Die Aufteilung des Bruttoprofits auf Unternehmergewinn,
Unternehmerlohn und Zins fur das in der Produktion verwen-
dete Kapital ist nicht etwa erst durch die Nationalokonomie
vorgenommen worden. Die Wirtschaftsrechnung der Unter-
nehmer iibte sie schon unabhangig von alien Erwagungen der
Wissenschaft. Der Unternehmer rechnet zu den Selbstkosten
auch die eigene im Unternehmen geleistete Arbeit nach ihrem
Marktwert, den Darlehenszins, den er fiir das verwendete
fremde Kapital auslegen muss, und den Darlehenszins, den er
nach der Marktlage fur das verwendete eigene Kapital hatte
erzielen konnen ; der tJberschuss des Produktpreises iiber die
so aufgestellten Selbstkosten erscheint ihm als Unternehmer-
gewinn.

Die Aussonderung des Unternehmerlohns bot der theore-
tischen Betrachtung kein besonderes Problem. Die Scheidung-
von Unternehmergewinn und von Zins ist schwieriger. In jedem
der Zinssatze, die auf dem Darlehensmarkte auftreten, ist mehr
enthalten als blosser Urzins. In der ungleichmassigen Wirt-
schaft ist der Darlehenszins stets ein Bruttozins, aus dem der
Urzins erst durch ein Zurechnungs- und Aufteilungsverfahren
errechnet werden muss. Wir wissen schon, dass mit jeder Dar-
lehensgewahrung, auch ganz abgesehen vom Risiko der Ver-
anderungen der Kaufkraft des Geldes, ein Unternehmerrisiko
verbunden ist. Jede Darlehensgewahrung ist ein Unternehmen,
das auch fehlschlagen kann. Jeder Darlehensgeber bezieht im
Bruttozins auch Unternehmergewinn.

Diese Verbindung von Urzins und Unternehmergewinn hat
die Zinstheorie lange irregefuhrt. Erst die Ausarbeitung des
Gedankenbildes der gleichmassigen Wirtschaft, das die strenge

*) Vgl. Whately, Elements of Logic, Ninth Edition, London 1848, S. 354 ff.;
Cannan, A History of the Theories of Production and Distribution in English
Political Economy from 1776 to 1848, Third Edition, London 1924, S. 189 ff.
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Erfassung des Unternehinergewinns ernioglichte, hat hier Wan-
del geschaffen.

V. Die Zinsrechnung

Der Urzins ist der Unterschied in der Bewertnng der Pro-
dukte und der Summe der komplementaren Produktionsmittel,
der Tag fur Tag auf dem Markte aufscheint. Er ist das Ergeb-
nis von Wertungen, die sich taglich andern ; er muss sich mit
diesen Wertungen andern. Die Gepflogenheit, den Zins auf
das Jahr zu rechnen, ist nur kaufmannischer Brauch und
Rechenregel. Sie hat mit der Gestaltung des Urzinses nichts
zu tun.

Die Einheitlichkeit in der Gestaltung des Urzinses wird
durch das Wirken der Unternehmer hergestellt. Wenn auf
einem Teilmarkte die Spannung zwischen den Preisen der Pro-
duktionsmittel von der Spannung, die sich auf anderen Teil-
markten gebildet hat, abweicht, wird der Ausgleich durch die
Unternehmer bewirkt, die sich dem Teilmarkte zuzuwenden
suchen, der ihnen den hoheren Urzinsbezug verspricht. Der end-
liche Urzins ist im ganzen Marktsystem gleich hoch.

In den Wertungen, die zur Bildung des Urzinses fiihren,
wird Befriedigung in einem nahergelegenen Zeitabschnitt der
Zukunft der Befriedigung gleicher Art und gleichen Umfangs
in einem entfernteren Zeitabschnitt gleicher Lange vorgezogen.
Doch nichts berechtigt uns zur Annahme, dass der Preisab-
schlag stetig oder gleichmassig fortschreitet. Wollten wir das
annehmen, dann miissten wir die Vorsorgezeit als endlos anneh-
men. Schon der Tatbestand, dass die Wirte in verschiedenem
Umfang fur die Zukunft vorsorgen wollen und dass selbst dem
vorsorglichsten Wirt liber eine bestimmte Lange der Vorsor-
gezeit hinaus weitere Vorsorge als iiberfliissig erscheint, ver-
bietet es aber, die Vorsorgezeit als endlos zu denken.

Wir diirfen uns durch die Usancen des Darlehensgeschaftes
nicht beirren lassen. Dass Darlehen mit langerer Laufzeit zu
einem fur die ganze Laufzeit einheitlichem Zinssatze vereinbart
werden, und dass fur den Fall, dass die Zinsvergiitunng nicht
nach Ablauf der iiblichen Fristen periodisch erfolgt, sondern
erst nach Ablauf der ganzen Laufzeit, die Zinseszinsrechnung
mit Zugrundlegung eines einheitlichen Zinssatzes Anwendung
findet, gehort der Technik der Kreditgeschafte an. Es ist
Usance und bequemes Bechenverfahren, weiter nichts. Die Ge-
staltung der verschiedenen auf den Markten gebildeten Zins-
satze ist von der Technik des Marktverkehres unabhangig. Wo
die Zinssatze starr genommen werden, wird die Abweichung
vom Marktzinssatz durch Veranderung in den Preisen, die fiir
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die Schuldsumme gezahlt werden, kompensiert. Ob man niit
unveranderlichem Zinssatz und veranderlichem Preis des
Schuldkapitals oder mit veranderlichem Zinssatz und unver-
anderlichem Preis des Schuldkapitals oder mit Veranderlich-
keit beider Grossen rechnet, lasst das Ergebnis unberiihrt.

Die Bedingungen, zu denen Darlehensvertrage abgeschlos-
sen werden, sind von der Laufzeit des Darlehens nicht unah-
hangig. Nicht nur weil flir die im Bruttozins auftretenden Fak-
toren, die ihn vom Nettozins unterscheiden, die Verschiedenheit
der Laufzeit von Bedeutung ist, sondern auch im Hinblick auf
die den Urzins bestimmenden Momente werden Darlehensge-
schafte je nach der Lange der Laufzeit verschieden beurteilt,
gewertet und bewertet.

7. KAPITEL : GELDZINS, KREDITAUSWEITUNG
UND KONJUNKTURWECHSEL

I. Die Probleme der Geldzinslehre

In der Marktwirtschaft, in der alle Tauschakte durch Ver-
mittlung des Geldes abgewickelt werden, erscheint der Urzins
im Geldzins von Gelddarlehen aller Art.

In der gleichmassigen Wirtschaft ist der Urzins die Diffe-
renz zwischen dem Preise jedes einzelnen Produkts und der
Summe der Preise der komplementaren Giiter. Diese Differenz
muss, den dem Gedankenbilde zugrundelegten Annahmeu
gemass, bei alien Giitern im ganzen Wirtschaftsgefiige fiir
gleichlange Zeitabschnitte und gleichgrosse Geldaufwendungen
gleich gross sein. Wiirde sie in verschiedenem Masse auftreten,
flir einzelne Giiter hoher, fiir andere niedriger sein, dann wiirde
sich eine Quelle fiir erfolgreiche, d.h. gewinnbringende Unter-
nehmerbetatigung erschliessen. Die Gleichmassigkeit des Wirt-
schaftsablaufs konnte erst erreicht werden, bis durch das Wir-
ken der Unternehmer die Ausgleichung eingetreten ist. Wir
wollen den diesem Stande des Urzinses in der gleichmassigen
Wirtschaft zugeordneten Geldzins den neutralen Geldzins oder
Neutralzins nennen.

Wenn das Gleichmass der Wirtschaft durch Veranderungen
in der Nachfrage nach oder im Angebot von einzelnen Giitern
und Dienstleistungen gestort wird, wird nach Ablauf aller
dadurch bedingten Bewegungen und Veranderungen schliess-
lich ein neues Gleichmass erreicht werden. Dem neuen Zustand
gleichmassiger Wirtschaft entspricht dann ein neuer Stand des
Neutralzinses.
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Gleichmassige Wirtschaft setzt neutrales Geld voraus. Da
das Geld nie neutral sein kann, ergeben sich nun besondere
Probleme.

Wenn der Geldstand, dfi. das Verhaltnis von Geldbedarf und
Geldangebot, sich andert, andern sich die Geldpreise der Kauf-
giiter ; diese Preisverschiebung tritt bei den einzelnen Giitern
und Dienstleistungen nicht gleichzeitig und nicht gleichmassig
auf. Die daraus fliessenden Veranderungen im Reichtum der
einzelnen Wirte konnen auch die Verhaltnisse verandern, die
den Urzins gestalten. Wenn sich auf dem Markte wieder der
Gleichgewichtszustand der gleichmassigen Wirtschaft einstellt,
wird der neue Stand des Urzinses nicht mehr dem Stand des
Urzinses vor dem Auftreten der Veranderung des Geldstandes
entsprechen miissen. Es konnen mithin durch die Triebkraft
des Geldes bleibende Veranderungen im Ausmass des Urzinses
hervorgerufen werden.

Von diesem ersten Problem muss ein zweites unterschieden
werden, obwohl es sich nur um eine Seite oder, richtiger aus-
gedriickt, um eine andere Betrachtungsart derselben Erschei-
nung handelt. Die Veranderungen des Geldstandes konnen
unter Umstanden zunachst auf dem Darlehensmarkt, auf dem
durch Angebot von und Nachfrage nach Darlehen der Geldzins
des Marktes, der Marktzins, gebildet wird, wirksam werden.
Konnen die dadurch bewirkten Veranderungen des Marktzinses
den in ihm enthaltenen Nettozins dauernd von dem Stande ent-
fernen, den die verschiedene Wertung gegenwartiger und kiinf-
tiger Giiter, der Urzins, bedingt 1 Konnen etwa Vorgange auf
dem Darlehensmarkt den Urzins ganz beseitigen ? Jeder Na-
tionalokonom muss diese Frage verneinen. Doch dann tritt eine
neue Frage auf : Wie wird durch das Getriebe des Marktes der
dem Ausmass des Urzinses entsprechende Stand des Markt-
zinses wieder hergestellt ?

Das sind grosse Probleme, die die Nationalokonomie seit
jeher in verschiedener Fragestellung zu losen gesucht hat. Um
diese Dinge ging es, wenn man Banken, Umlaufsmittel und Zir-
kulationskredit, Kreditausweitung, Entgeltlichkeit oder Unent-
geltlichkeit des Kredits, Konjunkturwechsel und alle anderen
Probleme des indirekten Tausches erorterte.

II. Die Risikokomponcnte im Bruttozins

Der Darlehenszins des Marktes ist nicht reiner Geldzins ;
die Marktzinssatze enthalten auch Komponenten, die nicht Zins
sind. Der Kapitalist, der Geld verleiht, ist immer Unterneh-
mer ; jede Darlehensgewahrung ist ein Unternehmen, dessen
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Erfolg in hoherem oder geringerem Masse ungewiss ist. Ob
das Darlehensgeschaft dem Glaubiger Erfolg oder Misserfolg
bringt, ist, wenn auch meist in geringerem Masse, doch stets in
derselben Art ungewiss wie Erfolg oder Misserfolg jedes ande-
ren Geschaftes.

Erfolg oder Misserfolg hangen beim Fersonalkredit vom
Schicksal des Schuldners und beim Realkredit vom Schicksal
der als Unterlage dienenden Pfander ab. Auch der Glaubiger
kann das ganze Kapital verlieren. Auch im Bruttozins, den der
Glaubiger bezieht, ist Unternehmergewinn enthalten. Vollkom-
men sichere Kapitalanlage gibt es nicht. Auch Darlehen, die
als erstklassig gelten, konnen durch Eintreten nicht vorherge-
sehener Umstande zum Verlust des ganzen Betrags fiihren ;
auch sie sind dem Wechsel der Marktlage unterworfen ; auch
in ihrem Ertrag^ist mehr als bloss Zins enthalten. Kapital
«tragt» in der sich verandernden Wirtschaft nicht Zins,
sowenig es « sich » reproduziert; Kapital ist auch nicht die
« Quelle » des Zinseinkommens. Der Satz : peciinia pecuniam
parere non potest, stimmt in diesem Sinne, der von dem, den
man ihm beizulegen pflegte, freilich sehr verschieden ist. Zins
kann nur von Unternehmern und Kapitalisten bezogen werden,
die ihr Kapital gut angelegt haben. Wenn Zins iiberhaupt erzielt
wird, ist er stets in. einem grosseren Bruttoertrag enthalten,
aus dem er erst durch das Denken herausgeschalt werden muss.

Auch der Darlehenszins ist stets Bruttozins. Er enthalt
ausser dem rein en Geldzins den Unternehmergewinn des Kapi-
talisten, den wir die Risikopramie nennen wollen. Die Risiko-
pramie ist je nach der Bewertung der Gefahren, die dem Glau-
biger drohen, hoher oder niedriger. Sie hangt daher ab von der
Beurteilung der Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit des
Schuldners, der Art der Geschafte, die er mit dem geliehenen
Geld zu betreiben gedenkt, und der Rechtsstellung — den « Si-
cherheiten » —,' die der Darlehensvertrag dem Glaubiger ein-
raumt. Die Risikopramie des Glaubigers kann mitunter zum
Teil — niemals ganz — aus dem Nominalzins ausgeschieden
werden, Sie nimmt etwa die Gestalt eines Zuschlages an. auf
den der Darlehensgeber nur dann Anspruch hat, wenn der Un-
ternehmergewinn des Schuldners oder der Bruttoertrag seines
Unternehmens eine bestimmte Hohe erreicht hat. In dieser Ge-
stalt ist die Funktion der Risikopramie, — Beteiligung des
Glaubigers an den giinstigen Chancen der Unternehmung des
Schuldners, an deren ungiinstigen Chancen er notwendigerweise
beteiligt ist, — besonders sichtbar.

Auf dem Darlehensmarkte treten als Kreditwerber neben
den Unternehinern auch noch Personen auf, die Konsumtivkre-
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dit suchen, und Eegierungen, die Mittel zur Bestreitung von
Staatsausgaben beschaffen wollen. Der Darlehenszins, den
diese beiden Kategorien von Schuldnern zu entrichten haben,
enthalt wie jeder Darlehenszins Nettozins und Eisikopramie.
Die Eisikopramie des Konsumtivdarlehens bietet keinen Anlass
zu besonderen Betrachtungen. Der Darlehensgeber schatzt die
Aussichten ab, die fiir piinktliche Erstattung von Zinsen und
Kapital der Schuldsumme bestehen. Anders steht es mit den
offentlichen Anlehen. Das spezifische Eisiko des Staatsgla'u-
bigers ist politisch. Wenn der Glaubiger sonst auf Bezahhmg
rechnen darf, solange der Schuldner iiber die Mittel zur Ver-
zinsung und Abtragung der Schuld verfiigt, weil er in der
Marktwirtschaft der auf dem Sondereigentum an den Produk-
tionsmitteln beruhenden Gesellschaftsordnung seine Forderung
auch vom zahlungsunwilligen Schuldner einzutreiben vermag,
wofern der Schuldner nur zahhmgsfahig ist, steht es mit der
Geltendmachung von Forderungen gegen die offentliche Hand
anders. Die im Geschaftsverkehr iiblichen Sicherungen des
Glaubigers durch Pfandbestellung und ahnliche Mittel sind
gegeniiber Eegierungen, gegen die Zwangsvollstreckung von
Urteilen der Gerichte nicht diirehfuhrbar ist, unwirksam. Der
Staat als Schuldner ist aber auch noch in der Hinsicht in beson-
derer Stellung, als er auch Gesetzgeber ist und sich durch Ge-
setze der Verpflichtung, Schulden zu verzinsen und zu tilgen,
teilweise oder ganz zu entziehen vermag. Jeder Darlehensgiiiu-
higer lauft Gefahr, seine Forderung durch Massnahmen der
Gesetzgebung zu Gunsten der Schuldner zu verlieren. Diese
Gefahr war stets bei den Staatsschulden am grossten.x

Von dem besonderen Eisiko der Staatsglaubiger und dem
allgemeinen Eisiko aller Glaubiger, ihrer Anspriiche durch Ein-
griffe des Gesetzgebers ganz oder zum Teil beraubt zu werden,
ist das sozialpolitische Eisiko, das mit jeder Vermogensanlage

J) Massnahmen, die die Schuldvertrage zu Gunsten der Glaubiger abandern,
sind nie ins Werk gesetzt worden, weil die offentliche Meinung immer und
iiberall die Partei der Schuldner gegen die Glaubiger ergriffen hat. Nirgends
tritt das Ressentiment gegen Besitz und erworbene Rechte dcntlichcr zutage als
in dem altuberlieferten Brauche, den armen bedauernswerten Schuldner dem
hartherzigen reichen Glaubiger gegeniiberzustellen. Selbst heute, da die Glau-
biger in den breiten Massen als Sparkasseneinleger, Inhaber von Schuldver-
schreibungen und Versicherungsnehmer zu finden sind und die Schuldner der
Grossindustrie und dem Grundbesitz angehoren, ist diese Vorstellung nicht tiber-
wunden, und die Sympathie des Gesetzgebers betatigt sich zu Gunsten der
Schuldner wie in den Tagen Solons und der romischen Schuldgesetze. Dem
RLsiko des Glaubigers, durch Andexnngpn dor Gesetzgebung benachteiligt >;n
werden, steht mithin keine entspreclioade Gewiniichance gegeniiber.
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verbunden ist, wohl zu unterscheiden. Wenn in der Marktwirt-
schaft zwischen Befriedigung in der naheren Zukunft und der
in der ferneren Zukunft gewahlt wird und die Entscheidung zu
gunsten des spateren Verbrauches fallt, erwartet der Han-
delnde, dass die gesellschaftliche Ordnung, die ihm die Vertu-
gung iiber Giiter und deren Verwendung ermoglicht, bestehen
bleiben wird. Wenn diese Erwartung schwindet und soweit sie
schwindet, wird die Freiheit, zwischen Befriedigung in naherer
und der in fernerer Zukunft zu wahlen, beseitigt; dann kann
nur noch aufgezehrt werden, und Anlage fur die Zukunft kommt
fur den Einzelnen nicht in Betracht. Das sozialpolitische Risiko
lasst zwar die Hone des Urzinses unberiihrt, doch es lasst die
Risikopramie wachsen, im' Grenzfall, wenn namlich die Enteig-
nung alles Eigentums als unmittelbar bevorstehend und unaus-
weichlich angesehen wird, iiber alles Mass hinauswachsen.*

III. Die Preispramie im Bruttozins

Das Geld ist neutral, wenn die durch Veranderungen im
G eldstande ausgelosten Veranderungen der Kaufkraft der Geld-
einheit sich alien Waren und Dienstleistungen gegeniiber gleich-
massig und im ganzen Wirtsehaftsgefiige gleichzeitig vollziehen.
Fiihren wir in dieses Bild auch Kreditvertriige ein, die in
Zukunft zu leistende Geldzahlungen festlegen, und sehen wir
vom Risiko des Glaubigers und von der Risikopramie ab, dann
miissen wir es durch die Annahme erganzen, dass die Bewe-
gungen der Kaufkraft der Geldeinheit beim Abschluss der Kre-
ditvertrage beriicksichtigt werden. Die Kreditsumme wird
jeweils mit der Indexzahl der Kaufkraftveranderung multipli-
ziert und damit den Veranderungen der Kaufkraft entspre-
chend erhoht oder vermindert, und mit der Kreditsumme ver-
andert sich auch die Grundlage fur die Berechnung des Zinses,
der damit Neutralzins bleibt.

Derselbe Erfolg konnte aber auch auf anderem Wege
erreicht werden, wenn die Parteien die Veranderungen der
Kaufkraft vollkommen voraussehen. Man konnte beim Ab-
schluss des Geschaftes einen Zinssatz vereinbaren, der ausser

J) Der Unterschied zwischen diesem Fall (Fall b) und der oben (auf S. 478)
besprochenen Lage der Erwartung unmittelbar bevorstehenden Weltuntergangs
(Fall a) liegt darin, dass im Fall a der Urzins selbst iiber alles Mass wachst,
weil kiinftige Giiter jeden Wert verlieren, im Fall b aber der Urzins unveran-
dert bleibt und nur die Risikopramie iiber alles Mass hinauswachst.
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dem dem Urzins entsprechenden Geldzins noch einen Zuschlag
oder Abschlag enthalt, der dem Ausmass der kiinftigen Preis-
veranderung entspricht. Diesen Zuschlag oder Abschlag, der
den Geldzins erhoht oder vermindert und ihn unter Umstanden,
in dem freilich wenig wahrscheinlichen Fall rasch fortschrei-
tender Deflation, auch in einem negativen (vom Glaubiger an
den Schuldner zu leistenden) Bruttozins verwandeln konnte,
wollen wir die — positive oder negative — Preispramie nennen.
Die vollkommene Preispramie macht den Geldzins nnter den
umschriebenen iibrigen Annahmen zum Neutralzins.

Verlassen wir das Feld dieser Annahmen, die man wider-
spruchsfrei nicht zu Ende denken kann, dann betreten wir eine
Welt, in der der Geldzins nie Neutralzins sein kann. Die Ver-
anderungen des Geldstandes losen Preisverschiebungen aus, die
nicht gleichzeitig und nicht im gleichen Ausmasse bei den ver-
schiedenen Giitern und Dienstleistungen auftreten. Solange
diese Preisverschiebungen noch im Gange sind, hat sich im
Wirtschaftsgefiige noch kein einheitliches Verhaltnis zwischen
den Preisen der Genussgiiter und der Summe der Preise der
komplementaren Giiter herausgebildet. Es gibt noch keinen
einheitlichen Satz des Urzinses ; unter solchen Umstanden kann
von einem Neutralzins nicht gesprochen werden.

Das Handeln der Wirte in dieser lebenden Wirtschaft unter-
scheidet sich darin von dem Handeln, das wir dem Gedanken-
bild der gleichmassigen Wirtschaft zugrundelegen, dass es mit
Preisveranderungen rechnet. Nur weil sie Preisveranderungen
erwarten, leiten die Unternehmer neue Geschafte ein, um Unter-
nehmergewinn zu erzielen ; nur weil sie Preisveranderungen
erwarten, verandern die Kapitalisten die Kapitalanlage, um
Spekulationsgewinne zu erzielen und Verluste zu meiden. Wer
glaubt, durch Kaufe Gewinne erzielen zu konnen, tritt auf dem
Darlehensmarkte als Darlehenswerber auf und ist bereit, mehr
an Bruttozins zu vergiiten, als er vergiiten wiirde, wenn er
geringere Preissteigerung oder Unveranderlichkeit der Preise
erwarten wiirde. Wer glaubt, dass die Preise steigen werden
und dass es daher angezeigt ware zu kaufen, wird anderseits
nur dann bereit sein, Darlehen zu gewahren, wenn er im Brut-
tozins auch die Entschadigung fur den Entgang des Gewinns
findet, den er durch Selbsteintritt in Kaufgeschafte erzielen
konnte. Wenn allgemein mit Preissteigerung gerechnet wird,
dann muss auch der Bruttozins steigen, und wenn allgemein mit
Preisfall gerechnet wird, muss der Bruttozins fallen. Die all-
gemeine Erwartung von Preisveranderungen nach oben oder
nach unten lasst im Bruttozins einen Aufschlag oder Abschlag
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auftreten : die positive oder negative Preispramie.1 Die Rolle,
die die Preispramie in der lebenden Wirtschaft spielt, ist von
der, die ihr unter jenen oben gemachten Annahmen zukommen
wiirde, genau zu unterscheiden.

Selbst wenn wir eine Wirtschaft denken, in der keine ande-
ren Datenveranderungen auftreten als Veranderungen des
Geldstandes, konnen wir nicht annehmen, dass durch die Preis-
pramie den Veranderungen des Geldstands die Triebkraft ganz
genommen nnd damit das Geld neutralisiert wird. Selbst wenn
der Umfang der Veranderung im Geldangebot und die Stelle,
wo die zusatzliche Geldmenge in das Wirtschaftsgefiige eintritt
oder die verschwindende Geldmenge es verlasst, alien Wirten
genau bekannt sind, konnen sie im Voraus weder wissen, ob sich
und wie sich die Geldnachf rage verandern wird, und in welchem
Zeitpunkt und in welchem Ausmasse die Preise der verschie-
denen Giiter und Dienstleistungen von der Veranderung des
Geldstandes betroffen werden werden. Urn die Einwirkung der
Veranderungen des Geldstands auf den Inhalt der Schuldver-
trage zu kompensieren, miisste die Preispramie den Verande-
rungen der Geldpreise der Kaufgiiter vorausgehen und daher
das Ergebnis von Uberlegungen sein, durch die die einzelnen
Wirte aus den ihnen bekannten Daten den Zeitpunkt und das
Ausmass der Preisveranderungen fur jede sie interessierende
Ware zu errechnen suchen. Solche Berechnungen vermag man
jedoch nicht anzustellen ; es fehlt — auch wenn das Ausmass
der Veranderung der Geldmenge und ihr Ansatzpunkt bekannt
sind — nicht nur an den erforderlichen Daten, sondern auch
an der Kenntnis, in welchem Ausmass und zu welchem Zeit-
punkt die Veranderung der Daten die Wertschatzungen der ein-
zelnen Wirte beeinflussen wird. Erst mit dem Fortschreiten
der durch Veranderungen des Geldstandes ausgelosten Preis-
veranderungen erwacht, zuerst bei einigen, dann bei vielen,
schliesslich bei alien Wirten, die Auffassung, dass man vor einer
bestimmt gerichteten Preisbewegung stehe, und damit das
Bestreben, das Handeln auf dem Markte an dieser Erkenntnis
zu orientieren. Erst wenn die Wirte zu kaufen oder zu ver-
kaufen beginnen, um aus der erwarteten Preisumgestaltung
Gewinne zu erzielen, kann die Preispramie auftreten.

Die Wirte, die durch ihr Handeln die Preispramie entstehen
lassen, konnen auch irren. Ihre Vermutungen iiber die voraus-
sichtliche kiinftige Gestaltung der Preise konnen sich nachtrag-
lich als unrichtig herausstellen. Die Preisgestaltung kann
anders verlaufen ; sie kann die entgegengesetzte Richtung ein-

J) Vgl. Irving Fisher, The Rate of Interest, New York 1907, S. 77 ff.
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sehlagen, ihr Ausmass oder ihr Tempo mogen, auch wenn sie
in der verrauteten Richtung geht, nicht den Erwartungen ent-
sprechen.

Die erhohte Bereitschaft zum Kaufen oder Verkaufen, aus
der die Preispramie hervorgeht, bezieht sich in der Regel in
starkerem Masse auf kurzfristige als auf langfristige Geschafte.
Die Preispramie wird daher in der Eegel zuerst auf dem Geld-
markte, dem Markt fiir kurzfristige Kreditgeschafte, auftreten
nnd den Markt fiir langfristige Kreditgeschafte, den Kapital-
markt, nur durch den Zusammenhang, der zwischen alien Teilen
des Darlehensmarktes besteht, beriihren.

Die Preispramie kann in der lebenden Wirtschaft wohl die
Einfliisse, die Veranderungen im Geldstand auf den Inhalt der
Geldschulden haben, zum Teil abschwachen, doch sie kann sie
nie ganz kompensieren oder gar iiberkompensieren. Zwischen
dem Einsatz der Veranderungen des Geldstandes und dem Auf-
treten der Preispramie muss zeitlich und im Ausmasse Unstim-
migkeit sein, weil die Preispramie nicht an den Einsatz der
Veranderungen des Geldstandes, sondern an ihre — notwendi-
gerweise spatere — Wirkung auf die Preise ankniipft. Nur
wenn Inflation ohne Unterlass solange fortgesetzt wird, bis der
Zusammenbruch der Wahrung erfolgt, steht es anders. Die
Panik des Wahrungszusammenbruchs, die Katastrophenhausse,
ist nicht nur durch Steigerung der Preise iiber alles Mass hin-
aus gekennzeichnet, sondern auch durch iiber alles Mass hinaus-
gehendes Ansteigen der positiven Preispramie. Die Preis-
pramie bekommt die Tendenz, unendlich gross zu werden, d.h. :
kein Zinssatz scheint dem Kapitalisten schliesslich hoch genug,
urn ihn fiir die Verluste zu entschadigen, die er von dem Fort-
schreiten der Preissteigerung befiirchtet ; statt Geld zu ver-
leihen, zieht er es vor, selbst als Kaufer von Waren aufzutreten.
Der Darlehensverkehr hort vollkommen auf.

Die Preispramie ist eine Reaktion des Marktes gegen die
Beeinflussung des Inhalts von Geldschulden und Geldforde-
rungen durch Veranderungen der Kaufkraft des Geldes. Sie
kann diesen Dienst bei kurzfristigen Kreditgeschaften besser
erfiillen als bei langfristigen ; vollkommen ist sie auch bei kurz-
fristigen Geschaften nicht.

Den dauernden Wirkungen der Veranderungen des Geld-
standes auf den Urzins und ihren voriibergehenden Wirkungen
auf die Gestaltung des Marktzinses vermag die Preispramie in
keiner Weise entgegenzuarbeiten. Da sie in der Regel nicht
einmal hinreicht, um den Stamm der Kreditsumme vor den
Wirkungen der Kaufkraftanderung zu bewahren, bleibt ihr
dafiir keine Kraft.
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IV. Der Darlehensmarkt

Der Darlehensmarkt bildet keinen Einheitszinssatz.
Der Marktzinssatz ist schon je nach der Hohe der in ihm

enthaltenen Risikopramie verschieden. Wenn man Verande-
rungen des Zinssatzes betrachten oder Zinssatze verschiedener
Teilmarkte vergleichen will, muss man daher darauf achten,
wieweit diese Veranderungen oder Verschiedenheiten auf Ver-
anderungen oder Verschiedenheiten in der Risikopramie und
wieweit sie anf Veranderungen oder Verschiedenheiten des Net-
tozinses zuriickzufiihren sind.

Der Darlehensmarkt wird gewohnlich unter dem Gesichts-
punkt einer Scheidung von Kapitalmarkt (Markt fiir langfri-
stige Darlehen) und Geldmarkt (Markt fiir kurzfristige Dar-
lehen) betrachtet. Eine genauere Betrachtungsweise konnte in
der Unterteilung noch weiter gehen. Weder der Geldmarkt noch
der Kapitalmarkt sind homogen. Der Markt fiir tagliches Geld
ist von dem Diskontomarkt, auf dem Wechsel mit kurzer Ver-
fallzeit gehandelt werden, und von dem Markt der Vorschiisse,
die die Banken ihren Kunden erteilen, und von anderen ahnli-
chen Sondermarkten ebenso verschieden wie der Markt fiir mit-
telfristige Anlagen von dem fiir langfristige.

Auf alien diesen Teilmarkten werden besondere Zinssatze
gebildet. Doch alle diese Teilmarkte hangen eng zusammen. Ihre
Bewegungen stehen in einem Verhaltnis, das, wenn nicht aus-
serordentliche Ereignisse auftreten, nur geringen Schwan-
kungen unterliegt. Nur wenn man alien diesen Tatbestanden
Rechnung tragt, ist man berechtigt, vom Marktzinsfuss als von
einer einheitlichen Erscheinung zu sprechen.

Der Marktzinsfuss kann in der lebenden Wirtschaft schon
darum nicht neutral sein, weil in ihr ein einheitlicher Satz des
Urzinses im Verhaltnis der Preise der Genussgiiter und der
komplementaren Produktionsmittel nicht besteht; es gibt hier
nur jeweils eine Tendenz zur Erreichung eines einheitlichen
Urzinssatzes. Die Preise der Giiter verschiedener Giiterord-
nungen bewegen sich im Grossen und Ganzen in der Art, dass
sie, wenn nicht neue Datenanderungen auftreten wiirden,
schliesslich iiberall denselben Stand des Urzinses erreichen
wiirden. Der Marktzinsfuss bewegt sich dementsprechend
jeweils in der Riehtung nach einem endlichen Stand hin.

Soweit wir sie bisher betrachtet haben, bietet die Gestaltung
des Marktzinsfusses in der lebenden Wirtschaft kein besonderes
Problem. Die lebende Wirtschaft erscheint uns in jedem Augen-
blick in Bewegung zu einem endlichem Preisstand hin. Sie
erreicht freilich niemals diesen Stand, weil immer wieder neue
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Datenanderungen auftreten, die der Bewegung eine neue Rich-
tung weisen, die zu einem neuen endlichen Preisstand fiihrt.
In dieses Getriebe ist auch das Verhaltnis, das zwischen den
Preisen der Genussgiiter und den en der komplementaren Pro-
duktionsmittel besteht, miteinbezogen. Anch der Marktzins
wiirde, wenn das Getriebe sicli selbst iiberlassen bliebe, den der
gleichmassigen Wirtsehaft entsprechenden Gleichgewichtsstand
erreichen.

Die Datenanderungen, die wir da im Auge haben, betreffen
stets Nachfrage nach und Angebot von bestimmten Giitern oder
Dienstleistungen. Diesen Datenanderungen passen die Unter-
nehmer ilir Handeln an und fiihren so das Wirtschaftsgefiige
dem neuen Gleiehgewichtsstand entgegen. Ihrem Handeln weist
dabei der Stand der Preise und der Marktzinssatze den Weg.
Die Gestaltung des Zinssatzes zeigt den Unternehmern, wie weit
sie in der Widmung von Produktionsmitteln fiir die Deckung
des Bedarfes fernerer Zukunft gehen diirfen. In den Berech-
nungen, die die Unternehmer iiber die Aussichten ihrer Plane
anstellen, in ihrer Kalkulation, kommt dem Zinssatz dieselbe
Bedeutung zu wie jedem andern Datum. Wenn der Unternehmer
mit einem Zinssatz rechnen wiirde, der nicht dem des Marktes
entspricht, wiirde er fehlgehen und sein Handeln wird voraus-
siehtlieh erfolglos werden.

Hier ist es nun, wo die Triebkraft des Geldes eine besondere
Rolle zu spielen vermag. Da auf dem Darlehensmarkte Dar-
lehen in Geld gegeben und genommen werden, muss jede Ver-
anderung im Verhaltnis von Geldvorrat und Geldbedarf das
Angebot auf dem Darlehensmarkte unmittelbar beeinflussen.
Stromt caeteris paribus Geld in das Wirtschaftsgefiige ein oder
verschwindet caeteris paribus Geld aus dem Wirtschaftsgefiige,
so kann das zuerst auf dem Darlehensmarkte wirksam werden.
Wahrend sich im t^brigen noch nicht viel verandert hat, wird
das Angebot auf dem Darlehensmarkte reichlicher oder knap-
per und der Marktzinsfuss fallt oder steigt, ohne dass dies
durch Veranderungen im Verhaltnis der Preise der Produkte
und der komplementaren Produktionsmittel gerechtfertigt ware.
Die Funktion, die dem Geldzins im Getriebe des Marktes
zukommt, dass er namlich dem Unternehmer anzeigt, wie er
die Produktionsmittel auf die Deckung zeitlich naheren und
zeitlich ferneren Bedarfs aufzuteilen habe, ist an seine tiber-
einstimmung mit der jeweils der Marktlage entsprechenden
Stand der Preisunterschiede zwischen gegenwartigen und kiinf-
tigen Giitern gebunden. Wenn der Geldzins unter dem Einfluss
der Triebkraft des Geldes von diesem Stande abgelenkt wird,
kann er diese Funktion nicht mehr erfiillen.
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V. Die Veranderungen des Geldstandes und die Gestaltung
des Urzinses

Jede Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse kann auch
den Urzins beeinfhissen. Wenn wir annehmen, dass Steigen des
Wohlstandes, das es ermoglicht, die Bediirfnisse der nachsten
Zukunft reichlicher zu befriedigen, dem Einzelnen den Antrieb
zu starkerer Bedachtnahme auf die Bedarf sdeckung in weiterer
Zuknnft gibt, so dass die Spanne zwischen der Schatzung der
gegenwartigen und der kiinftigen Giiter, der Urzins, sinkt, dann
werden wir annehmen diirfen, dass eine Verschiebung der
Eigentumsverhaltnisse zugunsten der wohlhabenderen Schich-
ten und zuungunsten der armeren Schichten den Urzins driickt.
Wenn die Verschiebungen im Geldstand die Unternehmer und
Kapitalisten auf Kosten der Arbeiter begiinstigen, weil etwa
die Geldlohne langsamer steigen als die Preise der Genuss-
giiter und etwa noch weil die Kleinkapitalisten, vorwiegend
Sparkasseneinleger und Besitzer von festverzinslichen Werten,
geschadigt werden und die verschuldeten Unternehmer und
Eigentiimer von Produktionsmitteln gewinnen, dann wird
daraus eine Tendenz zur Verbesserung der Fiirsorge fiir die
weitere Zukunft erwachsen. Man wird mehr sparen und anlegen,
die Menge der Kapitalien wird wachsen ; d.h. der Urzins wird
fallen. Das ist das Wesen des Prozesses, den man das erzwun-
gene Sparen genannt hat.1 Man hat sich dabei stets vor Augen
zu halten, dass es von den besonderen Umstanden jedes ein-
zelnen Falles von inflationistischer Preissteigerung abhangt, ob
die durch die Inflation hervorgerufenen Verschiebungen in den
Eigentumsverhaltnissen den Urzins driicken und die Spar- und
Anlagelust steigern. Es kann auch geschehen, dass die Inflation
Krafte auslost, die die Fiirsorge fiir die entferntere Zukunft
eher schwachen als fordern, z. B. wenn sie die dem Sondereigen-
tum an den Produktionsmitteln feindlichen politischen Stro-
mungen starkt und die Besitzenden befiirchten miissen, durch
Enteignungen urn die Frucht ihres Sparens gebracht zu wer-
den. Es kann auch geschehen, dass der Erfolg des erzwungenen
Sparens aufgewogen wird durch Kapitalaufzehrung, die aus
der mit der Inflation einhergehenden Verfalschung der in Geld
gefiihrten Kapitalsrechnung entspringt. Wenn die Kapitals-
rechnung die Veranderungen der Kaufkraft nicht oder nicht in

*) Vgl. Vito, Risparmio Forzato e Cicli Economici (in Cicli Economici,
Contributi dell'Istituto di Scienze Economiche, Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milano 1937), S. 34 ff.
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vollem Ausmass beriicksichtigt, wird sie Scheingewhme aufwei-
sen. Denn wenn die Abschreibungen, wie es der nur geringe
Geldwertschwanknngen voraussetzende Geschaftsbrauch will,
von den seinerzeitigen Anschaffungspreisen ausgehen, unter
den neuen Kaufkraftverhaltnissen hinter den Wiederanschaf-
fungskosten zuriickbleiben, und wenn die Mehrertrage, die
durch die Verausserung von Waren erzielt werden, ohne Be-
riicksichtigung der allgemeinen Kaufkraftsenkung gebucht wer-
den, werden Gewinne errechnet, die ganz oder zum Teil nur
Scheingewinne sind. Die Buchfiihrung miisste, um diesen Feh-
ler zu vermeiden, den Buchwert des Kapitals im Zuge der fort-
schreitenden Kaufkraftsenkung immer wieder hinaufsetzen
oder sich iiberhaupt auf die Grundlage eines « wertbestandige-
ren » Geldes stellen. Tut man das nicht, dann tauscht man sich
iiber die Rentabilitat der Unternehmungen und der einzelnen
Gesehafte. Man sieht die Gewinne zu hoch und wird geneigt
sein, mehr zu verzehren, als ohne Schmalerung des Kapitalbe-
standes verzehrt werden darf. Es ist dabei gleichgiiltig, wem
der Mehrkonsum zukommt, ob es die Unternehmer und Kapita-
listen selbst sind oder die Arbeiter, deren Lohnforderungen
von den Unternehmern, die taglich reicher zu werden glauben,
leicht bewilligt werden, oder ob es die Nutzniesser der Staats-
kassen sind, die von den Scheingewinnen den Lowenanteil
abschopfen.

Es konnte mithin geschehen, dass die Wirkung des erzwun-
genen Sparens aufgehoben wird und dass das Ergebnis des
Geldentwertungsprozesses nicht in vermehrter Kapitalbildung
sondern in Kapitalaufzehrung besteht.

Man hat die Folgen der Geldentwertung fiir die Kapitalbil-
dung vielfach ausserordentlich giinstig beurteilt. Fiir die infla-
tionistische Geschichtsauffassung schien es festzustehen, dass
die Geldwertsenkung die Geschaftsgewinne erhohe, die Rei-
cheren bereichere, und damit die Anlagetatigkeit starke, dass
sie im Zuge der geschichtlichen Entwicklung die Kapitalbildung
begiinstigt habe und dass ohne sie die Ansammlung gesell-
schaftlichen Eeichtums viel langsamer vor sich gegangen ware.
Doch Kaufkraftsenkung muss nicht immer erzwungenes Sparen
auslosen, und auch wenn es auf der einen Seite zu erzwungenem
Sparen kommt, kann es geschehen, dass eine andere Folge der
Kaufkraftsenkung, die durch die Verfalschung der Buchfiih-
rung hervorgerufene Kapitalaufzehrung, die Wirkungen des
erzwungenen Sparens herabsetzt, aufwiegt oder iiberwiegt.

Wenn man vom erzwungenen Sparen als Folge fortschrei-
tender Kaufkraftsenkung spricht, liegt es nahe, von erzwun-
gener Kapitalaufzehrung als Folge einer fortschreitenden
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Kaufkraftsteigerung zu sprechen. Wenn das Verhaltnis von
Geldvorrat und Geldbedarf sich dergestalt verschiebt, dass die
Preise sinken, werden unter Umstanden die Unternehmer in
Einkommen und Vermogen geschadigt ; die Preise der Pro-
dukte fallen, die Schulden und die Schuldzinsen bleiben unver-
andert, nnd die Lohne und Steuern mogen unter Umstanden
langsamer zuriickgehen als die Preise. Es mag sein, dass
dadureh im ganzen Wirtschaftsgefu'ge die Schatzung der kiinf-
tigen Giiter im Verhaltnis zu der der gegenwartigen Giiter fallt,
dass mithin der Urzins steigt und die Vorsorge fur die Zukunft
vermindert wird. Es wird weniger gespart und angelegt, es
wird mehr verzehrt. Doch das kann eintreten, muss aber nicht
eintreten. Den Wirkungen der erzwungenen Kapitalaufzeh-
rung stehen Krafte gegeniiber, die zu erhohter Kapitalbildung
fiihren konnen. Es mag sein, dass die Gewinne der Glaubiger
produktiv verwendet werden. Dann darf man nicht vergessen,
dass die Verluste der Unternehmer nur Scheinverluste sind,
soweit sie darauf beruhen, dass die Abschreibungen zu hoch
angesetzt werden. Wenn die ungiinstigen Ergebnisse der Ge-
winn- und Verlustrechnung die Unternehmer zu Einschrankung
des Verbrauchs veranlassen, entsteht eine Tendenz zur Neu-
bildung von Kapital.

Man kann nicht voraussagen, welchen Einfluss Verschie-
bungen im Geldstand auf die Gestaltung des Urzinses unmittel-
bar nehmen werden. Alles hangt von den Daten des einzelnen
Falles ab.

VI. Der Marktzins unter dem Einfluss der Veranderungen
des Geldstands im Fall der Inflation und der Kreditausweitung

Von den Wirkungen, die die Veranderungen des Geldstandes
durch Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse, die aus der
Ungleichzeitigkeit und Ungleichmassigkeit der Beeinflussung
der einzelnen Warenpreise entsteht, auf die Hohe des Urzinses
ausiiben, muss man die Wirkungen unterscheiden, die von den
Veranderungen des Geldstandes vorubergehend auf die Gestal-
tung des Marktzinses ausgeiibt werden. Hier handelt es sich
um Storungen in der Anpassung der auf dem Darlehensmarkte
gebildeten Geldzinssatze an den Stand des Urzinses, die nach
einer gewissen Zeit iiberwunden werden und zu neuer Anpas-
sung des Marktzinses an den Stand des Urzinses fiihren miis-
sen. Es mag sein, dass diese Storungen weitere Verschiebungen
in den Eigentumsverhaltnissen auslosen und damit auf die Ge-
staltung des Urzinses wirken, so dass der neue endliche Stand
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des Marktzinses, wie er sich nach Ablauf des ganzen Prozesses
auf dem Markte heransbildet, nun auf dem Grande eines gean-
derten Urzinses selbst dann zu beruhen hatte, wenn der Urzins
nieht schon durch die Verschiebungen der Eigentumsverhalt-
nisse betroffen worden ware, die aus der Ungleichzeitigkeit
und Ungleichmassigkeit der Veranderung der Preise der ein-
zelnen Waren und Dienste entstehen. Doch das, um was es sich
hier handelt, sind nicht die dauernden Veranderungen in der
Hohe des Urzinses, sondern die voriibergehenden Veranderun-
gen in der Hohe des Marktzinses.

Der Marktzins kann durch die Kaufkraftveranderungen
zunachst in der Weise beeinflusst werden, dass er die Preis-
pramie nicht oder nicht entsprechend beriicksichtigt. Dass das
vorkommen kann, ja dass die Preispramie sogar regelmassig
die Kaufkraftveranderungen nicht voll zu beriicksichtigen ver-
mag, ist nicht zu bestreiten. Dagegen wird man kaum annehmen
diirfen, dass diesem Umstand praktisch eine grosse Bedeutung
zukommt. Wenn die Preise steigen, steigen auch die Zinssatze
fur kurzfristige Darlehen, und wenn die Preise fallen, fallen
auch die Zinssatze fiir kurzfristige Darlehen ; in beiden Fallen
natiirlich nur, wenn nicht gerade eine entgegengesetzte Kraft
wirksam ist. Verknappung oder Verfliissigung auf dem Markte
der kurzfristigen Darlehen wirken auf den Markt fiir langfri-
stige Darlehen zuriick. Die Satze fiir langfristige Anlagen wer-
den in der Kegel durch die Hohe der Satze fiir kurzfristige
Anlagen beeinflusst, es sei denn, man ware der Meinung, dass
die Lage des Marktes fiir kurzfristige Anlagen bald eine voll-
kommene Umstelmng erfahren wird. Die Satze fiir bereits lau-
fende langfristige Schuldvertrage werden freilich nicht mehr
geandert. Doch die Gestaltung dieser Satze beeinflusst die An-
lagetatigkeit der Gegenwart nicht mehr und vermag daher keine
Wirkungen auf die Verwendung der Produktionsmittel zu aus-
sern. Dass die alten Schuldvertrage die nun eintretende Kauf-
kraftanderung nicht beriicksichtigt haben, verschiebt Vermo-
gensverhaltnisse und kann nur iiber dieses Zwischenglied auf
den Urzins wirken.

Dass wir der Preispramie und der Moglichkeit, dass sie im
Marktzinssatz nicht oder nicht voll zum Ausdruck kommt, beson-
dere Aufmerksamkeit schenken miissen, hat seinen Grund vor
allem darin, dass wir der iiblichen Methode entgegentreten
miissen, die die Zinssatze entweder iiberhaupt nur arithmetisch
oder nur im Hinblick auf die Richtung ihrer Bewegung betrach-
tet und darnach ein Urteil iiber die Hohe des Zinses fallt. Die
offentliche Meinung hat stets eine zahlenmassige Vorstellung
von einem « normalen » Zinssatz, der meist zwischen 3 und 5
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Prozent angenommen wird. Wenn die Zinssatze des Marktes
dariiber hinausgehen oder wenn die Satze — ohne Riicksicht
auf ihre zahlenmassige Hohe — ansteigen, dann glaubt man
ohneweiteres von hohem Zinsstand spreehen zu diirfen. Daher
muss nachdriicklich festgestellt werden, dass steigende Preis-
bewegung (sinkende Kaufkraft der Geldeinheit) im Vergleich
mit einer Zeit stabilerer Preise einen Marktzinssatz nur dann
als unverandert erscheinen lasst, wenn eine entsprechende posi-
tive Preispramie miteingeschlossen ist. In diesem Sinne war im
Herbst 1923 ein Diskontsatz von 90 % ein « niedriger », ein zu
niedriger Zinssatz der Deutschen Reichsbank, da er nicht ein-
mal der Hohe der Preispramie entsprach und fiir die anderen
Elemente — Nettogeldzins und Risikopramie — iiberhaupt
nichts iibrig liess.

Wir haben jetzt die direkte Wirkung der Geldmengenver-
anderung auf den Marktzins zu untersuchen. Da wir den Zins
nicht etwa als Vergiitung fiir die zeitweilige tiberlassung der
Verfiigung iiber Geld ansehen, miissen wir annehmen, dass die
Hohe der Zinssatze von der Menge des verfiigbaren Geldes
unabhangig ist. Anderseits konnen Vergrosserung oder Ver-
ringerung der Geldmenge zunachst als Vergrosserung oder Ver-
minderung des Angebots an Darlehen auftreten und damit den
Marktzins beeinflussen. Wir werden mithin zu zeigen haben,
wie durch die Veranderungen im Geldstande voriibergehend
Abweichungen des Marktzinses von dem Stande, den er ohne
diese Veranderungen im Geldstand eingenommen hatte, einzu-
treten vermogen und wie sich schliesslieh das gestorte Gleich-
gewicht wieder herstellt.

Wir betrachten Veranderungen im Geldstand, die zu Preis-
steigerungen fiihren, und wollen annehmen, dass die zusatzliche
Geldmenge dem Darlehensmarkte zukommt, sei es, dass ihre
ersten Empfanger sie selbst verleihen, sei es, dass sie sie bei
Banken oder Bankiers hinterlegen. Die zusatzliche Geldmenge
erhoht zunachst nur das Angebot auf dem Darlehensmarkte ;
alle weiteren Wirkungen der Geldinengeerhohung treten iiber
diese Steigerung des Angebots auf dem Darlehensmarkte ein.

Wir wollen annehmen, dass das Marktgefuge sich auf dem
Wege zur Anpassung an die gegebenen Daten befindet ; da tritt
nun als neues Datum eine zusatzliche Menge an Geld oder Urn.
laufsmitteln in das Getriebe ein und wirkt als Storung des An-
passungsprozesses. Der Marktzins sinkt, und sein Sinken lasst
manche Geschafte, die bisher nicht unternommen werden konn-
ten, weil die Vor.kalkulation sie als unrentabel erscheinen liess,
als rentabel erscheinen. Die Grundlagen der Rentabilitatsrech-
nung sind durch das Auftreten der zusatzlichen Geldmenge
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erschiittert worden. Wenn die Rentabilitatsrechnung friiher
angezeigt hat, wo die Grenze liegt, die die Anlagen, die bei dem
gegebenen Stand der Dinge (Umfang der Versorgung mit Gii-
tern aller Giiterordnungen und Gestaltung des Urzinses),
gemacht werden diirfen, von den Anlagemoglichkeiten trennt,
die angesichts des bestehenden Ausmasses der Minderbewer-
tung der Befriedigung in fernerer Zukunft nicht mehr gemacht
werden diirfen, so ist das jetzt anders. Der Marktzins ist nicht
mehr der Ausdruck der Wertungen der Wirte ; er zeigt ein von
diesen Wertungen abweichendes Verhaltnis in der Bewertung
gegenwartiger und kiinftiger Giiter. Rechnungen, die auf ihm
aufgebaut sind, miissen ergeben, dass mehr investiert werden
konnte, als tatsachlich an Kapitalgiitern fiir Investition zur
Verfiigung steht. Weil der Zinsfuss des Marktes gesunken ist,
erscheinen eine Reihe von Geschaf ten, die bei dem hoheren Zins-
satze als unrentabel galten und daher unterblieben, als rentabel
und werden daher unternommen. Die Unternehmungstatigkeit
wird belebt, pflegt man zu sagen. Die Nachfrage, die von die-
sen zusatzlichen Geschaften ausgeht, treibt die Preise der Giiter
hoherer Ordnung und mit ihnen auch die Lohne empor. Mit den
Lohnen steigen auch die Preise der Genussgiiter ; die Preise
der Genussgiiter steigen aber auch, weil die Unternehmer und
Kapitalisten realisierte und noch nicht realisierte Geldgewinne,
die ihnen aus den Preissteigerungen fliessen, zu einem Teil
wenigstens verzehren. Die Unternehmer sehen somit zunachst
ihre Erwartungen sich erfiillen. Die Giiter, die sie fiir den Kon-
sum erzeugt haben, konnen zu hoheren Preisen abgesetzt werden,
und so erweist sich die erweiterte Produktion auch noch bei den
hoheren Preisen der Produktionsmittel als gewinnbringend.
Freilich, urn die Produktion bei den hoheren Preisen fortzufiih-
ren, bedarf man grosserer Geldmittel, und diese kann man nur
finden, wenn jene Umstande, die den Aufschwung ausgelost
haben, fortdauern. Wenn die Vergrosserung der Geldmenge
nur ein einmaliges Ereignis war, wenn der Zustrom zusatz-
lichen Geldes abreisst, wenn dem. Geldmarkte keine neuen Mittel
zufliessen, dann konnen die Unternehmer sieh das Geld, dessen
sie zur Fortfiihrung der Geschafte in dem erweiterten Umfange
bediirfen, nicht verschaffen. Dann steigt der Zinsfuss auf dem
Markte, weil der grosseren Nachfrage der Unternehmer kein
grosseres Angebot an anlagesuchendem Geld gegeniibersteht.
Ein Teil der Geschafte wird nun wieder unrentabel, es kommt
zur Einschrankung der Geschaftstatigkeit ; die Preise gehen
zuriick, weil manche Unternehmer Waren losschlagen miissen,
um sich fliissige Geldmittel zu verschaffen, und andere Unter-
nehmer vom Kaut'en abstehen. Der Aufschwung kommt 7Aim
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Ende, weil die Bedingungen, die ihn ausgelost haben, nicht mehr
gegeben sind. Die zusatzliche Geldmenge hat ihre Wirkungen
auf die Preise ausgeiibt ; bei dem hoheren Preisstande, dem nun
grossere Kassenhaltung entspricht, hat sich die Wirkung der
zusatzlichen Geldmenge auf den Zinsfuss erschopft. Das Wie-
deransteigen der Zinssatze bringt das Ende des Aufschwungs.
Nur wenn immer wieder neue Mengen zusatzlichen Geldes in das
Wirtschaftsgefiige einstromen und zunachst auf dem Geld-
markte als zusatzliche Darlehen ausgeboten werden, kann der
Aufschwung weitergehen.

Der wunde Punkt aller nichtmonetaren Haussetheorien liegt
darin, dass sie diesem Umstande nicht genug Beachtung schen-
ken. Wenn die Preise steigen, weil die Unternehmungslust cae-
teris paribus angeregt wnrde, und dem Wirtschaftsgefiige
keine zusatzliche Geldmengen zur Verfiigung gestellt werden,
muss bald eine riicklaufige Bewegung einsetzen. Die Nach-
frage auf dem Geld- und Kapitalmarkt muss steigen, die Zins-
satze gehen in die Hohe, und die Preise miissen wieder sinken.
Das Steigen der Zinssatze und der Niedergang der Preise, das
ist das Ende der guten Konjunktur und der Beginn des Ab-
stiegs. Jede nichtmonetare Konjunkturtheorie ist daher geno-
tigt zuzugestehen, dass es auch monetare Bedingungen des Auf-
stiegs gibt und dass es bei Fehlen dieser Bedingungen nicht
zum Aufstieg kommen kann. Sie muss mithin die Richtigkeit
der Gedankengange der Zirkulationskredittheorie zugeben.

Anderseits leuchtet ohneweiteres ein, dass jede Vermehrung
der auf dem Geldmarkte anlagesuchenden Mittel, die durch das
Einstromen einer zusatzlichen Geldmenge in das Wirtschaftge-
fiige hervorgerufen wurde, die geschilderten Wirkungen ans-
lb'sen muss. Diese Wirkungen konnen nur ausbleiben, wenn
gleichzeitig ein anderer Faktor auftritt, der ihnen entgegenar-
beitet. Wenn z. B. gelegentlich einer Verbilligung des Diskont-
satzes durch die Notenbanken, die die Wirtschaft « ankurbeln »
soil, von der Regierung verkiindet wird, dass sie die Konjunk-
turgewinne dei* Unternehmer restlos wegsteuern werde oder
dass man, sobald nur die « Ankurbelung » geschehen sei, sofort
wieder zu Restriktionspolitik greifen werde, kann die Ermas-
sigung des Zinsfusses die Unternehmer nicht veranlassen, ihre
Geschaftstatigkeit zu erweitern. Dann wird der niedrige Zins-
satz wirkungslos bleiben, weil er dem Unternehmer keine Ge-
winnaussichten eroffnet. Damit werden manche \rorgange der
letzten Jahre verstandlich.

Das Fortschreiten der guten Konjunktur setzt mithin vor-
aus, dass die Vermehrung der Geldmenge fortschreitet und
dass dem Geldmarkte dadurch standig neue Mittel zustromen.
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Die Konjunktur bricht ab, wenn die Vermehrung der Geld-
menge und der Zustrom zusatzlicher Mittel auf den Geldmarkt
ihr Ende erreichen. Doch sie konnte auch dann nicht endlos
weitergehen, wenn die Inflation und die Kreditexpansion endlos
fortgesetzt werden wiirden.

Der Ausgangspunkt aller geldtheoretischen Uberlegungen
muss immer die Erkenntnis bleiben, dass die Veranderungen
der Preise, Lohne und Zinssatze, die dnrch Verschiebungen des
Geldstands ausgelost werden, nicht gleichzeitig und nicht gleich-
massig erfolgen. Diese Einsicht ist das Um und Auf der Geld-
theorie. Wiirden die Veranderungen im Geldstande sofort und
mit einem Schlage alle Preise und Lohne im gleichen Ausmasse
heben oder senken, dann ware das Geld neutral und die Veran-
derungen des Geldstandes wiirden das Gefiige der Wirtschaft,
wiirden Verbrauch und Produktion und die Eigentumsverhalt-
nisse nicht beriihren. Auch der Zinssatz wiirde dann vom Gelde
nicht — auch nicht voriibergehend — beinflusst werden kon-
nen. Dass die Veranderungen des Geldstands ihn dauernd
verandern konnen, ist auf die Verschiebungen der Eigentums-
verhaltnisse, die sie hervorzurufen vermogen, zuriickzufiihren,
und dass sie iiber diese dauernden Veranderungen des Urzinses
hinaus voriibergehend den Zins auf dem Markte zu beeinflussen
imstande sind, ist selbst schon eine Erscheinungsform der Un-
gleichzeitigkeit ihrer Wirkungen auf dem Markt. Wenn das
zusatzliche Geld in einer solchen Weise in das Wirtschaftsge-
flige einstromt, dass es auf den Darlehensmarkt als erhohtes
Angebot an Leihgeld erst dann gelangt, bis es die Preise der
grosseren Menge von Waren und Diensten bereits in die Hohe
getrieben hat, dann werden diese unmittelbaren zeitweiligen
Wirkungen auf die Gestaltung des Leihgeldsatzes ausbleiben
oder nur sehr gering sein ; sie werden nmso starker sein, je
friiher das zusatzliche Geld in seinem Einstromen in das Wirt-
schaftsgefiige auf den Darlehensmarkt als zusatzliches Angebot
von Leihgeld gelangt.

Die unmittelbare Wirkung der Geldmengenvergrosserung ist
eine doppelte. Sie fiihrt auf der einen Seite zu einer Steigerung
des Konsums, soweit die Nutzniesser, d.h. die, den en die zusatz-
liche Geldmenge zuerst zufliesst, ihren Verbrauch erhbhen. Sie
fiihrt auf der anderen Seite zu erhohter Investitionstatigkeit,
soweit die Nutzniesser sparen und dadurch das Angebot von
Geld auf dem Darlehensmarkte erhohen. Das Charakteristische
des Grenzfalles, den wir betrachten, ist das, dass der gesamte
zusatzliche Geldbetrag zunachst fiir Erweiterung der Versor-
gung kiinftigen Bedarfs ausgegeben wird und dass er zur Stei-
gerung des Konsums im Anfange nur auf dem Wege iiber die
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Lohnsteigerung fiihrt.1 Die zusatzliche Geldmenge gelangt in
solcher Weise in das Wirtschaftsgefiige, dass ihre erste Wir-
kung in der durch die Verfalschung der Rentabilitatsrechnung
hervorgerufenen Erweiterung der Produktion besteht. Es wer-
den durch die Unternehmer die Produktionsprozesse verlan-
gert, es werden Produktionsmittel — sachliche und personliche
— in Verfahren gesteckt, in denen sie erst spater ein konsum-
reifes Produkt zu liefern vermogen. Nun ist aber die Menge
der zur Verfiigung stehenden Produktionsmittel und der zur
Verfiigung stehenden wirtschaftlichen Giiter iiberhaupt nicht
vergrossert worden. Auch der Verbrauch ist nicht einge-
schrankt worden ; er wird wohl spater im Laufe des weiteren
Ganges der Wirkungen der zusatzlichen Geldmenge durch den
erzwungenen Minderverbrauch eines Teiles der Bevolkerung
eingeschrankt werden, doch ob dieser erzwungene Minderver-
brauch eines Teiles den Mehrverbrauch des anderen Teiles der
Bevolkerung iiberwiegt und so auch zu einem erhohten Sparen
im ganzen Wirtschaftsgefiige fiihrt, ist je nach den Daten des
einzelnen Falles verschieden. Jedenfalls setzt bald nach dem
Beginn des Aufschwungs auch eine Steigerung des Verbrauches
seitens jener Arbeitergruppen ein, deren Lohne durch die
erhohte Nachfrage nach Arbeitskraften zuerst hinaufgetrieben
wurden. Wenn wTir der Einfachheit halber zunachst annehmen
wollen, dass der Mehrkonsum dieser Arbeiter und der erzwun-
gene Minderkonsum anderer Bevolkerungsgruppen sich quan-
titativ und qualitativ entsprechen, so haben wir folgende Lage :
die Produktion ist so umgestaltet worden, dass sie erst spater
zu einem konsumreifen Ergebnis fiihrt, ohne dass die Nach-
frage nach konsumreifen Giitern fur die Zwischenzeit nachge-
lassen hatte. Wohl muss das die Preise der Konsumguter in die
Hohe treiben und damit den Konsum drosseln, also die Bedin-
gungen, die zum erzwungenen Sparen fiihren konnen, in erhoh-
tem Masse setzen. Doch das Hinaufgehen der Genussgiiter-
preise verstarkt auch zugleich die Tendenzen, die die Unter-
nehmer zu einer Erweiterung der Produktion (Verlangerung
der Produktionsprozesse) treiben. Sie glauben nun den Beweis
dafiir zu besitzen, dass ihr Verhalten richtig ist, d.h. der Markt-
lage entspricht und rentabel ist. Sie suchen daher ihre Investi-
tionstatigkeit zu erweitern, ihren Geschaften ein en grosseren
Umfang zu geben und treiben die Preise der Produktionsmittel
und damit auch die Lohne und die Preise der Genussguter
weiter hinauf; all das unter der Voraussetzung, dass der
weitere Zufluss von zusatzlichem Geld zum Darlehensmarkt

') Diesem Grenzfall entspricht die Lage der Dinge bei Kreditausweitur.gw
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anhalt. In der sich dem Gleichgewichtsstande nahernden Wirt-
schaft waren alle jene Produktionsprozesse im Gange, die unter
den gegebenen Verhaltnissen rentabel erschienen. Es gab keine
unbeschaftigten Arbeitskrafte und es gab keine Produktions-
mittel, die man einem Produktionsverfahren hatte zufiihren
konnen, das rentabler war als das, in dem sie eben Verwendung
fanden. Die Produkte, die erzeugt wurden, waren die, die unter
den denkbaren Produktionsmoglichkeiten die hochste Rentabi-
litat versprachen. Sollen nun jetzt noch andere Produkte oder
noch mehr von denselben Produkten erzeugt werden, dann kann
das nur in der Weise geschehen, dass tTbersehiisse erzielt wur-
den, die man nicht verbraucht hat, oder dass man die Moglich-
keit gefunden hat, den Konsum mit einem geringeren Aufwand
an Arbeit und sachliehen Produktionsmitteln zu befriedigen,
sei es, weil weniger konsumiert wird, sei es, weil durch irgend
ein Naturereignis, das in das Wirtschaftsgefuge hineinwirkt,
die Ergiebigkeit der Arbeit gestiegen ist, so dass derselbe Auf-
wand hohere Ertrage bringt. Wenn das eintritt, kann man Ar-
beit und Kapitalgiiter fur die Deckung des Bedarfs fernerer
Zukunft frei bekommen, man kann die Wartezeit verlangern.
Nun aber ist das Besondere unseres Falles eben das, dass diese
Voraussetzung nicht gegeben ist, und dass man den Versuch
unternimmt, die Produktionszeit zu verlangern, ohne dass die
Mittel dafiir vorhanden waren. Die Produktionsmittel, die den
neuen GeschSften zugefiihrt werden, konnen nicht anders auf-
gebracht werden als dadurch, dass man sie anderen Verwen-
dungen entzieht. Zwischen den Unternehmern entbrennt ein
Preiskampf um die Produktionsmittel.

Wir wollen die Gesamtheit der produzierten Produktions-
mittel vor Beginn der Kreditausweitung als p und die Gesammt-
heit der Genussgiiter, die sie in einem Zeitabschnitt dem Ver-
brauch zur Verfiigung stellen konnten, als g bezeichnen. Nun
soil, unter der Einwirkung der Kreditausweitung, eine zusatz-
liche Menge von Produktionsmitteln p3 eine zusatzliche Menge
von Genussgiitern g3 derselben Art, die schon vor Beginn der
Kreditausweitung erzeugt, gekauft und verbraucht wurde, und
eine weitere zusatzliche Menge von Produktionsmitteln V* eine
zusatzliche Menge von Genussgiitern g4 von einer Art, die bisher
noch nicht erzeugt wurde, erzeugen. Da, unserer Annahme
gemass, sich an dem Guterbestande nichts geandert hat, fehlen
die Mengen p3und p4. Das gerade unterscheidet die durch Kre-
ditausweitung ausgeloste Produktionsausdehnung von einer
Produktionsausdehnung, die durch das — z. B. durch Nichtver-
brauch eines Produktionsiiberschusses entstandene — Hinzu-
treten von p3 und^4 zum Bestande p ausgelbst wird. Der Wett-
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bewerb der Unternehmer, sowohl derer, die ihre Produktion
nur im alten Umfang fortsetzen wollen, als auch derer, die
zusatzlich produzieren wollen, treibt die Preise aller Produk-
tionsmittel in die Hohe. Auch die Preise aller Genussgiiter,
sowohl derer von der Art g und g* als auch derer von der Art
#4 steigen, da die Lohnsteigerung auch den Verbrauch steigert;
iiberdies wird auch von den Unternehmern und Kapitalisten,
die durch den Verkauf zu hoheren Preisen Gewinne erzielt haben,
mehr verbraucht. Die Unternehmer sehen in dem Steigen des
Absatzes, der Preise und des Verbrauehs den Beweis dafiir,
dass ihr Vorgehen richtig war, und wollen in der Produktions-
erweiterung fortfahren. Die Preise, die fiir die Produktion s-
mittel gezahlt werden, gehen iinmer weiter hinauf. Sie steigen
schneller und starker als die Preise der Genussgiiter.

Doch bald muss die Aufwartsbewegung der Genussgiiter-
preise die der Produktionsmittelpreise iiberfliigeln. Die Er-
zeugung der zusatzlichen Mengen gz und g4 bedarf einer gewis-
sen Zeit. Die Lohnsteigerung wirkt auf dem Markte bereits
als erhohte Nachfrage nach Genussgiitern, ehe die zusatzlichen
Mengen dem Verbrauch zugefiihrt werden konnen. Die Bauar-
beiter wollen z. B. ihren Wohnungsbedarf schon reichlicher
befriedigen, ehe die Neubauten fertiggestellt sind, in denen sie
besser wohnen konnen, und sie wollen mehr Textilware kaufen,
ehe die neuerrichteten Fabriken ihre Produktion auf den Markt
bringen konnen. Der Abstand, der zwischen den Preisen der
Produktionsmittel und denen der Genussgiiter klafft, hat sicli
am Beginn der Kreditausweitung verengert ; nun erweitert er
sich wieder. Am Beginn hat sicli eine — voriibergehende —
Tendenz zur Senkung des Urzinses gezeigt; jetzt tritt wieder
riicklaui'ig eine Tendenz zur Erhohung des Urzinses auf. Die
Preissteigerung ist freilich nicht einheitlich. Sie ist starker bei
g und g* als bei g\, da die Verbraucher jene Waren starker
begehren als diese.

Diese Tendenz zur Erhohung des Urzinses und das Auf-
treten der positiven Preispramie erklaren die banktechnischen
Vorgange im Fortgang der Konjunkturentwicklung. Die Ban-
ken sehen die Nachfrage der Unternehmer nach Darlehen wach-
sen ; die Unternehmer verlangen immer mehr Kredit zur Fort-
fiihrung ihrer Geschafte und sind, weil Urzins und Preispramie
steigen, bereit, hohere Bruttozinssatze zu vergiiten. Die Banken
erhohen nun die Zinssatze. Arithmetisch betrachtet, erscheinen
die Bruttozinssatze jetzt hoher, als sie vor Beginn der Kredit-
ausweitung waren ; katallaktisch betrachtet, bleiben sie nichts-
destoweniger hinter dem Stande zuruck, der Urzins + Eisiko-
pramie + Preispramie decken wiirde. Die Banken glauben, dass
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sie mit der Verscharfung der Kreditbedingungen alles getan
hatten, urn « ungesunder » Spekulation verzubeugen. Sie finden,
dass die Kritiker im Unrecht sind, die sie fiir den Hausse-Tau-
mel, der die Geschaftswelt ergriffen hat, veranwortlich machen.
Sie selien nicht, dass sie einfach die Kreditausweitung in ver-
scharftem Masse fortsetzen.

Das Merkmal der Kreditausweitungshausse liegt darin, dass
die fiir die Erweiterung der Produktion erforderten Mengen p3
und pi nicht anders beschafft werden konnen, als indem man sie
den Bestauden r, p, und p% entzieht. Als r bezeichnen wir dabei
jenen Giiterbestand, der fiir die Reinvestition zum Ersatz der
in der Produktion aufgebrauchten Teile von p fortlaufend aus
den Bruttoertragnissen der Produktion zur Verfiigung gestellt
wird. Wird r zum Ersatz der in der Produktion aufgebrauchten
Teile von p verwendet, dann kann auch in Hinkunft der Bestand
g erzeugt werden ; wird r dieser Verwendung entzogen, dann
wird der Bestand p um r verkleinert und man kann dann nicht
mehr g erzeugen, sondern nur den kleineren Bestand g — a. Wir
nehmen ferner an, dass in der Wirtschaft vor dem Auftreten der
Veranderung des Geldstandes Uberschiisse erzielt wurden, die
nicht verbraucht, sondern zur Erweiterung der Produktion
investiert werden. Wir bezeichnen diese Bestande an Kapital-
giitern als px und p%; sie wurden in einer nicht unter der Ein-
wirkung von Kreditausweitung stehenden Wirtschaft, sagen
wir also « normalerweise », zur Erzeugung eines Bestandes gx
von Genussgiitern der Art, die schon vor ihrem Hinzutreten
erzeugt, gekauft und verbraucht wurde, und eines Bestandes g%
von Genussgiitern von einer Art, die bisher noch nicht erzeugt
wurde, verwendet werden. Unter dem Einfluss der Kredit-
ausweitung gehen die Unternehmer nun so vor, als ob nicht
r -h ^! + p2 zu ihrer Verfiigung stiinden, sondern dariiber hin-
aus auch noch p,, + pt und als ob sie nicht nur an die Erzeugung
von g + #, + g2 sondern dariiber hinaus auch noch an die von
#3 -f #4 schreiten konnten.

Es ist verfehlt, das Wesen dessen, das in der Hausse vor-
sichgeht, in einem Ubermass an Investition (Overinvestment)
zu erblicken. Zusatzlich investieren kann man nur insoweit, als
ein zusatzlicher Bestand an Kapitalgiitern zur Verfiigung steht.
Da, vom erzwungenen Sparen abgesehen, der Verbrauch in der
Hausse nicht sinkt, sondern eher steigt, stellt die Hausse selbst
kein Mehr an Produktionsmitteln fiir die Investition zur Verfii-
gung. Das Wesen der Hausse liegt nicht in einem tTbermass der
investition, sondern in Investition am unrechten Orte. Die Un-
ternehmer verwenden den verfiigbaren Bestand r + px -+- pt
so, als ob ihnen ein Bestand r + p, + p2 + pa + pA zur Verfii-
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gung stehen wiirde. Sie planen Produktionserweiterung von
einem Umfang, fiir die der verfiigbare Be stand an Kapital-
giitern nicht hinreicht. Diese Plane sind aus Mangel an Kapital-
giitern nicht ausfiihrbar. Friiher oder spater miissen sie an dem
Fehlen der erforderlichen Kapitalgiiter scheitern. Dann gibt
es Anlagen, die nicht verwendbar sind, weil die komplementaren
Anlagen fehlen ; Anlagen, die nicht vollendet werden konnen ;
Anlagen, deren Produkte keinen Absatz finden, weil die Ver-
braucher andere Produkte dringender begehren, die nicht
erzengt werden konnen, weil die erforderlichen Produktionsan-
lagen nicht bereit sind. Die Hausse ist nicht Uberinvestition,
sie ist Fehlleitung der Investitionstatigkeit.

Der Irrtum, der das Wesen der Hausse in tJberinvestition
zu finden glaubte, entstand aus einer Betrachtungsweise, die
nur auf die sichtbaren Fehlanlagen das Augenmerk richtete
und nicht beachtet hat, dass diese nur darum Fehlanlagen sind,
weil die komplementaren Anlagen und die Anlagen, die dring-
licher begehrte Waren erzeugen konnten, nicht errichtet werden
konnten. Aus natiirlichen Griinden muss die Produktionserwei-
terung in der Weise durchgefiihrt werden, dass zuerst die
Anlagen errichtet werden, die zur Erzeugung der vom genuss-
reifen Produkt entferntesten Produktionsmittel dienen. Um
mehr Genussgiiter zu erzeugen, muss man damit beginnen, ein
Mehr an komplementaren Giitern der hochsten Guterordnungen
zu erzeugen. Um mehr Schuhe, Kleider, Kraftwagen und Wohn-
hauser herzustellen, muss man zunachst mehr Eisen, Stahl,
Kupfer u. dgl. erzeugen. Indem man den Bestand r + px + p2,
der fiir die Erzeugung von a -h gx + g2 hinreicht, so verwendet,
als ob er r -f pt + p2 + p3 -f- p4 ware und fiir die Erzeugung
von a + gx + g% + g% + g* ausreichen wiirde, errichtet man
zunachst die Anlagen, die unter den fiir die Erzeugung von
« -f- 0i + 0* + &» + 04 erforderlichen zuerst gebaut werden
miissen. Man geht so vor, wie ein Baumeister, der mit einer
begrenzten Menge von Baumaterial und Arbeit einen Bau auf-
fiihren will und sich dabei verrechnet hat. Man legt die Funda-
mente zu gross an, verbraucht schon fiir die Fundamente den
ganzen verfiigbaren Bestand an Produktionsmitteln und kann
dann nicht weiterbauen. Das ist nicht tiberinvestition ; man
hat dabei nicht mehr verbaut, als man verbauen konnte ; man
hat das verfiigbare Material falsch verwendet. *

*) Man hat nicht etwa « umlaufendes » Kapital in « fixes » Kapital ver-
wandelt. Der einzelne Unternehmer mag sich sagen : Hatte ich das Geld, das
ich zur Erweiterung meiner Fabrik ausgegeben habe, noch zur freien Verfii-
gung, dann ware ich in besserer Lage ; ich miisste nicht neuen Kredit in An-
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Ein augenfalliges Merkmal der Hausse ist daher die Stei-
gerung der Produktion von Produktionsmitteln. Wenn die Wirt-
schaftsjournalistik seit der, Mitte des 19. Jahrhunderts das
Kennzeichen des Konjunkturaufstiegs vor allem im Ansteigen
der Produktionsmengen der Schwerindustrie und des Bauge-
werbes erblickt hat und im Biickgang des Auftragsbestandes
und des Produktionsumfanges dieser Zweige die Vorboten des
Konjunkturumschwunges erkennen wollte, war sie auf der rich-
tigen Fahrte. Sie irrte nur in der Erklarung der Hausse als
tTberinvestition.

Natiirlich werden aueh in der Hausse Werke errichtet, die
Genussgiiter herstellen. Doch die Genussgiiter, die sie herzu-
stellen vermogen, sind nicht immer die von den Verbrauchern
am dringendsten begehrten. Sie hatten in den Eahmen des auf
die Erzeugung von a -f gx -f g% + gz + g4 gerichteten Produk-
tionsplans hineingepasst; in der durch die Unausfuhrbarkeit
dieses Planes geschaffenen Lage erweisen auch sie sich als
Fehlanlagen.

Der Aufschwung muss nicht immer Preishausse auslosen.
Wenn die Produktionsverfahren durch Veranderungen der
Technik, die von der Kreditausweitung unabhangig sind, so ver-
bessert werden, dass bei ungeandertem Geldstand ein Ruck-
gang aller Warenpreise eingetreten ware, erschopft sich die
Wirkung der Kreditausweitung auf die Preise in Erhaltung des
friiheren Preisstandes. (Man hat das mitunter als « Mengen-
konjunktur» bezeichnet ; der Ausdruck ist nicht gliicklich
gewahlt.) In jeder andern Hinsicht ist der Ablauf dem beschrie-
benen gleich.

Das eine steht fest : keine wie immer geartete Massnahme
der Kredittechnik kann der Wirtsehaft das geben, was ihr fehlt.
Urn die Plane der Unternehmer durchzufiihren, bedarf man
eines Bestandes an Produktionsmitteln, der den verfiigbaren
Bestand iibersteigt. Es fehlt an Produktionsmitteln, nicht an
Geld oder Kredit.

Dieser Sachverhalt tritt in dem Augenblick zutage, in dem
die Banken, durch den immer rascheren Fortgang der Hausse
angstlich geworden, die weitere Kreditausweitung einstellen.x

Solange die Banken immer weitere zusatzliche Kreditmittel in
die Wirtsehaft hineinpumpen, konnen die Unternehmer den
Mangel an den zur Durchfiihrung ihrer Plane erforderlichen

spruch nehmen, urn den Betrieb fortzufiihren. Doch die Rohstoffe, Halbfabri-
kate und Lebensmittel fehlen nicht auf dem Markte ; die Krise ist gerade.
dadurch gekennzeiehnet, dass sie in einem Umfange angeboten werden, der
Absatz nur zu sinkenden Preisen ermoglicht.

x) Uber den Anstoss zur Wendung in der Bankpolitik vgl. S. 696,
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Kapitalgiitern nicht wahrnehmen. Sie sehen nur weiteres An-
ziehen der Preise der Produktionsmittel, das ihre Plane nicht
storen kann, solange ihnen die erforderlichen Geldmittel nicht
fehlen. Sie sehen in dem Umstand, dass die Werke, die Produk-
tionsrnittel erzeugen, einen Auftragbestand haben, der ihnen
auf lange Zeit hinaus Besehaftigung sichert, ein giinstiges Zei-
chen und erkennen nicht, dass die damit verbundene Hinaus-
schiebung der Lief erungstermine den Mangel an den zur Dureh-
fiihrung ihrer Plane erforderten Kapitalgiitern anzeigt.

Wenn aber die Banken in der Kreditausweitung endlos fort-
schreiten wollten, dann wiirden sie das Ende des Aufschwungs
durch Katastrophenhausse auslosen. Der Versuch, nicht vor-
handene Kapitalgiiter (die Bestande p* und p4) durch banktech-
nische Massnahmen zu ersetzen, miisste auch dann scheitern.
In der Regel halten jedoch die Banken ein, ehe es zur Katastro-
phenhausse komint.

Sobald der Zustrom zusatzlichen Geldes versiegt, muss das
ganze Gebaude der Konjunktur einstiirzen. Dann miissen die
Unternehmer ihre Geschafte einschranken, weil ihnen die erfor-
derlichen Geldmittel fehlen. Sie miissen trachten, durch Ver-
kaufe die Geldmittel zu beschaffen, die sie im Aufschwung
durch Darlehensaufnahme beschafft haben. Die Warenpreise
und die Lohne sinken.

Aus institutionellen und massenpsychologischen Griinden
vollzieht sich der Umschlag vom aufsteigenden zum abstei-
genden Ast der Konjunktur panikartig. Der Beschreibung die-
ser Paniken ist im Schrifttum besondere Sorgfalt zugewendet
worden. Die nationalokonomische Theorie hat weniger darauf
bedacht zu sein, die Schrecken der Krisenwochen breit aus-
zumalen und bei ihren mitunter grotesken Erscheinungen zu
verweilen, als darauf, in dem Ablauf der Ereignisse den
notwendigen Ausgang der Geschaftsfehlleitungen des Auf-
schwunges zu erkennen. Es hat ihr nicht sosehr darauf anzu-
kommen, die verschiedenen typischen Ablaufe zu beschreiben,
die den einzelnen institutionellen Voraussetzungen entsprechen,
als darauf, das Notwendige und Unvermeidliche vom Zufalligen
und historisch Bedingten zu sondern. Die Panik ist fur sie unin-
teressant, und im absteigenden Ast der Konjunktur sieht sie
nichts als den Prozess der Liquidation der Kapitalfehlleitungen
des Auf schwungs und der Anpassung des Marktes und der Pro-
duktions- und Unternehmungstatigkeit an die gegebenen Ver-
haltnisse : Urzinsgestaltung und Stand der Versorgung mit
Kapitalgiitern.

Diese Daten sind nicht mehr die der Zeit vor dem Auf-
schwung. Manches hat sich seither geandert. Das erzwungene
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Sparen mag da und dort zu neuer Kapitalbildung gefiihrt haben.
Manche Verschiebungen der Eigentiunsverhaltnisse sind im
Gefolge der Ungleichzeitigkeit nnd' Ungleichmassigkeit der
Kaufkraf tveranderungen eingetreten. Unabhangig von den mo-
netaren Vorgangen sind Anderungen in der Grosse und in der
Zusammensetzung der Bevolkerung, in der Technik, in der
Richtung und im Umfang der Nachfrage und in mancher ande-
ren Hinsicht erfolgt. Das Gleichgewicht, dem die Wirtschaft
nun zustrebt, ist nicht mehr dasselbe, dem sie vor dem Auf-
treten der Stoning zugestrebt hat. Manche Anlagen, die im
Zuge des Aufschwungs errichtet wurden, werden als Fehlan-
lagen einfach stillgelegt werden miissen, weil die Mittel fiir
ihren Fortbetrieb den Erlos, den die Erzeugnisse bringen, nicht
decken ; diese Mittel werden eben an anderen Stellen des Pro-
duktionsprozesses dringender benotigt und finden dort renta-
blere Verwendung. Andere Fehlinvestitionen konnen aber im
Betrieb bleiben. Hatte man richtig gerechnet, hatte man sie
nicht gebaut. Da sie nun einmal vorhanden sind, iibersteigen
die Erlose, die man aus ihnen ziehen kann, die fiir den laufenden
Betrieb benotigten Mittel. Die Verbraucher sind nicht geneigt.
fiir ihre Produkte einen Preis zu zahlen, der auch die einmal
aufgewendeten und verlorenen Anlagekosten zu verzinsen und
zu amortisieren gestattet ; doch sie sind bereit, die Produkte,
wenn sie ihnen billig genug angeboten werden, zu kaufen ; iiber-
steigt dieser Preis die laufenden Betriebsspesen, dann ist es
dem Unternehmer vorteilhafter, den Betrieb der Fehlanlage
fortzufiihren. Mit dem Verlust eines Teiles des in der Anlage
gebundenen Kapitals muss er sich dabei abfinden. Die Ver-
braucher befriedigen nun Bediirfnisse, die sie sonst nicht befrie-
digt hatten ; auf der andern Seite f reilich verzichten sie auf die
Befriedigung anderer Bediirfnisse, die sie — bei richtiger, d.h.
ihren Wiinschen besser entsprechender Verwendung des Kapi-
tals — hatten befriedigen konnen. Man habe etwa in der Auf-
schwungszeit eine Strassenbahnlinie gebaut, die man bei rich-
tiger, nicht durch die Geldfliissigkeit verfalschter Rentabilitats-
rechnung nicht gebaut hatte. Nun stellt es sich heraus, dass die
Strecke nicht rentabel ist, dass ihr Betrieb aber gerade noch
etwas mehr als die laufenden Betriebsspesen deckt. Die Kapi-
talisten, die Aktien und Schuldverschreibungen dieser Bahn
erworben haben, haben ihr Kapital verloren. Sie miissen jetzt
ihre Ausgaben einschranken und auf manches verzichten, was
sie friiher kaufen und verzehren konnten. Anderseits haben
sie die Moglichkeit, die Strassenbahn zu beniitzen. Sie wiirden
es vorziehen, wenn sie ihren friiheren Vermogens- und Einkom-
menstand und die ihm entsprechende hohere Lebenshaltung
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hatten beibehalten konnen und wiirden dann auf die Annehm-
lichkeit der Strassenbahnfahrten gerne verzichten ; doch an
dem Geschehenen lasst sich nichts mehr andern. In ahnlicher
Lage sind aber auch alle anderen Burger. Sie miissen manches
entbehren, was sie hatten beschaffen konnen, wenn das Kapital
in ihrem Sinne richtig verwendet worden ware ; dagegen kon-
nen sie jetzt die Strassenbahn beniitzen.

Die Senkung des Marktsatzes fiir Darlehenszinsen, die als
nachste Folge des Zustromens zusatzlichen Geldes auf den Dar-
lehensmarkt auftritt, fiihrt mithin zu Kapitalfehlleitung und zu
"Cberverbrauch. Das Ergebnis ist Verarmung : ein Teil der
Zwischenprodukte, die vor dem Einstromen der zusatzlichen
Geldmenge zur Verfugung stand, ist aufgezehrt worden, ein
Teil ist in Verwendungen festgerannt worden, die sich als min-
derdringend erweisen, und fehlt nun an Stellen, wo er dringen-
der benotigt wird.

Sobald der Zustrom neuen zusatzlichen Geldes stockt, muss
die Tatsache dieser Kapitalfehlleitung auf dem Markte offen-
bar werden, und es beginnt der Prozess der Anpassung an die
neue Lage, die gekennzeichnet ist durch Kapitalverarmung,
durch Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse und durch
Verfugung liber Kapitalanlagen, die bei ungestorter Rentabili-
tatsrechnung nicht gemacht worden waren, von denen aber
manche doch fortbetrieben werden konnen.

Wenn wir annehmen, dass die zusatzliche Geldmenge
zunachst nur fiir Steigerung des Verbrauches verwendet wird,
ist der Ablauf anders. Es steigen zunachst nur die Preise der
Genussgiiter und erst in zweiter Eeihe die Preise der Produk-
tivgiiter. Die Preissteigerung mag die Unternehmer zur Aus-
weitungder Produktion anregen. Doch mit dem Steigen der Pro-
duktionsmittelpreise erscheinen diese Plane als unrentabel. Zu
Kapitalfehleitung betrachtlicheren Umfanges kann es gar nicht
kommen.

In der Regel freilich wird die zusatzliche Geldmenge min-
destens zu ein em betrachtlichen Teil sogleich dem Darlehens-
markte zustromen. Bei der Ausweitung des Zirkulationskredits
kommt immer die ganze zusatzliche Menge zuerst auf dem
Darlehensmarkte zur Wirkung.

VII. Der Marktzins unter dem Einfluss von Veranderungen
des Geldstands im Fall der Restriktion

Auch in der Untersuchung der voriibergehenden Wirkungen,
die von der Verringerung der Geldmenge bei unverandertem
Geldbedarf ausgehen, empfiehlt es sich, zuerst die Annahme
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zugrundezulegen, dass der ganze aus dem Wirtschaftsgefiige
verschwindende Geldbetrag dem Darlehensmarkte entnommen
wird. Wir wollen mithin annehmen, dass etwa von der Regie-
rung planmassig in der Weise Deflationspolitik betrieben wird,
dass Anleihen begeben werden und dass die so aufgebrachten
Geldbetrage vernichtet werden. Dieses Verfahren ist in der
Geschichte der letzten 150 Jahre wiederholt eingesehlagen wor-
den. Die Regierungen wollten die internationale Bewertung
des Kreditgeldes auf einen hoheren Stand heben ; sie wollten
sein Disagio (gegeniiber seinem einstigen gesetzlichen Edel-
metallgehalt und gegeniiber der einstigen Paritat zum Aus-
landsgeld) beseitigen und seine Kaufkraft heben. Dass sie von
ihrem Vorhaben mitunter spater abkamen, sei es wegen der
Kosten, die es dem Staatsschatze auferlegte, sei es, weil sie
die Folgen der Kaufkraftsteigerung als schadlich erkannten,
ist bekannt. Wir konnen aber auch annehmen, dass die Banken,
durch die Erfahrungen einer Krise vorsichtig und selbst angst-
lich geworden, ihre Reserven erhohen wollen und daher den
Umfang der Umlaufsmittel einschranken, oder dass die Wirte
ihren Kassenstand erhohen wollen und sich daher vom Geld-
markte zurlickziehen. Wir konnen endlich auch annehmen, dass
der Zusammenbruch von Umlaufsmittelbanken dem Markte die
von diesen ausgegebenen Umlaufsmittelmengen entzogen hat.

In jedem dieser Falle entsteht auf dem Darlehensmarkte
eine Verknappung, die den Marktzinsfuss zunachst hinauftreibt.
Geschafte, die bisher rentabel waren, werden damit unrentabel.
Die Nachfrage nach Produktionsmitteln geht zuriick, die Preise
der sachlichen Produktionsmittel und die Lohne sinken, in wei-
terer Folge auch die Preise der Genussgiiter. Wenn die Eigen-
tiimer der von diesem Preisfall betroffenen Produktionsmittel
und die Arbeiter mit ihren Preis- und Lohnanspriichen gleich
so tief hinuntergehen wollten, dass sich die Rentabilitat der
Geschafte, die durch die Darlehenszinserhohung vernichtet
wurde, wieder einstellt, dann konnte die Restriktion auch nicht
voriibergehend zu Produktionseinschrankung fiihren. Nur der
Zeitunterschied zwischen der Zinssteigerung und der Anpas-
sung der Preise der Produktionsmittel und der Lohne an die
Veranderung des Geldstandes lost die produktionshemmende
Wirkung der Restriktion aus.

Wird jedoch nur ein Teil der aus dem Marktgefiige ver-
schwindenden Geldmenge zunachst dem Darlehensmarkte ent-
nommen oder wird der Darlehensmarkt von der Restriktion
iiberhaupt nur mittelbar beriihrt, dann ist der Verlauf anders.
Wenn die Regierung die fur die Deflation benotigten Mittel
nicht durch Anleihen beschafft, sondern durch Besteuerung der
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Burger, der Verbraucher, dann sinkt der Verbrauch und damit
die Preise der Genussgiiter. Wenn dementsprechend auch die
Preise aller Produktionsmittel sinken wiirden, konnte eine Stok-
kung in der Geschaftstatigkeit iiberhaupt nicht eintreten. Der
unvermeidliehe Zeitunterschied ruft sie zwar hervor. Doch da
die Geschaftsstockung auch auf dem Darlehensmarkte zu einer
Einschrankung der Nachfrage nach Darlehen und damit auch
zu einem Sinken des Zinsfusses fiihrt, wird sie bald iiberwunden
werden, wenn nicht neue Eestriktionsmassnahmen immer wie-
der storend auftreten.

Man hat die vermeintlich giinstigen Folgen der Kreditaus-
weitung immer iiberschwanglich gepriesen, und man hat ander-
seits die bosen Folgen der Restriktion in krassester Weise
geschildert. Man hat dariiber versaumt, den Unterschied, der
zwischen den durch Expansion und den durch Kestriktion
bewirkten Storungen des Wirtschaftsablaufs besteht, richtig zu
erfassen. Die Kreditausweitung fiihrt zu Kapitalfehlleitung ;
wenn der Expansionsprozess zu Ende gekommen ist, muss ein
Liquidierungsprozess folgen, der das Wirtschaftsgefiige den
durch diese Fehlleitung geschaffenen Verhaltnissen anpasst.
Die Restriktion fiihrt zu Stockungen ; vorhandene Kapitalgiiter
werden nicht gleich eingesetzt, Arbeitskrafte liegen brach. Das
bringt einen zeitweiligen Ausfall an Produktion, der aber durch
die Einsehrankung des Verbrauchs der feiernden Arbeiter und
der keine Gewinne erzielenden TInternehmer zum Teil aufge-
wogen wird. Da die unverkauflichen Produktionsmittel und die
feiernden Arbeiter durch die Restriktion nicht vertilgt werden,
da sie nach Absatz und Arbeit verlangen, werden Eigentiimer
und Arbeiter durch Herabsetzung der Anspriiche auch bald
wieder das Gleichgewicht herzustellen suchen, und sind diese
Faktoren wieder in den Produktionsprozess eingeschaltet, dann
stellt sich der « normale » Ablauf sehr bald her, ohne dass erst
ein langwieriger Liquidierungs- und Ubergangsprozess erfor-
derlich ware. Die Restriktion ist ein Ereignis, dessen Spuren
bald getilgt sind, wenn sie einmal zum Stillstand gekommen
ist; sie wirkt nicKt solange nach wie die Kreditausweitung.1

Die Storungen, die die Restriktion auslost, liegen in der Lang-
samkeit, mit der der Prozess der Anpassung aller Preise an die
neue Lage des Geldstandes vorsichgeht. Die Storungen, die die
Expansion auslost, bestehen zunachst in der Kapitalfehlleitung

J) Dass die Restriktion in der Geschichte niemals die Rolle gespielt hat,
die die Kreditausweitung im 19. und 20. Jahrhundert gespielt hat, ist der all-
gemeinen Unpopularitat des Preisfalls und der allgemeinen Popularitat aller
Bestrebungen zur Senkung des Darlehenszinses zuzuschreiben.
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und in der durch sie bewirkten Verarniung ; der Anpassungs-
prozess, der nach Beendigung des Aufschwungs einsetzt, muss
dann die Produktion dem Stand der Versorgung mit Produk-
tionsmitteln, der durch den Auf schwung bewirkten Verarmung,
anpassen.

Man darf die Folgen der Deflation nicht mit den Folgen des
auf die Beendigung des Aufschwungs folgenden Anpassungs-
prozesses zusammenwerfen. Dieser wird durch die Beendigung
der Kreditausweitung ausgelost, auch wenn die Geldmenge
nicht verringert wurde.* Auf das Ende der Kreditausweitung
muss die Anpassung der Produktion an den Stand der Ver-
sorgung der Wirtschaft mit Kapitalgutern und an den Satz
des Urzinses folgen. Das Steigen der Preise hat den Bedarf
der Unternehmer nach weiterem Geldkapital zur Fortfiihrung
ihrer Geschafte standig gesteigert; sie konnten nur fort-
fahren, weil sie von den Banken neue Kredite aus den Mitteln
der fortschreitenden Kreditausweitung erhalten haben. Jetzt
sind die Banken nicht mehr langer imstande, weitere Kre-
ditanspriiche zu befriedigen. Da miissen die Unternehmer ihre
Geschafte einschranken. Zunachst entsteht daraus ein Chaos.
Die Krediteinschrankung trifft die Unternehmungen ohne
Riicksicht darauf, ob sie unter den neuen Verhaltnissen rentabel
sind oder nicht. Die Banken waren, selbst wenn sie sich daruber
einen tJberblick verschaffen konnten, nicht in der Lage,
genauere Unterschiede in der Behandlung der einzelnen Unter-
nehmungen zu machen. Sie miissen die Kreditgewahrungen
einschranken, weil ihnen die Mittel fur neue Kredite fehlen ; sie
miissen daher auch solche Kreditgesuche abweisen, die von
Unternehmungen ausgehen, die ihrer Meinung nach die Krise
gut iiberstehen konnten, wenn man ihnen im Augenblick einen
weiteren Kredit gewahren wiirde. Die Betriebseinschrankun-
gen, die durch den Abbruch der Kreditausweitung ausgelost
werden, betreffen daher nicht nur jene Unternehmungen, die
aus der Produktion ganz ausscheiden miissen oder in Hinkunft
nur mit Ausniitzung eines Teiles ihrer Erzeugungskapazitat
zu arbeiten haben werden. Zunachst werden durch den Um-
schwung in der Kreditlage wahllos alle Unternehmungen und
alle Produktionszweige gedrosselt. Erst allmahlcih stellt es sich
dann heraus, fur welche Unternehmungen und in welchem Um-
fange die rentable Fortfiihrung der Produktion moglich ist.

Der Preissturz, den die Krise hervorruft, ist daher zunachst

a) In den grossen Inflationen der Nachkriegszeit kam fiir den Anpassungs-
prozess, der durch die Einstellung der weiteren Ansgabe znsatzlichen Geldes
ausgelost wurde, der Ausdruck Stabilisierungskrise auf.
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viel starker, als den Verhaltnissen entspricht. Eine Erholnng
der Preise muss allmahlich in dem Masse eintreten, in dem die
Unternehmer wieder bessere tJbersicht liber die Lage des
Marktes zu gewinnen vermogen.*

In der Regel wird aber auf die Beendigung der Kreditaus-
weitung auch Deflation folgen. Die Banken halten grossere
Barreserven im Verhaltnis zu ihren Verbindlichkeiten, d.h. sie
verringern die Umlaufsmittelmenge, und die einzelnen Wirte
erhohen ihre Kassenhaltung. Zu den unmittelbaren Wirkungen
des Konjunkturumschwungs treten noch Deflationsfolgen
hinzu.

VIII. Die Zirkulationskredittheorie des Konjunkturwechsels

Der Weg, auf dem das nationalokonomische Denken zur Aus-
bildung einer Lehre vom Konjunkturwechsel gelangt is-t, war
lang.

Der Ausgangspunkt der Betrachtungen war zunachst empi-
risch. Die klassische Nationalokonomie und ihre Nachfahren
standen vor der Erfahrungstatsache, dass der Portgang des
Wirtschaftens durch die periodische Wiederkehr von Krisen
gestort wird, die man nicht durch unvorhergesehenes plotzliches
Auftreten von Datenanderungen grossen Umfangs zu erklaren
vermochte. Der Scharfsinn der Currency-Schule fand sehr bald
eine Erklarung, die vollkommen zu befriedigen schien. Fur die
Currency-Schule ist nicht mehr die Krise das Problem, sondern
der ihr vorausgehende Aufschwung ; sie erweitert das Krisen-
problem zum Problem des Konjunkturwechsels. Der Auf-
schwung ist die Folge der Kreditausweitung, sein Zusammen-
bruch die unvermeidbare Reaktion des Marktes, die schliesslich
zum normalen Wirtschaften zuriickfuhrt.

Die Gredankengange der Currency-Theorie wiesen zwei Man-
gel auf. Sie sahen Kreditausweitung nur in der Ausgabe von
metallisch nicht gedeckten Banknoten. Dass auch die Kassen-
fiihrungsguthaben Umlaufsmittelcharakter annehmen konnen
und dass Ausweitung des Zirkulationskredits auch durch die
Ausgabe von zusatzlichen Kassenfuhrungsguthaben erfolgen
konne, haben sie verkannt. Der Fehler wiegt nicht allzuschwer,
da man ihn leicht beheben kann ; man hat einfach festzustellen,
dass alles, was von der Kreditausweitung gesagt wird, unab-
hangig davon ist, ob die Kreditausweitung durch zusatzliche
Noten oder durch zusatzliche Kassenfuhrungsguthaben erfolgt.

*) Vgl. Bopke, Crises and Cycles, London 1936, S. 119 ff.
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Doch die Lehren der Currency-Schule wurden sehr bald durch
die Gesetzgebung zur Grundlage krisenpolitischer Massnahmen
gemacht. Das Versagen der Peel'schen Bankgesetze erschiit-
terte das Ansehen der Schule. Ihre Lehre, meinte man, sei
durch die Erfahrung widerlegt worden. Die Banking-Schule
triumphierte.

Schwerer wog der zweite Mangel der Currency-Lehre. Sie
beschrankte ihre Untersuchungen auf das Problem des external
drain. Sie betrachtete nur einen Fall : Kreditausweitung in
einem Lande bei unveranderten Bedingungen in der iibrigen
Welt. Das reichte hin, urn die englische Geschichte der ersten
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zu beleuchten, doch das natio-
nalokonomische Grundproblem blieb unberiihrt. Die Frage,
wie allgemeine, nicht auf den Kundenkreis einer Anzahl von
Banken beschrankte Kreditausweitung wirken miisse, wurde
nicht aufgeworfen ; das Verhaltnis von Geldmenge und Zins-
gestaltung, zu dessen Behandlung schon die Vorschlage, durch
Bankreform den Kredit zu verbilligen oder gar unentgeltlich
zu machen, anregen mussten, wurde nicht gepriift. Kein Schritt
wurde getan, um das Vorurteil der Neutralist des Geldes zu
zerstoren. So blieb das Feld fiir alle jene Lehren frei, die
Krisen und Konjunkturwechsel mit den Mitteln der Theorie des
direktenTausches zu erklaren strebten. Jahrzehnte mussten
vergehen, ehe es der Nationalokonomie gelingen konnte, hier
weiterzukommen.

Man darf freilich nicht unterlassen, daran zu erinnern, dass
nicht nur wissenschaftlicher Irrtum im Spiele war, sondern
auch politische Voreingenommenheit. Die Kraft der klassischen
Nationalokonomie hatte gerade hingereicht, um die offentliche
Meinung daran zu gewohnen, die Gestaltung der Preise und
Lohne nicht mehr mit den Augen des Sittenrichters zu betraeh-
ten ; sie war nicht stark genug, um dasselbe auch fiir den Dar-
lehenszins zu leisten. Die alten Vorurteile blieben unangetastet.
Auch heute weigern sich noch viele, die sich fiir Nationalokono-
men halten, den Zinssatz einfach als Markterscheinung zu
betrachten. Man halt den Zins fiir ein Hindernis menschlicher
Wohlfahrt, man glaubt, dass es Pflicht der Obrigkeit sei, auf
Senkung der Zinshohe hinzuarbeiten, und meint, dass Kredit-
ausweitung das Mittel sei, das diesen Erfolg erzielen kann. Mit
dem Wiedererstarken der interventionistischen Wirtschaftspo-
litik und der Erneuerung der Lehren, die sie rechtfertigen wol-
len, wuchs auch die Volkstumlichkeit des Bankinterventionis-
mus. Die Staaten wollen aktive Konjunkturpolitik treiben, sie
wollen « ankurbeln » und den Aufschwung endlos fortgehen las-
sen, und sie brandmarken alle nationalokonomischen Lehren,
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die die Aussichtslosigkeit solcher Politik erweisen, als dismal
science.

Wenn man diesen Tatbestand ins Auge fasst, konnte man
sich verleitet sehen, die Behandlung der Kreditausweitung aus
der Lehre von der unbehinderten Marktwirtschaft in das Lehr-
stiick von der durch Eingriffe behinderten Marktwirtscliaft zu
verweisen. Es ist nicht zu bestreiten, dass die Kreditauswei-
tung in den Umkreis der Probleme des Interventionismus fallt.
Doch das Problem der Kreditausweitung ist von dem Problem
der Beziehungen der Veranderungen im Verhaltnis von Geld-
nachfrage und Geldangebot zur Zinsgestaltung nicht zu tren-
nen ; es ist nur in seiner Erscheinungsform und in seiner prak-
tischen Bedeutung von ihm verschieden.

Denn alles, was von der Kreditausweitung zu sagen ist, gilt
auch von den Wirkungen, die zusatzliche Geldmengen ausiiben,
wenn sie in einem verhaltnismassig friihen Stadium ihres Ein-
tretens in das Wirtschaftsgefiige dem Darlehensmarkte zustro-
men. Wenn die zusatzliche Geldmenge auf dem Darlehensmarkte
in der Gestalt zusatzlichen Kreditangebots auftritt, ehe die
Preise und Lohne sich bereits der neuen Gestaltung der Geld-
verhaltnisse angepasst haben, ist der Ablauf im Wesen nicht
verschieden von dem, der der Kreditausweitung eigentumlich
ist. Unterschiede bestehen in der Regel beim Sachgelde im Aus-
mass des zusatzlichen Kreditangebots. Sachgeld konnte im
bisherigen Verlaufe der Wirtschaftsgeschichte nie in dem Um-
fang vermehrt werden, in dem die Kreditausweitung oder die
Vermehrung von Kredit- und Zeichengeld vorsichgehen kann.
Die Vermehrung des Sachgeldes ging in der Regel langsamer
vonstatten, ihre Begleiterscheinungen vollzogen sich weniger
heftig und fielen weniger auf. Die Konjunkturwellen, die sie
brachten, waren langer, weil die Tendenzen, die die Sachgeld-
produktion beherrschen, stetiger sind und Umschlage nicht mit
jener Plotzlichkeit erfolgen, die em Kennzeichen des Um-
schwungs in der Kreditpolitik ist.1

Aus der Betrachtung der langen Wellen der Konjunktur
konnte die inflationistische Geschichtsauffassung Argumente
zur Stiitzung ihres Standpunktes gewinnen, weil die langeren
Wellen auch flacher sind und der Ubergang vom Aufschwung
zum Abschwung sich bei ihnen nicht so scharf und darum
auch weniger auffallig zeigt ais bei den kurzen Wellen der Kre-
ditausweitung. Doch alle ihre Argumente sind unstichhaltig.
Auch im Hinblick auf die Zinsgestaltung und die Anregung

a) Vgl. Jenny Grizioiti Kreischmann, II Problema del Trend Secolare nolle
Fluttuazioni dei Prezzi, Pavia 1935, S. 5 ff.
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von Aufschwung ist alles, was die inflationistische Geschichts-
auffassung zu sagen weiss, durch die Zirkulationskredittheorie
des Konjunkturwechsels widerlegt.

Fiir die grundsatzliche Betrachtung der nationalokonomi-
sehen Theorie sind Kreditausweitung und Beeinflussung des
Darlehensmarktes durch Zustromen zusatzlicher Geldmengen
identische Erscheinungen, und ebenso Krediteinschrankung
durch Verringerung der Umlaufsmittelmenge und Beeinflus-
sung des Darlehensmarktes durch Abstromen von Geldbetragen.
Doch in der Wirtschaftsgeschichte der letzten 150 Jahre hat
die Kreditausweitung eine Rolle gespielt, die sie aus dem Kreise
der ihr nationalokonomisch gleichzuhaltenden Erscheinungen
weit heraushebt.

IX. Die Marktwirtschaft im Wechsel der Konjunktur

Im Lichte der Zirkulationskredittheorie ist der Konjunk-
turwechsel das Ergebnis der immer wieder neu einsetzenden
Bestrebungen, durch Kreditausweitung die Bedingungen, zu
denen Gelddarlehen erhaltlich sind, fiir die Kreditsuchenden
giinstiger zu gestalten. Der zusatzliche Zirkulationskredit
bewirkt Kapitalf ehlleitung. Will man die Kreditausweitung end-
los forsetzen, dann bricht das Umlaufsmittelsystem, das ihr
dient, zusammen ; das zwingt die Unternehmer und die Eigen-
tiimer der Productionsmittel, ihr Handeln dem Stande der Ver-
sorgung mit Produktionsmitteln anzupassen ; diese Anpassung
muss schon friiher einsetzen, sobald die weitere Vermehrung
der Umlaufsmittel eingestellt wird. Einmal muss schliesslich
auf dem Markte der Prozess ausgelost werden, durch den die
Produktionsmittel wieder den Verwendungen zugefiihrt wer-
den, in denen sie die dringlichsten Bediirfnisse der Verbraucher
am zweckmassigsten zu befriedigen vermogen.

Man verkennt das Wesen der Konjunkturveranderungen,
wenn man, wie es nahezu allgemein iiblich ist, im auf steigenden
Ast eine normale oder gar wohlfahrtsfordernde Erscheinung
und im Abstieg die Storung befriedigender Entwicklung sehen
will. Schon die gangbaren Ausdriicke, z. B. Auf schwung und Nie-
dergang, gute und schlechte Konjunktur, sind irrefiihrend. Das,
was man als Anstieg der Konjunktur bezeichnet, ist ein Zu-
stand, in dem Produktionsmittel Verwendungen, in denen sie
dringlichere Bediirfnisse der Verbraucher befriedigen konnten,
entzogen werden, um der Durchfiihrung von Planen, fiir die
der verfiigbare Produktionsmittelbestand nicht hinreicht, zuge-
fiihrt zu werden. Wenn man den Ausdruck « Storung » gebrau-
chen will, dann hatte man im Aufschwung die Storung des
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Marktgetriebes zu erblicken und im Niedergang den Prozess
der Anpassung an die gegebenen Bedingungen und der Wieder-
herstellung des « normalen » Zustandes, in dem das Marktge-
triebe die Produktion so lenkt, dass die Produktionsmittel der
Befriedigung der dringlichsten Bediirfnisse der Verbraucher
in der zweckmassigsten Weise dienstbar gemacht werden.

Die Wirtschaftsgeschichte der Kulturvolker ist durch fort-
schreitende Kapitalbildung gekennzeichnet. Weil regelmassig
mehr erzeugt als verzehrt wird, wird es moglich, die Produk-
tion ergiebiger zu gestalten, die Bediirfnisse immer reichlicher
zu befriedigen und dabei doch auch durch weitere Bildung von
Riicklagen fur kiinftige Erhohung des Wohlstands zu sorgen.
So leben auf der Erdoberflache heute weit mehr Menschen als
friiher, und jeder einzelne von ihnen lebt weit besser als die
Menschen vergangener Zeiten. Wenn man diese Veranderungen
als wirtschaftlichen Fortschritt oder Aufstieg bezeichnet, stellt
man sich auf den Standpunkt der Verbraucher, die bessere
Befriedigung weniger reichlicher Befriedigung vorziehen ; man
kann die Frage nach der Berechtigung der Ausdrucksweise
ruhig unbeantwortet lassen. Doch der Konjunktur-Anstieg ist
von wirtschaftlichem Fortschritt wohl zu unterscheiden. Er
ist, wenn man ihn vom Standpunkt der Verbraucher und ihrer
Bediirfnisbefriedigung betrachtet, nicht Fortschreiten zu bes-
serer Versorgung, sondern zu schlechterer.

Man hat verzweifelte Versuche unternommen, um am Kon-
junkturaufstieg doch eine gute Seite zu finden. Man hat auf
das erzwungene Sparen hingewiesen. Das Argument halt der
Kritik nicht stand. Es konnte schon gezeigt werden, dass die
Kreditausweitung nie erzwungenes Sparen in einem Ausmasse
herbeifiihrt, das die von ihr durch Kapitalfehlleitung und
Uberverbrauch bewirkte Kapitalaufzehrung aufwiegen oder
gar iiberwiegen konnte. Wenn man schon in das Getriebe der
Marktvorgange eingreifen wollte, um durch Minderverbrauch
der Wenigerreicheji Einkommen und Vermogen der Reicheren
zu mehren, weil man erwartet, dass dann im Gesamtfelde der
Wirtschaft mehr Kapital gebildet wird, so wiirde man dieses
Ziel besser erreichen, wenn man die Wenigerbemittelten starker
und die Reicheren weniger stark besteuert. Dem so erzwun-
genen Sparen wiirde keine Kapitalaufzehrung gegeniiberste-
hen ; seine « wohltatigen » Wirkungen konnten die Menge der
Kapitalgiiter mehren und nicht nur, wie im Fall der Kreditaus-
weitung, das Ausmass der Kapitalaufzehrung herabsetzen.

Man hat ferner darauf hingewiesen, dass manche der An-
lagen, die ihre Entstehung der Kreditausweitung verdanken,
sich in spaterer Zeit als rentabel erweisen. Man ha be zwar diese
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Anlagen, durch die von der Kreditausweitung bewirkte Ver-
falschung der Geld- und Rentabilitatsrechnung irregefiihrt, zu
friih errichtet, d.h. in einem Zeitpunkt, da der Stand der Kapi-
talversorgung und die Richtung des Bedarfs ihre Errichtung
noch nicht gerechtfertigt hatten. Der Schaden ware aber nicht
gross, da man sie doch spater ohnehin gebaut hatte. Es ist zuzu-
geben, dass das unter besonderen Umstanden mitunter ein-
treten kann. Dass es immer eintreten miisste, wird niemand
behaupten wollen. Die Folgen der Kapitalfehlleitung werden
aber jedenfalls ohne Riicksicht darauf fiihlbar, ob manche der
Fehlanlagen sich spater als brauchbar erweisen werden oder
nicht. Wenn eine Eisenbahnlinie urn 1845 gebaut wurde, die
man damals nicht gebaut hatte, wenn die Kreditausweitung
nicht den Anstoss zum Bau gegeben hatte, war es fur die Markt-
lage in den folgenden Jahren ohne Bedeutuhg, ob man etwa
1870 oder 1880 die Mittel fur den Bahnbau verfiigbar haben
wird. Der Gewinn, den man dann spater davon hatte, dass die
Bahnstrecke nicht erst durch Aufwendung von Kapital neu zu
bauen war, konnte um 1847 keine Entsehadigung fur die Nach-
teile bieten, die der vorzeitige Bau bewirkt hatte.

Als Abstieg der Konjunktur bezeichnet man die Wiederan-
passung der Produktion an die durch den Stand der verfiig-
baren Produktionsmittel und die Wertungen der Verbraucher
gegebene Marktlage. Diese Ausdrucksweise und die lauten Kla-
gen, die diesen Prozess zu begleiten pflegen, geben ein falsches
Bild. Der Abstieg der Konjunktur ist fortschreitende Annahe-
rung der Produktion an einen Zustand, in dem sie den Bediirf-
nissen der Verbraucher so gut, als es die Verhaltnisse gestatten,
und jedenfalls besser entspricht als auf dem Scheitelpunkt der
Konjunktur, an dem der Abstieg beginnt. Der Aufstieg war
Kapitalfehlleitung und daher Kapitalverminderung und wirt-
schaftlicher Riickschritt, der Abstieg ist wirtschaftlicher Fort-
schritt in dem Sinne, dass er die vorhandenen Produktionsmittel
den Verwendungen zufiihrt, in denen sie dem Verbrauch die
besten Dienste zu leisten vermogen. Wer iiber die Vorgange
auf dem Markte und die Produktionsverschiebungen, die der
Abstiegt bringt, klagt, klagt dariiber, dass ihm Illusionen genom-
men werden und dass er nun die Dinge so sehen muss, wie sie
sind. Der Abstieg vernichtet nicht Werte, er wertet nur illu-
sionsfrei und niichtern. Was man als die Ubel des Konjunktur-
niedergangs ansieht, ist das Gewahrwerden der Folgen des
durch die Kreditausweitung vorgetauschten Aufstiegs.

Die Anpassung der Wirtschaft an die gegebenen Verhalt-
nisse vollzieht sich nicht mit einem Schlage. Die Wirte gelan-
gen nicht mit einem Male zur Krkenntnis der Sachlage, sie
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halten noch durch einige Zeit an inanchen der Irrtiinier fest,
die die Kreditausweitung hat entstehen lassen. Man trennt sich
sehwer von Illnsionen. Je grosser die psychischen Widerstande
sind, die der zutreffenden Erfassung der Marktlage entgegen-
wirken, desto langsamer geht der Anpassungsprozess von stat-
ten. tiber die Dauer, die er benotigt, lasst sich keine national-
okonomisclie Aussage machen.

Ein Stiick des Anpassungsprozesses ist auch die Starkung
der Kassenhaltung. Solange man der Meinung war, dass die
Preise immer weiter steigen werden, schien es klug zu sein,
die Kassenstande niedrig zu halten und sich so reichlich als
moglich mit Ware zu versorgen. Dass diese Auffassung vor-
herrschte, hat die Aufwartsbewegung der Preise betrachtlich
beschleunigt und verstarkt. Nun beginnen die Preise zu fallen,
und allgemein wird angenommen, dass sie noch weiter fallen
werden. Da erscheint es nun vorteilhaft, vom Kaufen abzu-
stehen und die Kassenreserven zu erhohen.

Man hat daher immer im Verlaufe des Konjunkturabstiegs
neue Kreditausweitung als Heilmittel empfohlen. Die Krise,
meinte man, sei eine Deflationserscheinung ; man miisse sie
bekampfen, indem man die Deflation durch entsprechend grosse
Inflation kompensiert. Man mag die Folgen der Starkung der
Kassenhaltung als Deflation bezeichnen ; doch man muss eben
erkennen, das ein gewisses Ausmass an Erweiterung der Kas-
senhaltung mit dem Anpassungsprozess notwendig verbunden
ist. Es ist falsch, die Krise selbst als Deflationserscheinung
anzusehen. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der
Umschlag der Konjunktur durch Einstellung der weiteren
Ausgaben zusatzlicher Umlaufsmittel bewirkt wurde. Wahr-
scheinlich hatte der Aufschwung noch fur einige Zeit verlangert
werden konnen, wenn die Banken ihre Kreditausweitungspo-
litik fortgesetzt hatten. Doch endlos hatte man den Aufschwung
der Konjunktur durch Festhalten an der Kreditausweitung
nicht verlangern konnen. Friiher oder spater muss es zum Zu-
sammenbruch des durch die Kreditausweitung ausgelosten Auf-
schwungs kommen, und der Anpassungsprozess, den man Nie-
dergang der Konjunktur nennt, wird umso schmerzlicher sein
und umso mehr Zeit beanspruchen, je langer die Kreditaus-
weitung fortgesetzt worden war und je grosser der Umfang der
durch sie bewirkten Kapitalfehlleitung gewesen ist.

Man pflegt bei der Befiirwortung der Redeflationspolitik
folgendermassen zu argumentieren : Hier sind Werke und An-
lagen, deren Erzeugungsfahigkeit nicht oder nur zum Teil aus-
geniitzt wird, Warenvorrate, die keine Kaufer, und Arbeiter,
die keine Arbeit finden konnen ; dort wieder sind Verbraucher,
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die gewiss bereit waren, mehr zu verzehren. Das, woran es
fehlt, sei allein der Kredit. Zusatzliche Kreditmittel wiirden den
Unternehmern die Mogliehkeit hieten, zu produzieren. Die Ar-
beitslosen wiirden Beschaftigung finden und konnten als Kaufer
der Produkte auftreten. Der Gedankengang ist ausserordent-
lich bestechend, er ist aber dennoch falsch.

Wenn Waren keine Kaufer und Arbeiter keine Arbeit fin-
den, dann kann das nur evnen Grund haben : die geforderten
Preise und Lohne sind zu hoch. Wer seine Ware oder Arbeit
verkaufen will, muss seine Anspriiche so lange ermassigen, bis
er einen Abnehmer gefunden hat. Das ist das Gesetz des
Marktes ; das ist das Mittel, durch das der Markt die Produk-
tion in die Bahnen lenkt, auf denen sie den Bediirfnissen der
Verbraucher am besten zu dienen verrnag. Die Kapitalfehl-
leitung des Aufschwungs hat bewirkt, dass Anlagen errichtet
wurden, deren Errichtung Vernachlassigung dringlicheren Be-
darfs zur Folge hatte. Der Uberinvestition in einer Anzahl von
Produktionszweigen steht Unterinvestition in anderen Pro-
duktionszweigen und Betrieben gegeniiber. Urn diese Dispro-
portionalitat zu beheben, muss Kapital neu gebildet und den
Verwendungen zugefiihrt werden, wo es die dringlichsten Be-
diirfnisse zu befriedigen vermag. Das braucht Zeit, und wah-
rend dieser Zeit konnen die komplementaren Produktionsan-
lagen nicht voll ausgeniitzt werden, auch wenn die Erwartung,
dass sie spiiter einmal wieder vollausgeniitzt werden, berechtigt
sein mag. Man pflegt immer darauf hinzuweisen, dass es auch
unausgeniitzte Anlagen zur Erzeugung von Produktionsmitteln
geringen spezifischen Charakters gibt. Deren Nichtausniitzung
zeige, meint man, dass die Stagnation nicht auf Disproportio-
nalitat in der Besetzung der verschiedenen Produktionszweige
zuriickzufiihren sei ; ihre Produkte konnten doch fur alle denk-
baren Zwecke verwendet werden. Auch das ist falsch. Wenn
die Eisenwerke, Kupferwerke, Forstbetriebe nicht voll ausge-
niitzt werden, so heisst das : der Markt kann zu den Preisen,
die zumindest noch die variablen Produktionskosten decken,
nicht ihre ganze Erzeugung aufnehmen ; da die variablen Pro-
duktionskosten immer nur Lohne und Produktpreise sein kon-
nen, von den Preisen dieser Produkte aber wieder das gleiche
gilt, bedeutet das in letzter Linie doch wieder nur, dass die
Lohne zu hoch sind, um alien Arbeitern Beschaftigung zu geben
und alle Werke so weit auszuniitzen, als es die Notwendigkeit,
die Arbeiter nicht dringenderer Verwendung zu entziehen,
zulasst.

Aus dem Zusammenbruch des Konjunkturaufstiegs fiihrt
nur ein AVeg zuriick in die Wirtschaft, die durch fortschreitende
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Kapitalbildung steigende Wohlfahrt schaf f t : man muss durch
Einsatz neu zu bildenden Kapitals das Verhaltnis in der Kapi-
talausstattung der einzelnen Produktionszweige herstellen, das
der auf dem Markte auf scheinenden Nachf rage der Verbraucher
entspricht. Man muss durch Sparen die Mittel beschaffen, urn
die Liicken in der Kapitalausstattung der im Auf stieg vernach-
lassigten Produktionszweige auszufiillen. Die Lohne miissen
sinken, die Massen miissen ihren Verbrauch einschranken, bis
das durch Fehlleitung verschwendete Kapital wieder ersetzt
wurde.

Wenn man in den Anpassungsprozess durch neue Kredit-
ausweitung eingreift, verzogert man ihn, wenn man nicht gar
einen neuen Aufschwung mit alien seinen unausbleiblichen Fol-
gen auslost.

Der Anpassungsprozess wird durch die seelischen Wir-
kungen der schweren Enttauschung, die die Wirte erfahren
haben, wesentlich verzogert. Auf der einen Seite will man die
Illusionen, den en man sich im Auf stieg der Konjunktur hinge-
geben hat, nicht ganz aufgeben. Die Unternehmer versuchen
Geschafte fortzusetzen, die sich als unrentabel erweisen und
daher fortlaufend Verluste bringen ; sie verschliessen sich
einer Erkenntnis, die ihnen zu schmerzlich ist. Die Arbeiter
wollen ihre Lohnforderungen nicht so weit herabsetzen, als es
die Lage des Marktes verlangt; sie suchen der Notwendigkeit,
ihre Lebenshaltung herabzusetzen und Berufs- und Ortwechsel
vorzunehmen, so lange auszuweichen, als es nur irgendwie geht.
Auch dort, wo die Obrigkeit nicht durch Eingriffe den Anpas-
sungsprozess aufzuhalten trachtetr wird er durch institutionelle
Faktoren vielfach gehemmt. Die Panik, die die Krise einzu-
leiten pflegt, bringt eine seelische Erschiitterung, deren Folgen
nur durch Zeitablauf iiberwunden werden konnen. Die Entmu-
tigung ist umso allgemeiner und starker, je grosser die Zuver-
sicht gewesen ist, die der Aufschwung ausgelost hatte. Sie ist
unter Umstanden in der ersten auf den Umschwung folgenden
Zeit so schwer, dass selbst eine neue Kreditausweitung sie nicht
beheben konnte ; die Unternehmer und Kapitalisten haben so
sehr Vertrauen und Selbstvertrauen eingebusst, dass sie nichts
Neues zu unternehmen wagen, selbst wenn die Marktlage, dank
neuer Bereitschaft der Banken, den Kredit auszuweiten, giin-
stige Aussichten bietet. Doch wenn die Unternehmer von den
angebotenen Krediterleichterungen Gebrauch machen, dann
kann es wieder zu nichts anderem kommen als zu einem Kon-
junkturanstieg, der unabwendbar wieder in den Abstieg miin-
den muss.
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A. Die Rolle der unbeschaftigten Produktionsmittel im Anfangsstadium
des Aufschwungs

Auch wenn wir von den Verhaltnissen im Verlaufe des auf die Kreditaus-
weitungshausse folgenden Anpassungsprozesses absehen, finden wir im Wirt-
schaftsablauf stets unverkaufte Warenvorrate, die iiber jenes Mass hinausge-
hen, das aus technischen Grunden auf Lager gehalten werden muss, unbeschaf-
tigte Arbeiter und unausgenutzte Produktionskapazitat von Anlagen. Darin,
dass sie nicht im Gleichgewichtsstand der gleichmassigen Wirtschaft ist, unter-
seheidet sich die wirkliche, die lebendige, die sieh verandernde Wirtschaft von
dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft. In der lebendigen Wirtschaft
besteht die Tendenz zur fortschreitenden Annaherung an den Gleichgewichts-
zustand ; doch das Auftreten von neuen Datenanderungen verhindert die Errei-
ehung dieses Zustandes, der erst erreicht ware, wenn jedes Teilchen von Kapital
und Arbeit so beschaftig ware, dass keine denkbare und vollziehbare Anderung
seiner Verwendung eine Verbesserung der Bediirfnisbefriedigung bringen
konnte.

Die Nichtausniitzung der vollen Produktionskapazitat von Kapitalanlagen,
die nicht umgelenkt werden konnen, erklart sich aus Fehlern der Vergangenheit.
Man hat Investitionen gemacht unter Annahmen, die sich als ungerechtfertigt
erwiesen haben ; der Markt verlangt anderes als das, was ihm von diesen An-
lagen geliefert werden kann.1 Die Anhaufung von Warenvorraten und die
Arbeitslosigkeit von Arbcitskraften ist Spekulation. Der Eigentiimer will die
Waren nicht zu dem Preis verkaufen, den er heute erhalten konnte, weil er
hofft, spater einen hoheren Preis zu erzielen. Der Arbeiter will weder Orts-
oder Berufswechsel vornehmen, noch seine Lohnforderung ermassigen, weil er
hofft, die Arbeit, die er vorzieht, an dem Orte, den er vorzieht, mit hoherem
Lohn zu finden. Beide, Vorratsbesitzer und Arbeitslose, weigern sich, sich
der Marktlage von heute anzupassen, weil sie auf das Auftreten neuer Daten
hoffen, die die Marktlage zu ihren Gunsten verandern soil. Weil sie sich der
Marktlage nicht anpassen, hat das Wirtschaftsgefiige noch nicht den Gleich-
gewichtsstand erreicht.

Das, was fehlt, um die unausgenutzte Erzeugungsfahigkeit voll auszuniitzen,
die Vorrate zu Preisen, die die Eigentiimer als ausreichend ansehen, abzusetzen
und die Arbeitslosen Arbeit um Lohn, mit dem sie sich zufrieden geben, finden
zu lassen, ist, nach Meinung der Befurworter der Kreditausweitung, nur
zusatzlicher Kredit, den die Kreditausweitung beschaffen konnte. Diese Auf-
fassung, die alien Planen zugrunde liegt, die, in dem Kraftfahrwesen entlehnter
Ausdrucksweise, von «Ankurbelung» der Wirtschaft und von «Initialziin-
dung » sprechen, ware fiir die Warenvorrate und fiir die Arbeitslosen unter
zwei Voraussetzungen richtig : wenn die durch die zusatzliche Umlaufsmittel-
menge bewirkte Preissteigerung sich gleichmassig und gleichzeitig alien ubrigen
Preisen und Lohnen gegenuber durchsetzen wiirde, und wenn die Besitzer der
iibernormalen Warenvorrate und die Arbeitslosen ihre Preis- und Lohnforde-

J) Auch im Gleichgewichtszustand konnen Anlagen bestehen, die nicht oder
nicht vollstandig ausgenutzt werden. Sie storen den Gleichgewichtsstand eben-
sowenig wie das Brachliegen des extramarginalen Bodens.



— 528 —

rungen nicht erhohen wiirden, so dass das Austauschverh'altnis zwischen diesen
Waren und Diensten und den iibrigen Waren und Diensten so verandert wird,
wie es sich heute durch Herabsetzung der Anspriiche verandern miisste, damit
Kaufer fur diese Waren und Dienste gefunden werden.

Am Ablauf der Hausse wird durch den Umstand, dass vor ihrem Beginn
nichtausgentitzte Produktionskapazitat, unverkaufte Vorrate und Arbeitslose
vorhanden sind, niehts Wesentliches geandert. Wir wollen etwa annehmen, dass
es sich um Kupferbergwerke, Kupfervorrate und Arbeiter von Kupferberg-
werken handelt. Der Kupferpreis hat einen Stand, bei dem eine Anzahl von
Bergwerken ihre Produktion nicht mehr rentabel betreiben konnen ; die Ar-
beiter, die sie beschaftigt haben, miissen, wenn sie nicht den Beruf wechseln
wollen, f eiern, und die Besitzer von Vorraten konnen nur einen Teil davon ver-
kaufen, wenn sie nicht mit einem niedrigeren Preis vorliebnehmen wollen.
Was fehlt, um den unbeschaftigten Bergwerken und den feiernden Arbeitern
Vollbeschaftigung zu geben und die Abstossung der Vorrate ohne Preissturz zu
erlauben, ist ein Zuwachs p an Kapitalgiitern, der eine solche Ausdehnung der
Produktion erlauben wtirde, dass eine entsprechende Steigerung des Kupfer-
preises und Kupferabsatzes folgt. Wenn nun dieser Zuwachs p nicht erfolgt,
durch Kreditausweitung jedoch die Unternehmer veranlasst werden, so vorzu-
gehen, als ob er erfolgt ware, dann werden zunachst die Wirkungen fiir den
Kupfermarkt so eintreten, als ob p wirklich zugewachsen ware. Doch alles,
was von den Wirkungen der Kreditausweitung fruher gesagt wurde, tritt auch
in diesem Fall ein. Der einzige Unterschied ist der, dass die Kapitalfehlleitung,
soweit Kupfer in Betracht kommt, nicht erst durch Herausziehen von Kapital
und Arbeit aus anderer, bei dem gegebenen Stande der Versorgung von den
Verbrauchern als dringender angesehenen Produktion vorsichgeht. Doch das
hat seinen Grund allein darin, dass soweit Kupfer in Betraeht kommt, die Kre-
ditausweitungshausse auf ein Stuck bereits fruher geschehener Kapital- und
Arbeitsfehlleitung stosst, das durch den im Zuge befindlichen Anpassungs-
prozess noch nicht getilgt war.

Man erkennt somit, was fiir eine Bewandtnis es mit der Berufung auf die
unausgeniitzte Produktionskapazitat, die unverkauften — oder, wie man
ungenau sagt, unverkauflichen — Vorrate und die unbeschaftigten Arbeiter
hat. Der Beginn einer jeden Kreditausweitung stosst auf solche noch nicht
angepasste Reste alterer Kapitalfehlleitung und « saniert» sie scheinbar. In
der Tat aber handelt es sich dabei um niehts anderes als um die Storung von
im Zuge befindlichen Anpassungsprozessen.1 Das Vorhandensein unbeschaf-
tigter Produktionsmittel ersehiittert nicht die Schliissigkeit der Gedankengange
der Zirkulationskredittheorie des Konjunkturwechsels. Wenn die Befiirworter
der Kreditausweitung im Hinblick auf diese unbeschaftigten Produktionsmittel
meinen, dass die Unterdruckung aller Moglichkeiten der Kreditausweitung die
Depression verewTigen wiirde, sind sie in Irrtum befangen. Die von ihnen emp-
fohlenen Massnahmen wiirden nicht die gute Konjunktur verewigen, sondern
den Anpassungsprozess und die Gesundung immer wieder storen.

J) Zu dem gleichen Schluss gelangt, wenn auch auf Grund eines anderen
Gedankenganges, Hayek, Preise und Produktion, Wien 1931, S. 94 ff.
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B. Bemerkungen tiber Versuche, den Konjunkturwechsel nicht monetar
zu erklaren

Betraehtet man die Versuche, den Konjunkturwechsel anders zu erklaren
als durch die Gedankengange der Zirkulationskredittheorie, dann muss man
das Augenmerk vor allem auf einen Umstand richten, dem die dogmengeschicht-
liche und dogmenkritische Behandlung bisher kaum Beachtung geschenkt hat.

Es hat Schriftsteller gegeben, die den Zins einfach als Vergiitung fiir die
Zurverfiigungstellung von Geld ansehen wollten ; sie kamen dann zu dem
Schluss, dass eine Beseitigung der Knappheit an Geld und Kredit auch zur
Beseitigung des Zinses, d.h. zur Unentgeltlichkeit des Kredits, fiihren miisste.
Wenn man das Wesen des Urzinses erkannt hat und wenn man daher diese
Auffassung verwirft, dann drangt sich ein Problem auf, dessen Losung man
nicht ausweiehen darf : zusatzliches Angebot an Kredit, das durch Vermehrung
der Geldmenge oder der Umlauf smittelmenge ausgelost wird, driickt den Markt-
zinsfuss zunachst herab. Wenn der Zins nicht bloss eine monetare Erscheinung
ist und daher durch keine noch so starke Vermehrung der Geldmenge dauernd
gesenkt oder gar beseitigt werden kann, dann muss die Nationalokonomie die
Frage beantworten, auf welchem Wege sich der der Lage der nichtmonetaren
Daten entsprechende Stand des Zinses wieder einstellt ; sie muss zeigen, wie
die durch die Veranderung des Geldstandes bewirkte Abweichung von dem
durch die Marktdaten bedingten Stand des Zinses wieder behoben wird. Denn
wenn sie das nicht zu leisten vermag, dann wiirde sie zugeben, dass der Zins
eine monetare Erscheinung ist, die im Gef olge monetarer Veranderungen unter
Umstanden auch ganz verschwinden konnte.

Fiir die nichtmonetaren Konjunkturtheorien ist die Erfahrungstatsache,
dass es Krisen gibt, das Primare. Ihre Vertreter sehen in ihrem System der
katallaktischen Ablaufe zunachst nichts, was dieses Faktum — diese « Sto-
rung» — erklaren konnte. Sie suchen nach den Ursachen einer Stoning, um
sie dann ihrem System als Konjunkturlehre anzuflicken.

Fiir die monetare Theorie liegt die Sache anders. Die moderne Geld-
theorie hat mit alien Vorstellungen, denen vermeintliche Neutralitat des Geldes
zugrundeliegt, aufgeraumt und hat gezeigt, dass in der Marktwirtschaft Krafte
wirksam sind, iiber die eine Theorie, die von der Triebkraft des Geldes nichts
weiss, nichts zu sagen hat. Das System der Katallaktik, dass diese Erkenntnis
einschliesst, drangt notwendig zu der Fragestellung hin, wie Veranderungen
des Geldstandes auf die Zinsgestaltung zunachst (in the short run) und endlich
(in the long run) wirken. Das System ware liickenhaft, wenn es diese Frage
nicht beantworten konnte, und es ware widerspruchsvoll, wenn es sie anders
beantworten wollte als durch eine Erklarung, die zugleich den Ablauf der Kon-
junkturen erklart. Auch wenn es nie Umlaufsmittel und Zirkulationskredit
gegeben hatte, hatte die moderne Katallaktik das Problem der Beziehungen
zwisehen Veranderungen des Geldstandes und Zinsgestaltung aufwerfen und
losen miissen.

Wer den Konjunkturwechsel anders erklaren will als die Zirkulationskre-
dittheorie, kommt daher ohne Zuhilfenahme der Uberlegungen dieser Theorie
nicht nur darum nicht aus, weil man allgemeine Preissteigerung, die nicht
durch allgemeinen Riickgang der Produktion und des Angebots an Kaufgiitern
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ausgelost wurde, nicht ohne Vergrosserung des Geldangebots (Im weiteren
Sinne) zu denken vermag. Er muss auch auf die monetare Theorie zuruck-
greifen, wenn er die Frage beantworten will, wie eine auf dem Darlehensmarkte
auftretende zusatzliche Geldmenge auf die Zinsgestaltung wirkt. Kein Natio-
nalokonom kann sich der Anerkennung der Gedankengange der Zirkulations-
kredittheorie verschliessen, es sei denn, er ware bereit, im Zins nichts als eine
monetare Erscheinung zu erblicken. Keine Kritik war daher imstande, die
Grundlagen der Zirkulationskredittheorie zu beriihren, geschweige denn zu
erschuttern.

Die Unzulanglichkeit der nichtmonetaren Konjunkturtheorien tritt am deut-
lichstcn zutage in den Disproportionalitatstheorien. Allen diesen Lehren ist
das eigentiimlich, dass sie die Krise aus irgendwelchen Storungen in der Anpas-
sung der Produktion an die Gestaltung der Nachfrage zu erklaren suchen. Doch
solche Storungen grosseren und geringeren Umfangs treten in der lebenden
Wirtschaft taglich auf ; ihr Auftreten unterscheidet die wirkliche Wirtschaft
von dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft und eroffnet das Feld
fur das Wirken der Unternehmer, das darauf gerichtet ist, die Anpassung wie-
derherzustellen. Wer den Konjunkturwechsel erklaren will, muss zeigen kon-
nen, unter welchen Bedingungen dem auf die Behebung solcher Unstimmigkeit
gerichteten Handeln der Unternehmer der Erfolg versagt bleibt.

Die modernste Spielart der Disproportionalitatstheorien, die Accelerations-
theorie, meint, dass eine voriibergehende Steigerung der Nachfrage nach einigen
Kaufgiitern zu Erweiterung der Erzeugung fiihre. Stellt sich dann spater
heraus, dass fiir das grossere Angebot kein Absatz zu entsprechenden Preisen
zu finden ist, dann erweisen sich die Neuanlagen als Kapitalfehlleitung. Solche
Fehlleitung spiele eine besonders grossc Rolle in der Herstellung von Produk-
tionsmitteln mit langerer Nutzdauer. Wenn die Nachfrage nach einem Genussgut
a um 10 % steigt, werden die Erzeugungsanlagen um 10% erweitert werden.
Das bedeute eine umso starkere prozentuelle Steigerung der Nachfrage nach
den fiir die Ausriistung dieser Anlagen erforderlichen Gtitern p, je langer die
Nutzdauer von p ist und je geringer daher die jahrliche Nachfrage nach p zum
Ersatz der abgenutzten p war. Wird diese Nutzdauer mit 10 Jahren angenom-
men, dann ist die jahrliche Ersatznachfrage 10 % des Gesamtbestandes an p
gewesen ; die 10 %ige Steigerung der Nachfrage nach a verdoppelt die friihere
Nachfrage nach p und fiihre zu Verdoppelung der bestehenden Anlagen zur
Erzeugung von p. Bleibt dann spater das jahrliche Wachstum der Nachfrage
nach a hinter 10 % zurtick, so konne fiir die erweiterten Anlagen keine voile
Verwendung gefunden werden. Wenn die Nachfrage nach a nur noch um 5 %
steigt, dann bedeute das einen Riickgang der Nachfrage nach p um 25 % des
Hochststandes. *

Der erste Fehler dieser weitverbreiteten Auffassung liegt darin, dass sie die
Unternehmertatigkeit als zwangslaufige Reaktion auf die augenblickliche Gestal-
tung der Nachfrage ahsieht. Wenn die Nachfrage steigt und die Unternehmer
hohere Gewinne erzielen, wer^e sofort zu Erweiterung der Produktionsanlagen
geschritten. Diese Behauptung ist unhaltbar. Unternehmer irren oft und biissen
ihre Irrtumer durch Verluste. Doch wer so vorgehen wollte, wie die Accelera-

1) Vgl. Haberler, Prosperity and Depression, New Edition, (League of
Nations Publications, 1939, II. A. 4), S. 89 ff.
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tionstherorie es ausmalt, ware kein Unternehmer, sondern ein Automat. Der
Unternehmer ist jedoeh ein Spekulant,1 der auf Grand der Meinung, die er
sich iiber die kiinftige Gestaltung der Marktlagc gebildet hat, die Gelegenheit zu
gewinnversprechenden Gesch'aften wahrzunehmen sucht. Es gibt fiir diese
Erfassung der Verhaltnisse einer unbekannten Zukunft keine Regeln und kein
System ; man kann sie weder lehren noch erlernen. Ware es anders, dann konnte
jeder mit der gleichen Aussicht auf Erfolg als Unternehmer auftreten. Was
den Unternehmer von den iibrigen Wirten unterscheidet, ist gerade, dass er sich
in seinem Handeln nicht durch das bestimmen lasst, was war und ist, sondern
allein durch, das, was seiner Meinung nach sein wird. Er sieht, wie alle iibrigen
Menschen, die Vergangenheit und die Gegenwart ; doch er sieht die Zukunft
anders als sie. Den Antrieb zum Handeln gibt ihm seine, von den Meinungen
seiner Mitburger abweichende Erwartung iiber die Gestaltung der Zukunft.
Dass er von der Zukunft eine andere Auffassung hat als die Mitmenschen,
dass er die Produktionsmittel anders bewertet, als sie sie bewerten, seheint
ihm eine Quelle von Gewinnen zu erschliessen, die er nutzen will. Wenn die
heutige Preisgestaltung bestimmter Produkte den Unternehmern, die sie schon
heute verkaufen konnen, reiche Gewinne bringt, wird das nur dann zu Erwei-
terung der Produktion durch zusatzliche Investition fiihren, wenn Unternehmer
der Meinung sind, dass die giinstige Marktlage so lange anhalten wird, dass
die neuen Anlagen sich als gewinnbringend erweisen werden. Wenn dies nicht
erwartet wird, wird auch gtinstiger Geschaftsgang der bestehenden Unterneh-
mungen keine Ausweitung der Produktion bewirken konnen.

Dass einzelne Unteraehmer falsch spekulieren und daher Fehlinvestitionen
machen, kommt immer vor. Doch das ist nicht das Problem, das die Konjunk-
turtheorie zu losen hat. Sie hat es mit dem allgemeinen Aufschwung aller
Geschafte, mit dem alle Zweige der Produktion umfassenden Drang nach
Erweiterung der Produktion und mit dem darauf folgenden allgemeinen Nie-
dergang zu tun. Diese Erscheinungen kann man nicht daraus erklaren, dass
eine Steigerung des Absatzes in einem Produktionszweig zu uberproportionaler
Steigerung der Anlagen fiihre, die die fiir diese Produktion erforderliche Aus-
riistung herstellen.

Selbst wenn wir annehmen, dass die Unternehmer so vorgehen wollen, wie
die Accelerationstheorie es beschreibt, ware nicht abzusehen, wie sie ohne Kre-
ditausweitung die Neuinvestitionen durchfiihren konnten. Ihr Auftreten miisste
den Marktzins und die Preise der komplementaren Produktionsmittel in die
Hohe treiben ; die Expansionsbestrebungen wiirden damit sehr schnell abge-
bremst werden.

Man hat noch nichts zur Erhellung der Verursachung der Konjunkturver-
anderungen beigetragen, wenn man feststellt, dass ein im Verhaltnis zu den
verfiigbaren Kapitalgiitern iibergrosses Mass von Investitionen zur Krise
fiihre.2 Das, was der Erklarung bedarf, ist, wie es zu solcher Uberspannung

*) Man beachte, dass die Sprache mit Spekulation sowohl die Uberlegungen
und die auf ihnen beruhenden Handlungen der Unternehmer als auch die das
theoretische Feld nicht uberschreitenden Uberlegungen der Denker bezeichnet.

8) Haberler nennt diese Lehren : Non-monetary Over-investment Theories.
Vgl. a.a.O., S. 72 ff. — Dariiber, dass das Wesen des Aufschwungs nicht ttber-
investition, sondern Investition am unrechten Ort ist, vgl. oben S. 510 f.
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4er Investitionstatigkeit kommen kann, und warum das durch sie au%eloste
Steigen des Darlehenszinses, der Produktionsmittelpreise und der Lohne sie
nicht schon im Keime erstickt. Auf diese Fragen kann nur die Zirkulations-
kredittheorie eine befriedigende Antwort gebeu.

8. KAPITEL : ARBEIT UND LOHN

I. Innenarbeit und Aussenarbeit

Der Zweck der tJberwindung von Arbeitsleid (des Ver-
nchts auf Musse) kann verschieden sein :

a) Die Arbeit wird zur Kraftigung, Ertiichtigung und Ge-
sundung des eigenen Korpers und Geistes nur um der Kraft,
Tiichtigkeit und Gesundheit willen geleistet. Arbeitsleid wird
dabei nicht etwa in Kauf genommen, um diese und ahnliche
Ziele zu erreichen ; in der tlberwindung des Arbeitsleids selbst
sucht und findet man Befriedigung. Wichtigste Beispiele : der
echte Sport, der ohne Hinter- und Nebengedanken betrieben
wird ; alles Bildungsstreben, dass nur auf das Erkennen * allein
gerichtet ist und nicht etwa auf die Erhohung der Leistungs-
fahigkeit fiir Arbeit, die anderen Zielen dienen soil.

b) Die "Oberwindung des Arbeitsleids erfolgt im Dienste
Gottes als Opfer oder Askese. Man nimmt das Leid auf sich,
weil man im Ertragen von Leid ein Mittel sieht, um die Gunst
der Gottheit zu erlangen. Das Opfer wird Gott gebracht, damit
er es im Jenseits durch Gnade lohne und schon auf Erden das
Gliick und die friedenbringende Seligkeit des Gemiites schenke.
(Wo nicht dies von der Askese und vom Opfer erhofft wird,
sondern Wohlergehen auf Erden, das tagliche Brot und die
Bewahrung durch Erfolg in den Geschaften der Welt, ist die
der Gottheit gewidmete Arbeit nicht anders anzusehen als jede
andere auf die Erreichung irdischer Ziele gerichtete Arbeit.
Ob die Theorie, die dem Handeln dieser Art zugrundeliegt,
richtig ist und ob die Erwartur;gen, die der Handelnde hegt?
sich erfiillen, geht die Nationalokonomie nichts an.)2

') Das Erkennen sucht kein Ziel, das ausserhalb und jenseits des Aktes des
Erkennens liegt ; nicht die — menschliehem Denken nie erreielibaro — Erkennt-
nis, sondern das Erkennen, das Denken, befriedigt.

2) Es bedarf wohl keines besonderen Hinweises darauf, dass die Einreihung
des Strebens nach reiner Bildung und des Strebens nach gottgefalligem Leben
in eine Kategorie, der auch Sport und Spiel zugerechnet werden, keine abfallige
Beurteilung enthalt.
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c) Man sucht in der Arbeit und im Arbeitsleid grbsserem
Leid zu entkommen. Man arbeitet, urn zu vergessen, um sich
selbst zu entrinnen, um schweres Unbehagen verschiedener Art
zu verscheuchen ; d.h. man spielt in raffinierter Weise. Man
hat dieses raffinierte Spielen vom einfachen Spielen der Tiere
und der Kinder, das nur Lust erweckt, genau zu unterscheiden.
(Nicht jedes Kinderspiel ist einfaches Spielen. Auch die Kinder
sind schlau genug, raffinierte Spiele zu ersinnen.)

d) Die Arbeit der Klassen a, b und e wird geleistet, weil
das Arbeitsleid selbst befriedigt. Die Arbeit wird nicht um des
Zieles willen geleistet, das am Ende des Weges liegt, sondern
um des Wanderns willen. Der Bergsteiger will nicht den Gipfel
erklimmen, er will klettern ; er verschmaht die Bergbahn, die
ihn ohne Anstrengung auf den Gipfel tragen wiirde, auch dann,
wenn die Ausgaben, die ihm die Benlitzung der Bergbahn auf-
erlegen wiirde, weit niedriger sind als die Kosten des Auf stiegs
(z. B. Fiihrerlohn). Das Steigen bringt nicht unmittelbaren
Arbeitsgenuss, sondern Arbeitsleid. Doch gerade in der tlber-
windung dieses Arbeitsleids sucht er die Befriedigung. Eine
Besteigung, die weniger anstrengend ware, wiirde ihn nicht
mehr, sondern weniger befriedigen.

Die Arbeit der Klasse d wird dagegen nicht geleistet, weil
sie Arbeitsleid schafft, sondern obwohl sie Arbeitsleid bringt.
Das Arbeitsleid wird in Kauf genommen um eines Zieles willen,
das ausserhalb des Arbeitsleids gesucht wird. Nur mit der Ar-
beit dieser Art haben wir es in der Nationalokonomie zu tun.

Es kann vorkommen, dass Arbeit der Klassen a, b und c,
die wir als Innenarbeit zusammenfassen wollen, auch Ergeb-
nisse bringt, die sie zur Einreihung in die Klasse d, die wir
Aussenarbeit nennen wollen, geeignet erscheinen liesse. Wenn
jemand als Sport Holz zerkleinert, wenn der Asket um Gottes-
lohn Kranke pflegt oder wenn jemand Zerstreuung und Ver-
gessen im Kraftwagenlenken oder im Basteln sucht, so mag —
als Nebenprodukt gewissermassen — ein Ergebnis abfallen,
das auch aus anderen Griinden als wegen der Befriedigung, die
der Arbeitende in der tiberwindung des Arbeitsleids findet,
angestrebt werden wiirde.

Die Nationalokonomie, die sich nur mit der Aussenarbeit zu
befassen hat, hat die unmittelbaren Arbeitsgenuss bringende
Arbeit und die Innenarbeit nur insoweit zu beachten, als sie
das Angebot an Aussenarbeit zu beeinflussen vermogen. Dass
das Angebot an Arbeit bestimmter Art auf diese Weise unter
bestimmten Umstanden (in freilich nur geringfiigiger Menge)
erhoht werden kann, ist dabei all ein fiir sie von Bedeutung,
nicht aber etwa die psychologischen Probleme, die unmittelbarer
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Arbeitsgenuss und Innenarbeit bieten. Im Lichte der National-
okonomie gesehen, ist die Innenarbeit dem Verbrauche gleich-
zustellen. Man beachte, dass fiir die Zwecke, denen sie dient,
nicht nur eigene Arbeit und eigenes Arbeitsleid des Handelnden
aufgewendet werden, sondern in der Regel auch Sachgiiter und
fremde Arbeit, die vergiitet werden muss. Die Leibesiibung
erfordert Sportgerat und Sportleb.rer, der Gottesdienst Sakral-
gebaude- und Gerate, Opfergegenstande, Priester und Kirchen-
diener, das raffinierte Spiel Spielgerat verschiedener Art. Alle
diese Aufwendungen werden als Verbrauch angesehen, und so
ist auch die Innenarbeit der Verbrauchsphare zugehorig.

II. Arbeitsfreude und Arbeitsqual

Die Arbeit, mit der wir es in der Nationalokonomie allein
zu tun haben, ist die arbeitsleidbringende Aussenarbeit. Sie
wird urn des mittelbaren Arbeitsgenusses, der in der Erreichung
eines ausserhalb der Arbeit und des durch sie erweckten Leids
liegenden Zweckes erblickt wird, geleistet. Gearbeitet wird urn
des Ertrages und des Lohnes willen. Die Arbeit erweckt Ar-
beitsleid. Doch neben dem Arbeitsleid, das als lastig empfunden
wird und um dessenwillen mit der Arbeit auch dann gewirt-
schaftet werden wiirde, wenn die menschlichen Krafte nicht
beschrankt waren und der Einzelne ein unbegrenztes Mass von
Arbeit zu verrichten imstande ware, gehen mitunter besondere
Affekte, Arbeitsfreude und Arbeitsqual, einher.

Beide, Arbeitsfreude und Arbeitsqual, liegen auf einer
anderen Ebene als das Arbeitsleid. Die Arbeitsfreude kann
daher das Arbeitsleid weder mindern noch aufheben. Sie ist
eine Begleiterscheinung der Arbeit, die auch nichts mit unmit-
telbarem Arbeitsgenuss zu tun hat, sondern bald an den regu-
laren mittelbaren Arbeitsgenuss, an den Ertrag oder Lohn der
Arbeit, ankniipft, bald mit Nebenwirkungen der Arbeit ver-
bunden ist, die eine Art von irregularem mittelbaren Arbeits-
genuss liefern. Die Arbeit wird nicht der Arbeitsfreude wegen
geleistet, sondern des mittelbaren Arbeitsgenusses wegen,
obwohl sie an sich Arbeitsleid schafft. Die Arbeitsfreude setzt
meist geradezu den Tatbestand des Arbeitsleids und seiner
tiberwindung um des Lohnes willen voraus.

Die Quellen der Arbeitsfreude sind :
a) Die Aussicht auf den mittelbaren Arbeitsgenuss, auf den

Erf olg und Ertrag der Arbeit, auf den Lohn. Die Arbeit erf reut
als Mittel zu einem angestrebten Zweck, der Fortgang der
Arbeit erfreut als Fortschritt auf dem Weg zu einem Ziel. Die
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Arbeitsfreude ist Vorfreude, Vorwegnahme der Befriedigung,
die im mittelbaren Arbeitsgenuss liegt. Im gesellschaftlichen
Gefiige aussert sich diese Freude in der Genugtuung dariiber,
dass man imstande ist, im Rahmen der gesellschaftlichen Zu-
sammenarbeit seinen Mann zu stellen und eine von den Mit-
menschen gewiirdigte, weil durch Entlohnung — erfolge sie nun
in der Form von Preiszahlung fiir das Arbeitsergebnis oder in
der Form von Arbeitslohn — anerkannte Funktion zu erfiillen.
Der Arbeiter findet Befriedigung im Bewusstsein, sich und
seine Angehorigen erhalten zu konnen, im Bewusstsein, sein
Leben nicht von der Gnade und der Barmherzigkeit seiner Mit-
menschen abhangig zu wissen, sondern es seiner eigenen Kraft
zu verdanken.

b) Im Fortgang der Arbeit bestaunt der Arbeiter die Na-
turgesetzlichkeit, der er arbeitend gehorcht, und die Kraft des
menschlichen Geistes, der es versteht, der Natur seinen Willen
aufzuzwingen, indem er sich ihren Gesetzen gemass verhalt. Es
ist asthetische Freude am Schaffen und asthetisches Geniessen
des Werks, doch nicht die Freude dessen, der bloss beschaut,
was andere vollbracht, sondern die hohere Freude dessen, der
sich sagen darf : das kann ich und das leiste ich, das ist mein
Werk.

c) Nach Vollendung der Arbeit geniesst der Arbeiter die
Genugtuung, das Arbeitsleid, alle Miihe und Plage, erfolgreich
iiberwunden und iiberstanden zu haben. Er ist befriedigt, weil
er Schweres und Leidvolles hinter sich gebracht hat. Er hat
das Hochgefiihl des : Ich hab's vollbracht und vollendet.

d) Manche Arbeit befriedigt auch noch andere Geliiste. Es
gibt Arbeiten, die erotische Wiinsche — bewusste und unbe-
wusste — befriedigen. Manche dieser Wiinsche sind « normal »,
manche sind es weniger. Auch Fetischisten, Homosexuelle,
Sadisten und Pervertierte anderer Art konnen im Arbeiten ein
Feld zur Stillung ihrer Leidenschaften finden. Es gibt Berufe,
die Menschen solcher Veranlagung besonders anziehen. Grau-
samkeit und Mordlust entwickeln sich nicht selten unter dem
Schutze eines beruflichen Yorwandes.

Die verschiedenen Arten von Arbeit bieten, auch wenn wir
von der Arbeitsfreude der Klasse d absehen, verschiedene
Bedingungen fiir die Entfaltung von Arbeitsfreude. Am gleich-
massigsten werden wohl die Bedingungen fiir die Klassen a und
c liegen. Fiir die Klasse b diirften sie starker differenziert
sein.

Die Arbeitsfreude kann auch ganz fehlen ; seelische Fak-
toren vermogen sie auszuschalten. Anderseits kann man durch
psychische Einwirkung versuchen, die Arbeitsfreude zuheben.
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Kluge Menschenkenner haben sich seit jeher bemiiht, die
Arbeitsfrende zu steigern. Ein gutes Stiick der Leistungen der
Heerfiihrer und Heeresorganisatoren liegt auf diesem Gebiete.
Sie hatten es meist nicht allzuschwer. Das « Waffenhandwerk »
erschliesst auch so schon die besondere Befriedigung, die Blut-
vergiessen und Vergewaltigung von Mitmenschen dunklen Ur-
instinkten gewahren, und Schwertergeklirr und Sporengerassel
sind wirksame Forderer erotischer Erfolge. Doch diese Freuden
sind jedem Waffengebrauch eigen ; auch der Krieger, der
seinen Herrn im Stiche lasst und die Waffen gegen ihn im
Dienste neuer Herren kehrt, geniesst sie. So musste es zu einer
besonderen Aufgabe des Kriegswesens werden, durch Erwek-
kung von Korpsgeist und Fahnentreue ein Band zu kniipfen,
das den einzelnen Soldner und ganze Abteilungen so bindet, dass
sie gegen das verlockende Anbot giinstigerer Bedingungen fest
bleiben. Es gab freilich auch Armeen, die auf diese «Impon-
derabilien » verzichtet haben ; in den Heeren und Flotten des
18. Jahrhunderts begniigte man sich dainit, die Soldaten durch
Priigel zum Verbleib bei den Fahnen zu zwingen.

Die moderne kapitalistische Grossindustrie hat der Erwek-
kung und Steigerung der Arbeitsfreude keine Beachtung
geschenkt. Das schien ihr iiberfliissig. Die Fiille von Wohl-
fahrtszuwachs und die Befreiung von den Fesseln der landwirt-
schaftlich-feudalen und handwerksmassig-zunftlerischen Ar-
beitsverfassung, die sie dem Arbeiter brachte, steigerte ohne-
hin die Arbeitsfreude. Die Nachkommen gedriickter darbender
Knechte wurden nicht nur zu gleichberechtigten freien Biir-
gern ; sie sahen ihre Lebenshaltung in fortschreitendem Auf-
stieg. Die moderne Grossindustrie ist vor allem Erzeugung
fur den Bedarf der Massen. Der Verbrauch wuchs, die Sterb-
lichkeit sank. Zum erstenmale in der Geschichte war der kleine
Mann, der Handarbeiter und Handlanger, zum Nutzniesser des
gesellschaftlichen Wohlstands geworden. Ist er doch der Kon-
sument, dem zu dienen die Grossindustrie auf das eifrigste
beflissen ist, werin sie Markte sucht und latenten Bedarf zu
erwecken trachtet.

Da setzte die Propaganda der sozialistischen und gewerk-
schaftlichen Parteien ein. Sie suchte den Arbeiter dariiber zu
belehren, dass er sich auf dem Wege fortschreitender und
unaufhaltsamer Verelendung befinde. Er werde durch Unter-
nehmer und Kapitalisten um den grosseren Teil des Ertrages
seiner Arbeit gebracht, er werde ausgebeutet, unterdriickt und
beraubt, er gehe zugrunde, wahrend er andere reich macht. Das
herrschende Wirtschaftssystem sei nichts als ein grosses Un-
recht am Arbeiter. Dieses verwiinschte System miisse ver-
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nichtet werden und einem andern Platz machen, in dem der
Arbeiter alles Gliick des Paradieses geniessen werde.

Nichts stand dieser Propaganda mehr im Wege als die
Freude, die dem Arbeiter seine Eingliederung in den kapitali-
stischen Produktionsprozess der Marktwirtschaft bereitete. Des
Arbeiters Trachten war ganz darauf gerichtet, den schnellen
und glanzenden Aufstieg der Arbeiterschaft zu Wohlstand, Kul-
tur und biirgerlicher Freiheit mitzumachen. Nur wenige Ar-
beiter fiihlen in sich den Antrieb, Unternehmer zu werden. Doch
alle wollen ihre Stellung im Arbeitsprozesse mbglichst verbes-
sern. Die Arbeiter bejahten mit vollem Herzen die Gesellschaf ts-
ordnung, die ihnen taglich mehr bot. Sie grollten ihr nicht, sie
wollten in ihr gliicklich werden. Sie war en erfiillt von Idealen
und Anschauungen, die der Marxist als «kleinblirgerlich»
stigmatisierte. Doch es gelang schliesslich, die Kampf- und Ge-
waltinstinkte dieser Schiehten, die das Zeitalter « biirgerlicher
Sekuritat» hatte einschlafen lassen, zu neuem Leben zu erwek-
ken. Es gelang, das « proletarische Klassenbewusstsein » und
den « gewerkschaftlichen Geist» zu entziinden. Die neue Ideo-
logie nahm dem Arbeiter die Arbeitsfreude, indem sie ihm die
Arbeit und seine gesellschaftliche Stellung verekelte.

Wir wollen als Arbeitsqual die Gefiihle bezeichnen, die das
Gegenstiick der Arbeitsfreude, gewissermassen negative Ar-
beitsfreude, darstellen. Die Arbeitsfreude der Klassen a und b
ist bis zu einem gewissen Grade von ideologischen Auffassungen
und t?berzeugungen bestimmt; den Arbeiter freut seine gesell-
schaftliche Stellung und seine aktive Mitwirkung im Eahmen
des gesellschaftlichen Gefiiges. Wenn man die Ideologie, auf
der diese Freude beruht, in den Augen des Arbeiters entwertet
und ihm mit Erfolg eine Ideologie empfiehlt, die die Arbeit
als Frohn im Dienste unmenschlicher Ausbeutung erscheinen
lasst, verkehrt man die Arbeitsfreude in Arbeitsqual.

Es kann keiner Ideologie, sie mag noch so eindringlieh vor-
getragen werden, je gelingen, am Arbeitsleid etwas zu andern.
Man kann Arbeitsleid nicht wegdisputieren und nicht wegsug-
gerieren, man vermag es anderseits freilich durch Worte und
Lehren auch nicht zu steigern. Arbeitsleid bleibt immer Arbeits-
leid. Seine Lebenskrafte ungehemmt ausstromen zu lassen, sich
frei auf den Gefilden der Erde umher zu tummeln, befriedigt
besser als der Zwang der Arbeit. Auch der Arbeiter, der mit
vollem Herzen, mit Begeisterung und selbst mit Aufopferung
bei der Arbeit ist, empfindet das Arbeitsleid nicht weniger, als
er es empfinden wiirde, wenn er den mittelbaren Arbeitsgenuss
niedriger einschatzen wiirde ; er sieht in der Arbeit ein tTbel,
weil sie Arbeitsleid bringt, &ucht, wenn es den angestrebten



— 538 —

mittelbaren Arbeitsgenuss nicht gefahrdet, die Arbeitsmenge
herabzusetzen, um damit auch das Arbeitsleid zu mindern, und
empfindet die Arbeitsfreude der Klasse c ohne Riicksicht
darauf, ob er mehr oder weniger von der Arbeitsfreude der
Klassen a und b empfunden hat.

Doch die Arbeitsfreude der Klassen a und b und selbst die
der Klasse c konnen durch ideologische Einwirkungen zum Ver-
schwinden gebracht und selbst durch Arbeitsqual ersetzt wer-
den. Die Arbeit wird zur Qual, wenn man glaubt, man iiber-
winde das Arbeitsleid nicht freiwillig, um einen Erfolg zu
erzielen, den man hoher wertet als das Freisein von Arbeitsleid,
sondern dass man durch eine ungerechte Gesellschaftsordnung
gezwungen werde, fiir das Wohl anderer, der Ausbeuter, die
Frohn des Arbeitsleids auf sich zu nehmen.

Die Arbeitsfreude der Klassen a und c entspringt in letzter
Linie der Einsicht, dass doch das Freisein von Arbeitsleid nie-
driger bewertet wird als der Erfolg und Ertrag der Arbeit;
der Arbeiter findet sich mit der Tatsache ab, dass nun einmal
auf dieser Erde Erfolge nur durch Plage erreicht werden kon-
nen. Die Propaganda der Gegner der auf dem Sondereigentum
an den Produktionsmitteln beruhenden Gesellschaftsordnung
hat dem Arbeiter diese Einsicht wieder genommen. Der mo-
derne Gewerkschaftsgenosse glaubt, dass der Kapitalismus
allein daran schuld sei, dass er Arbeitsleid erdulden miisse. Die
kommende Gesellschaftsordnung des Sozialismus und Kommu-
nismus, die er mit herbeifiihren will, wird so beschaffen sein,
dass die Arbeit «aus einer Last eine Lust wird. »* Im Lichte
dieser Auffassung wird die Arbeit dem Arbeiter zur unertrag-
lichen Qual.

Arbeitsfreude und Arbeitsqual sind seelische Vorgange, die
das Handeln begleiten, mit ihm aber zunachst unmittelbar nichts
zu tun haben. Wir konnen das verdeutlichen, wenn wir die
seelischen Vorgange beachten, die durch die Knappheit der
urspriinglichen sachlichen Produktionsmittel hervorgerufen
werden. Unsere Welt- und Naturauffassung lasst uns die Tat-
sache dieser Knappheit als unabanderliches Schicksal hinneh-
men ; wir klagen nicht ernstlich dariiber, dass wir weder im
Paradies noch im Schlaraffenland leben ; wir sehen in den
durch die Natur gezogenen Sehranken unserer Entfaltungs- und
Glucksmoglichkeiten kein Unrecht, das uns zugefiigt wurde.
Dass aber im Naturgeschehen eine Eegel- und Gesetzmassig-
keit waltet, von der wir manches zu erkennen verrnogen, und

J) Vgl. Engels, Henri Eugen Diihring's Umwalzun«' der Wissenschaft.
7. Auflage, Stuttgart 1910, S. 317.



— 539 -

dass wir dieses Wissen gebrauchen konnen, urn unser Unbe-
friedigtsein teilweise zu beheben, erfiillt uns mit Genugtuung.
Faust jammert nicht iiber die Armlichkeit und Nichtigkeit des
Menschenschicksals; arbeitend und schaffend sohnt er sich mit
dem Leben aus und geniesst so den «hochsten Augenblick». Doch
wenn diese Welt- und Naturauffassung durch eine andere ver-
drangt werden wiirde, der die Knappheit der urspriinglichen
sachlichen Produktionsfaktoren nicht mehr als eherne unaban-
derliche Bedingung unseres Daseins erschiene, sondern als das
teuflische Machwerk von Damonen, die uns um unseren Anteil
an den Giitern der Welt prellen, wenn wir in den unserem
Wirken und Leben gezogenen Schranken nicht mehr das Walten
der Natur, sondern den Ausfluss der Bosheit und Tiicke von
uns immerhin ahnlichen Wesen zu erkennen hatten, wenn wir
in jedem Missgeschick, das uns trifft, die Hand solcher Un-
holde sehen wiirden, dann wiirde uns das mit Bitterkeit erfiillen.
Wir konnten uns der Welt nicht freuen, die so verkehrt einge-
richtet ist, wir wiirden den Ungliickstag beweinen, der diese
Damonen in die sonst so vortreffliche Welt gesetzt hat. Wir
wiirden nicht anders handeln konnen, als wir heute handeln, wir
wiirden aber mit anderen Empfindungen auf die Welt und die
Natur blicken.

So ist es auch mit dem Wegiall der Arbeitsfreude und ihrer
Verdrangung durch Arbeitsqual. An der Arbeit selbst und an
der Beurteilung des Arbeitsleids und des Arbeitsertrags wird
nichts geandert. Das Angebot an Arbeit und die Nachfrage
nach Arbeit bleiben unverandert. Man nimmt ja das Arbeits-
leid nicht wegen der Arbeitsfreude in Kauf, sondern wegen des
mittelbaren Arbeitsgenusses. Was sich andert, ist allein die
gefiihlsmassige Stellung des Arbeiters zu seiner Arbeit und zur
Gesellschaft, und in weiterer Folge seine Stellung zum Leben
und zur Welt iiberhaupt. Eine Gesellschaft, in der die Arbeits-
freude durch die Arbeitsqual verdrangt wurde, ist eine Gesell-
schaft von unfrohen, verdrossenen und mit sich selbst zerfal-
lenen Menschen.

Wie wenig die Arbeitsfreude den eigentlichen Arbeits- und
Produktionsprozess selbst beriihrt, zeigt das Versagen der in
sie gesetzten Erwartungen im sozialistischen Arbeitssystem.
In den sozialistischen Experimenten, die die politischen Macht-
haber in Sowjet-Eussland, im nationalsozialistischen Deutsch-
land und im fascistischen Italien unternommen haben, hat man
damit gerechnet, dass durch eindringliche Propaganda geziich-
tete Arbeitsfreude die Unergiebigkeit der kollektivistischen Ar-
beit smethoden wettmachen werde. Das Ergebnis war klaglich.
Wo man der Arbeitsfreude eine Funktion ini Arbeitssystem
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zuweisen will, werden alle Bemiihungen, sie hervorzurufen und
zu steigern, zum eitlen Spiel.

Arbeitsfreude und Arbeitsqual konnen das Angebot von
Arbeit nicht beeinflussen. Fiir Arbeitsfreude und Arbeitsqual,
die mit jeder Art von Arbeit in gleicher Intensitat verbunden
sind, bedarf das wohl keiner naheren Beweisfuhrung. Doch
auch dort, wo die Arbeitsfreude von der besonderen Art der
Arbeit und von der besonderen Veranlagung des Arbeiters
abhangt, so vor allem bei der Arbeitsfreude der Klasse d, ist
sie fiir den Umfang des Arbeitsangebots belanglos. Wohl
stromen solcher Arbeit Arbeiter zu, die fiir die besondere mit
ihr verbundene Arbeitsfreude empfanglich sind ; doch dieser
Zustrom hat die Tendenz, den Lohn zu driicken und damit alle
jene abzuwehren, die, weil sie fiir die besondere Arbeitsfreude
dieser Klasse unempfanglich sind, lieber andere Arbeitsgele-
genheiten aufsuchen, wo ihre Arbeit besser vergiitet wird.

Arbeitsfreude und Arbeitsqual sind eben Gefiihle und Emp-
findungen, die neben der Arbeit einhergehen, ohne auf die
Schatzung des Arbeitsleids und des Arbeitslohns Einfluss zu
iiben.

III. Der Arbeitslohn

1m weiteren Sinne des Wortes hat man unter Arbeitslohn
die in der Marktwirtschaft fiir Arbeit gezahlten Preise zu ver-
stehen, gleichviel ob diese Preise mit dem Preis, der fiir das
Produkt gezahlt wird, verbunden sind, oder ob die Arbeit allem
gekauft und verkauft wird. Im engeren Sinn des Wortes ist als
Arbeitslohn nur der Preis der Arbeit, wie er in der Entlohnung
von Arbeitern durch Unternehmer oder direkt empfangener
Dienste durch die Verbraucher gezahlt wird, zu verstehen.

Die Arbeit ist auf dem Markte ein Produktionsmittel. Fiir
das Handeln und fiir den handelnden Menschen ist die eigene
Arbeit nicht nur Produktionsmittel, sondern auch Quelle des
Arbeitsleids ; sie wird nicht nur als Produktionsmittel, sondern
auch im Hinblick auf das Arbeitsleid gewertet. Doch die auf
dem Markte angebotene fremde Arbeit ist nichts als Produk-
tionsmittel. Sie wird wie jedes andere Produktionsmittel behan-
delt, bewirtschaftet und bewertet. Die Bewertnng der Arbeit
folgt denselben Grand satzen und Regeln wie die Bewertung
aller anderen Produktionsmittel ; der Preis, der fiir die Arbeit
auf dem Markte gebildet wird, der Arbeitslohn, unterliegt den-
selben Preisgesetzen wie die Preisbildung aller anderen Pro-
duktionsmittel. In diesem Sinne kann man sagen, die Arbeit
werde wie eine Ware behandelt. Urn die Assoziationen, die man
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unter dem Einfluss des Marxismus mit diesem Ausdruck ver-
bindet, braucht sich die Nationalokonomie nicht weiter zu kiim-
mern.

Von « Arbeit» ganz allgemein ohne naheren Zusatz zu spre-
chen, ist imr unter gewissen Einschrankungen zulassig. Es gibt
keine einheitliche Arbeit. Arbeit ist sehr verschiedener Qua-
litat, und jede Art von Arbeit ist von anderer Wirkung und
wird daher als ein Produktionsmittel besonderer Art angesehen.
Die Arbeit des Chirurgen ist von der des Erdarbeiters, der
Erde aushebt, und von der des Eisendrehers verschieden. Jede
Art von Arbeit wird als komplementares Produktionsmittel zur
Erzeugung von bestimmten Genussgiitern bewertet. Zwischen
der Bewertung der Arbeit des Chirurgen, der des Erdarbeiters
und der des Eisendrehers besteht zunachst kein Zusaminen-
hang. Jede einzelne Arbeitsart wird als komplementares Pro-
duktionsmittel besonders bewertet. Ein Zusammenhang wird
erst durch die zwischen dem Angebot an Arbeit verschiedener
Art bestehenden Beziehungen hergestellt. Eine noch so starke
Steigerung der Nachfrage nach Chirurgen wird nicht zu einem
Abstromen von Arbeitskraften aus der Erdarbeit in die Chi-
rurgie fiihren. Doch zwischen den einzelnen naher verwandten
Arbeitsqualitaten gibt es tlbergange, durch die jede Verande-
rung der Nachfrage nach einer bestimmten Arbeitsart sich nach
und nach auf alle iibrigen Arbeitsarten auswirkt. Wenn mehr
Krafte dem Arzteberuf zustromen, werden anderen, dem Arzte-
beruf naherstehenden Gruppen Arbeitskrafte entzogen, die wie-
der durch Zustrom aus ferneren Gruppen ersetzt werden, und
so fort. In diesem Sinne besteht zwischen dem Angebot von Ar-
beit ganzlich verschiedener Art doch ein Zusammenhang, auch
wenn der unmittelbare Ubergang von einer Gruppe in die
andere nicht moglich ist. Das ist die Auswirkung des Tatbe-
standes, dass die Verschiedenheit der zur Deckung menschlicher
Bediirfnisse benotigten Arbeitsleistungen grosser ist als die
Verschiedenheit der angeborenen menschlichen Pahigkeit, Ar-
beit zu verrichten.1

Jeder Arbeit wird in der Marktwirtschaft der Preis, der
ihrem Ertrag entspricht. In derselben Weise, in der jedes sach-
liche Produktionsmittel mit dem Preise bezahlt wird, der seiner
Mitwirkung am Ergebnis der Zusammenfiigung der komple-
mentaren Produktionsfaktoren entspricht, wird auch der Arbeit
ihr Lohn. Jeder Unternehmer bietet fur jede Arbeitsmenge, die
or verwenden will, gerade soviel, als er bieten muss, um auf
dem Arbeitsmarkte zum Zuge zu kommen. Er kann nicht

J) Vgl. oben S. 103 ff.
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weniger bieten, weil er dann vom Wettbewerb anderer TJnter-
ftehmer geschlagen wird und keine Arbeiter findet. Er kann
nicht mehr bieten, weil er dann das Produkt teurer erzeugen
wiirde als seine Konkurrenten und es nur zu Verlustpreisen
absetzen konnte. Die Marktpreise der Genussgiiter legen die
Lohne volkommen fest. Die Lohne sind durch das Angebot an
Arbeit und an sachlichen Produktionsmitteln und durch die
Marktpreise der Genussgiiter eindeutig bestimmt.

Man hat das durch den Hinweis auf die Moglichkeit der Bil-
dung eines Nachfragemonopols bestreiten wollen. Ob man nun
die von Adam Smith behauptete still schweigende Verabredung
der Arbeitgeber zur Herabdriickung der Lohne * im Auge hat
oder ausdriickliche Vereinbarungen zwischen den Unterneh-
mern eines isolierten Gebietes oder der ganzen Welt, der Ein-
wand ist in jedem Fall unstichhaltig.

Die Unternehmer stehen den Verkaufern der Arbeitskraft
nicht anders auf dem Markte gegeniiber als den Verkaufern der
sachlichen Produktionsmittel. Sie wollen — und miissen — die
Produktionsmittel so billig als moglich erwerben. Wenn ein-
zelne Unternehmer, Unternehmergruppen oder alle derzeit auf
dem Markte wirkenden Unternehmer in diesem Bestreben zu
niedrige Lohne und Preise bieten, d. s. Lohne und Preise, die
nicht der Lage des Marktes entsprechen, werden sie nur dann
Erfolg erzielen, wenn durch natiirliche oder durch institutio-
nelle Verhaltnisse der Zutritt zum Unternehmertum gehemmt
ist. Wenn das Auftreten neuer Unternehmer moglich ist, wenn
Wirte, die bisher nicht Unternehmer waren, nicht daran gehin-
dert werden, die Gunst der Marktlage durch eigene Unterneh-
mertatigkeit auszuniitzen, muss das Sinken der Preise und
Lohne sogleich wieder einer Aufwartsbewegung weichen, die
durch die Nachfrage dieser neuen Unternehmer ausgelost wird.
Es werden z. B. die Eigenturner der sachlichen Produktions-
mittel statt die Sachgiiter hoherer Ordnung an die Unternehmer
zu verkaufen, selbst'als Unternehmer auftreten und den alten
Unternehmern damit die Monopolgewinne, die sie durch Unter-
entlohnung der Arbeit oder durch zu billigen Erwerb der Sach-
giiter oder durch beides erzielen, wieder nehmen. Die stille
Vereinbarung der Unternehmer, von der Adam Smith spricht,
konnte nur dann die Lohne unter den durch die Marktlage
bedingten Stand herabdriicken, wenn der Zutritt zum Unterneh-

J) Vgl. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations, Book I, Chapter VIII. (Ausgabe Basel 1791, I. Bd., S. 100.) Adam
Smith hat jedoch an diesem Gedanken nicht festgehalten. Vgl. Hutt, The
Theory of Collective Bargaining, London 1930, S. 24 f.
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mertum und Spekulantentum gesperrt ware, d.h. wenn der Un-
ternehmer znm Produzieren ausser liber Arbeit und sachliche
Produktionsmittel auch noch iiber ein institutionelles Produk-
tionsmittel, ein Unternehmerpatent oder Privileg, verfiigen
miisste.

Man hat gemeint, dass die Arbeiter ihre Arbeit urn jeden
Preis verkaufen miissen, da der Lohn in der Regel ihr einziges
Einkommen bildet und sie daher ohne Lohn verhungern miiss-
ten. Der Arbeiter sei daher gezwungen, jedes Angebot, das ihm
gemacht wird, anzunehmen, wenn er kein giinstigeres findet.
Wenn die Unternehmer einheitlich vorgehen, konnen sie daher
den Lohn beliebig herabdriicken. Dabei wild als selbstverstand-
lich angesehen, dass die Unternehmer den Unterschied zwischen
dem Lohn, der sich auf dem nichtmonopolisierten Arbeitsmarkt
gebildet hatte, und dem durch ihre Monopolaktion herabge-
driickten Lohn als Sondergewinn einstecken und ihn nicht etwa
den Verbrauchern durch Preisnachlass zukommenlassen. Denn
taten sie das, dann hatten sie als Unternehmer von ihrem Vor-
gehen keinen unmittelbaren Gewinn ; der Vorteil kame den Ver-
brauchern (und damit auch wieder den Arbeitern in ihrer
Eigenschaft als Verbraucher) zu gute und die Unternehmer
waren nur als Verbraucher an ihm mitbeteiligt. Die Unter-
nehmer waren aber nur unter der Voraussetzung imstande, den
durch den Lohndruck erzielten Uberschuss den Verbrauchern
vorzuenthalten, wenn sie fur den Verkauf der Waren an die
Verbraucher gleichfalls zu einheitlichem Vorgehen vereinigt
waren, was sie wieder nur konnten, wenn der Zutritt zum Un-
ternehmertum institutionell beschrankt ware.

Damit gelangen wir zu dem entscheidenden Punkte der Aus-
einandersetzung. Jenes vermeintliche Monopol der Unterneh-
mer auf dem Arbeitsmarkte ware ein Nachfragemonopol. Wir
haben jedoch schon gesehen, welche Bewandtnis es mit diesen
vermeintlichen Nachfragemonopolen hat. Sie sind Angebots-
monopole besonderer Art. * Die Bedingung, die den Unterneh-
mern allein die Moglichkeit verschaffen konnte, auf dem Ar-
beitsmarkte jenen Lohndruck auszuiiben, den Smith und mit
ihm ein grosser Teil der offentlichen Meinung im Auge haben,
ware die, dass sie iiber ein sachliches Produktionsmittel, das
fur jede Produktion unentbehrlich ist, monopolistisch verfiigen
und dafiir Monopolpreise erzielen konnen. Da es ein fiir jede
Produktion unentbehrliches sachliches Produktionsmittel nicht
gibt, miissten sie in dieser Art liber alle sachlichen Produktions-

') Vgl. obcn S. 341 ff.
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mittel verfiigen. Diese Bedingung ware nur in der sozialisti-
sehen Wirtschaftsordnung erfiillt, in der es weder Markt noch
Marktpreise gibt.

Auch die Eigentiimer der sachlichen Produktionsmittel, der
urspriinglichen sowohl als auch der erzeugten, konnten sich
nicht zu einem Universalkartell verbinden, urn die Preise der
sachlichen Produktionsmittel zu erhohen und dadurch mittelbar
den Preis der Arbeit zu driicken. Der Tatbestand, der dem
menschlichen Wirtschaften bisher und fiir alle absehbare Zu-
kunft den Stempel aufdriickt, ist die Knappheit der Arbeit und
der Uberfluss an urspriinglichen sachlichen Produktionsmit-
teln. Die Knappheit an verfiigbarer Arbeit bestimmt das Aus-
mass der Ausniitzung der urspriinglichen sachlichen Produk-
tionsfaktoren. Es gibt brachliegenden Boden, weil nicht genug
Arbeit zur Verfiigung steht, ran mehr Bodenkrafte zur Erho-
hung menschlicher Wohlfahrt heranzuziehen. Wenn die Eigen-
ttimer des Boden s, der heute der Produktion dient, sich kartel-
lieren wiirden, um durch Einsehrankung der Produktion Mono-
polgewinn zu erzielen, wiirden sie durch das Auftreten der
Konkurrenz des extramarginalen Bodens um die Frucht ihres
Vorgehens gebracht werden. Die Eigentiimer der Kapitalgiiter
aber konnten sich ohne Einbeziehung der Bodeneigentiimer
allein nicht kartellieren.

Um die Lehre von der monopolistischen Ausbeutung der
Arbeiter durch stillschweigende oder ausdriickliche Verabre-
dung der Unternehmer zu widerlegen, hat man manche Ein-
wande vorgebracht. Man hat zunachst festgestellt, dass man
nirgends und niemals den Bestand einer solchen Vereinbarung
aller Unternehmer — denn nur eine solche aller Unternehmer
kame hier in Frage — hatte nachweisen konnen. Man hat darauf
hingewiesen, dass es nicht richtig sei, dass der Arbeitsuchende
nicht warten konne, weil er sonst hungern miisste, und darum
gezwungen sei, jedes, auch das ungiinstigste Anbot der Unter-
nehmer anzunehmen. Auch die Arbeiter hatten Keserven, die
ihnen das Warten zumindest fiir einige Zeit ermoglichten. tTber-
dies stiinde, einem Teil der Arbeitsuchenden wenigstens, die
Moglichkeit offen, ihre Arbeit auf dem Markte ohne Dazwi-
schentreten der Unternehmer zu verwerten ; da sei vor allem
der t)bertritt in landwirtschaftlichen Kleinbetrieb durch Pacht-
iibernahme und in gewerblichen Kleinbetrieb von Bedeutung.
Schliesslich hat man darauf hingewiesen, dass auch der Unter-
nehmer nur um den Preis von Vermogens- und Einkommens-
einbussen warten konne ; der Versuch, den Arbeiter durch Zu-
warten miirbe zu machen, sei daher auch fiir den Unternehmer
nicht ungefahrlich.
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Es ist, im Hinblick auf das fruher Gesagte, nicht mehr not-
wendig, sich mit die sen — iibrigens durchaus richtigen — Ein-
wendungen nebensachlicher Art eingeliender zu befassen. Auf
einen anderen Punkt muss aber noch besonders hingewiesen
werden.

Fiir jene Auffassung von der monopolistischen Ausbeutung
der Arbeiter durch die stillschweigende Yerabredung der Un-
ternehmer ist alle « Arbeit » gleichartig ; es gibt Angebot von
«Arbeit» und Nachfrage nach «Arbeit», d.h. nach Arbeit
sehlechthin ohne Beachtung der verschiedenen Qualitat der Ar-
beit. In Wahrheit gibt es aber etwas derartiges nieht. Ange-
boten wird imrner Arbeit bestimmter Art, und ebenso richtet
sich die Nachfrage nie auf « Arbeit» sehleehthin, sondern stets
auf Arbeit bestimmter Art. Jeder Unternehmer muss darauf
bedacht sein, fiir sein Unternehmen die Arbeiter zu finden, die
die bestimmten Arten von Arbeit, die er benotigt, leisten kon-
nen. Er muss diese Arbeiter aus den Produktionszweigen,
Besehaftigungen und Betrieben, in denen sie gerade tatig sind,
durch das Anbot besserer Entlohnung herauszuziehen und anzu-
locken wissen. Jede Neuerung, die ein Unternehmer ins Werk
setzen will, bestehe sie nun in der Aufnahme der Erzeugung
eines neuen Artikels, in der Anwendung eines neuen Verf ahrens,
in der Wahl eines neuen Standortes oder einfach nur in der
Erweiterung schon bestehender Erzeugung, bedarf der Mitwir-
kung von Arbeitern, die bisher anderweitig tatig waren. Die
Unternehmer stehen nicht nur im Allgemeinen einer Knappheit
an Arbeit gegeniiber, sondern im Besonderen einer Knappheit
an Arbeit der von ihnen benotigten Qualitat. Der Wettbewerb
der Unternehmer urn den gelernten Arbeiter, den Qualitatsar-
beiter, den sie fiir ihre besonderen Ziele brauchen konnen, ist
nicht minder heftig als ihr Wettbewerb um die geeigneten Roh-
stoffe, Halbfabrikate, Maschinen und Werkzeuge und als ihr
Wettbewerb auf dem Kapital- und Geldmarkte. Die Ausdeh-
nungsmoglichkeit der einzelnen Unternehmungen ist wie die
der gesammten Produktion durch die Knappheit der Arbeit
geradeso begrenzt wie durch die von ihr bewirkte Knappheit
der produzierten Produktionsmittel.

Der Unternehmer hat wohl ein Interesse daran, die Arbeit
so niedrig als moglich zu entlohnen ; ein Unternehmer, der
sein en Arbeitern mehr zahlen wollte, als dem Marktwerte ihrer
Leistungen entspricht, wiirde bald aus der Unternehmerstel-
lung hinausgedrangt werden. Doch das bedeutet nicht, dass es
dem Unternehmer moglich ware, den Arbeiter schlechter zu
entlohnen als nach dem Marktwerte seiner Leistungen. Er muss
die Arbeit jener Qualitat suchen, die in den Rahmen seines Pro-
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duktionsprozesses am besten hineinpasst; Verwendung von
Arbeit schlechterer Qualitat bedeutet fiir ihn weniger zweck
massige Ausniitzung der Anlagen, Werkzeuge, Rohstoffe und
der Halbfabrikate ; sie bringt, auch wenn sie billiger ist, Ver
luste. Die Qualitatsarbeit — und jede Arbeit, auch die des « un-
gelernten » Arbeiters, ist Qualitatsarbeit ; « abstrakte » Arbeit
ist eine unsinnige Vorstellung — muss er durch Uberbieten der
Lohne, die die iibrigen Unternehmer zu zahlen bereit sind, an
sich zu ziehen suchen.

IV. Die Arbeitslosigkeit

Wenn ein Arbeitsuchender fiir die Art von Arbeit, die er
vorzieht, keinen Abnehmer findet, muss er sich um Arbeit
anderer Art umsehen. Wenn ein Arbeitsuchender nicht den
Lohn erhalten kann, den er gerne haben wollte, dann muss er
seine Anspriiche herabsetzen. Will er das nicht, so findet er
keine Arbeit ; er wird arbeitslos.

Die Arbeitslosigkeit ist die Folge des Umstandes, dass der
Arbeiter — entgegen der Auffassung der friiher erwahnten
Lehre vom Nichtwartenkonnen der Arbeiter — warten kann
und warten will. Ein Arbeiter, der nicht warten kann und nicht
warten will, findet in der unbehinderten Marktwirtschaft, in der
es extramarginalen brachliegenden Boden und oft auch unaus-
geniitzte Produktionskapazitat produzierter Produktionsmittel
gibt, immer Arbeit ; es geniigt, dass er seine Lohnforderung
ermassigt oder Beruf und Arbeitsort wechselt.

Es gab einst und gibt auch noch heute Arbeiter, die eine
gewisse Zeit hindurch arbeiten, um dann wieder eine Zeit lang
von Ersparnissen zu leben. In Landern mit niedrigem Kultur-
stand der Massen ist es of nicht leicht, Arbeiter zu finden, die
standig in der Arbeit bleiben wollen. Der Arbeiter ist dort so
bediirfnislos und phantasiearm, dass er fiir seine Ersparnisse
keine andere Verwendung kennt als die, sich fiir einige Zeit
Musse zu kaufen. Der Arbeiter arbeitet nur, um dann wieder
arbeitslos leben zu konnen.

In den Kulturlandern ist das anders. Die Arbeitslosigkeit
erscheint dem Arbeiter hier als ein tibel, das er gerne vermeiden
mochte, wenn nur das Opfer, das er fiir das Vermeiden zu
bringen hat, nicht zu gross ist. Das Vermeiden der Arbeitslo-
sigkeit wird dem Arbeiter zu einem Gegenstand rationalen Ab-
wagens des Fiir und des Gegen. Der Arbeiter kann die Arbeits-
losigkeit aus mancherlei Erwagungen fiir zweckmassiger
ansehen als das Annehmen von Arbeit. Die Erwagungen, die zu
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der marktmassigen oder regularen Arbeitslosigkeit fiihren,
sind :

a) Der Arbeiter ist der Meinung, dass es ihm nach einigem
Zuwarten gelingen werde, an seinem Aufenthaltsorte und in
dem Produktionszweig, in dem er bisher tatig war und fur den
er besondere Eignung erworben hat, wieder Beschaftigung zu
finden. Er zieht voriibergehende Arbeitslosigkeit dem kostspie-
ligen Orts- und Berufswechsel vor. Erwagungen dieser Art
fallen besonders dann ins Gewicht, wenn der Arbeiter durch
Grund- und Hausbesitz an seinen Aufenthaltsort starker
gebunden ist.

b) Der Umfang der Nachfrage nach der Art von Arbeit, die
der Arbeiter auf dem Markte anbietet, schwankt im Verlaufe
des Jahres (mitunter im Verlaufe eines langeren Zeitabschnitts)
betrachtlich. Einer oder mehreren Perioden starkerer Nach-
frage (Saison, Hochsaison) stehen Perioden gegeniiber, in
denen die Nachfrage geringer oder iiberhaupt nicht vorhanden
ist (schlechte Saison, tote Saison). Die Arbeiter, die in der
guten Saison reichlich verdient haben, sehen sich in der toten
Saison nicht um Arbeit anderer Art urn, sondern ziehen es vor,
arbeitslos zu bleiben und von Eiicklagen zu leben, die sie
wahrend der Zeit guten Verdienstes gemacht haben.

c) Der Arbeiter zieht voriibergehende Arbeitslosigkeit aus
Erwagungen vor, die man nicht als wirtschaftlich (im engeren
Sinne) zu bezeichnen pflegt. Er will nicht Arbeit annehmen,
die seinen religiosen, ethischen oder politischen Anschauungen
und Wertungen zuwiderlauft. Audi standische Vorurteile spie-
len mitunter eine grosse Rolle.

Die Arbeitslosigkeit ist auf dem unbehinderten Markte im-
mer freiwillig gewollt. Der Arbeitslose sieht in ihr das kleinere
von zwei tibeln, zwischen denen er zu wahlen hat. Die Markt-
lage mag den Lohn herabdriicken, doch es gibt auf dem unbe-
hinderten Markte stets einen Lohnsatz, zu dem alle Arbeitswil-
ligen Arbeit finden konnen. Die endlichen Lohne sind jene
Lohnsatze, bei denen alle Arbeiter Beschaftigung und alle Un-
ternehmer so viele Arbeiter, als sie beschaftigen wollen, finden.

p]s ist unzweckmassig, die Arbeitslosigkeit als Reibungser-
scheinung zu bezeichnen. In dem Gedankenbild der gleichmas-
sigen Wirtschaft fehlt die Arbeitslosigkeit, weil wir das Gedan-
kenbild so konstruiert haben, dass in ihm Gleichgewicht
herrscht und alle Produktionsfaktoren voll beschaftigt sind. Die
Arbeitslosigkeit ist eine Begleiterscheinung der Veranderungen,
die das Bild der gleichmassigen Wirtschaft storen. Dass der
durch Veranderungen im Produktionsprozess freigesetzte Ar-
beiter nicht gleich jede Moglichkeit einer neuen Beschaftigung
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ergreift, sondern wartet und bessere Verwendungsmoglichkeit
fiir seine Arbeit sucht, ist nicht die Folge der Langsamkeit, mit
der die Anpassung an die neue Lage der Dinge vor sich geht,
sondern im Gegenteil eine der Uraschen dieser Langsamkeit.

Von der marktmassigen Arbeitslosigkeit ist die irregulare
Arbeitslosigkeit grundsatzlich verschieden. Sie entspringt nicht
dem Entschlusse des einzelnen Arbeiters. Sie ist die Folge einer
Politik, die hohere Lb'hne als die, die der Markt bildet, dureh
Ein griff in das Getriebe des Marktes festzulegen sucht. Die
irregulare Arbeitslosigkeit geht liber den Rahmen einer Be-
trachtung der unbehinderten Marktwirtschaft hinaus.

V. Die Lohnbildung : Die Anspriiche der Kaufer
von Arbeit

Die Unternehmer miissen die fiir ihre Geschafte erforder-
lichen Produktionsmittel auf dem Markte kaufen. So wie sie
nicht schlechthin irgendwelche Rohstoffe und Masehinen kau-
i'en, sondern bestimmte Mengen von bestimmten Produktions-
mitteln bestimmter Art, so kaufen sie auch nicht « Arbeit », son-
dern bestimmte Mengen von Arbeit bestimmter Art. Diese
Arbeitsleistungen miissen sie so hoch vergiiten, dass sie den
Wettbewerb der iibrigen Unternehmer aus dem Felde schlagen.

Der Unternehmer kauft immer nur die Arbeitsleistung und
zahlt nur fiir die Arbeitsleistung. Die institutionellen Formen
sind dabei ohne Kinfluss auf die Gestaltung des Preises, den
der Unternehmer fiir die Leistung zahlt. Der Unternehmer
fragt allein nach dem Aiifwand, der ihm durch die Einstellung
des Arbeiters erwachst, und halt ilnn die Ertragssteigerung
gegeniiber, die er durch seine Einstellung zu erzielen vermag.
Darnach entscheidet er sich. Erachtet es der Unternehmer fiir
vorteilhafter, den Arbeiter einzustellen, dann tut er es ; erachtet
er den Auf wand als zu gross, dann verzichtet er auf die Ein-
stellung. Der erwartete Ertrag bestimmt die Grenze, bis zu der
der Unternehmer bei der Beschaffung der Arbeitskraft zu
gehen bereit ist.

Die Lohntheorie hat unter dem Ausdruck Lohn stets den
gesamten Aufwand zu verstehen, der dem Unternehmer durch
die Beschaftigung eines Arbeiters erwachst. Der Unternehmer
fragt nicht : was erhalt der Arbeiter ! sondern : was kostet
mich die Arbeitsleistung 1 Der Unternehmer kauft immer die
Leistung und nicht den Arbeiter oder die Arbeit.

Man hat demnach zu beachten :
a) Es macht keinen Unterschied aus, ob die Lohnzahlung

in der Gestalt des Stiicklohnes oder in der des Zeitlohnes
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erfolgt. Auch wenn Zeitlohne gezahlt werden, rechnet der Un-
ternehmer immer nur init dem Werte der Leistung, die der
Arbeiter ihm liefert. Arbeiter, die nicht das erwartete Mindest-
mass leisten, werden als ungeeignet entlassen oder schlechter
entlohnt. Anderseits kann der Arbeiter, der mehr verdienen
will als den Zeitlohn, sein Ziel nur dadurch erreichen, dass er
zum Stiicklohn iibergeht oder einen Arbeitsplatz aufsucht, an
dem mehr verlangt und daher auch mehr gezahlt wird.

Es macht ferner keinen Untersehied aus, ob der Zeitlohn als
Taglohn, Wochenlohn, Monats- oder Jahresgehalt gezahlt wird,
ob die Kiindigungsfristen langer oder kiirzer sind, ob die An-
stellung des Arbeiters fur langere Zeit oder gar fur Lebens-
dauer geschieht, ob der Arbeiter einen Anspruch auf Buhege-
halt, Krankengeld, Urlaub, Witwen- und Waisenversorgung
hat oder nicht. Die Frage, die sich der Unternehmer vorlegt,
ist immer dieselbe : 1st es fiir mich vorteilhaft, einen Arbeits-
vertrag dieser Art abzuschliessen ! Zahle ich fiir die Leistung,
die ich erhalte, nicht zuviel !

b) Alle sogenannten sozialen Lasten gehen daher zu Lasten
des Arbeitslohnes. Es ist ohne Belang, ob der Unternehmer
berechtigt ist, die Beitrage, die er fiir Alters- und Invaliditats-
versicherung, Witwen- und Waisenversorgung, Krankenkassen,
Sterbekassen, Unfallversicherung und Arbeitslosenunterstiit-
zung zu zahlen hat, vom Arbeitslohn abzuziehen oder nicht.
Diese Betrage werden, gleichviel wer sie zahlt, immer vom
Arbeiter getragen.

c) Das gleiche gilt von Lohnsteuern. Auch hier ist es ohne
Belang, ob ein Eecht des Abzugs besteht. Jede Steuer, die nach
dem Lohnaufwand bemessen wird, trifft in letzter Linie den
Arbeit slohn.

d) Die Belastung, die dem Unternehmer aus den Arbeiter-
schutzgesetzen erwachst, wird auf den Lohn iiberwalzt. Wenn
die Lange des Arbeitstages gekiirzt wird und der Arbeiter diese
Verkiirzung nicht (lurch Erhohung der Leistung wettmacht,
dann wird der Lohn, (wofera er Zeitlohn ist), entsprechend
gekiirzt werden. Wird die Lohnsenkung durch einen weiteren
Staatseingriff unmoglich gemacht, dann treten alle Wirkungen
einer durch Intervention anbefohlenen Lohnsteigerung auf.

Was von der Kiirzung der Lange des Arbeitstages gilt, gilt
mutatis mutandis auch von den Arbeiterurlanben und von alien
ver wand ten Bestimmungen.

e) Wird anderseits dem Unternehmer, der Arbeiter einer
bestimmten Art beschaftigt, ein Beitrag aus offentlichen Mit-
teln geleistet, so wird der Lohn, den der Arbeiter empfangt,
um den Betrag dieses Beitrags erhoht.
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f) Wird dagegen dem Arbeiter aus (iffentlichen Mitteln ein
Beitrag zur Erganzung seines Arbeitsverdienstes auf eine
bestimmte Hohe geleistet, wie dies in England am Anfang des
19. Jahrhunderts (Speenhamland-System) geschah, so bleibt
das ohne Einfluss auf die Lohngestaltung, es sei denn, dass der
Umstand, dass die Gewahrung der Unterstiitzung an die Bedin-
gung gekniipft wird, dass der Arbeitsfahige auch wirklich
arbeite, das Angebot auf dem Arbeitsmarkte vergrossert.

VI. Die Lohnbildung : die Anspriiche der Verkaufer
von Arbeit

Das Schicksal des Urraenschen war ein bestandiger Kampf
mit der Armut der Bedingungen, die die Natur seiner Existent
geboten hat. In diesem Kampf urns naekte Dasein sind Ein-
zelne und ganze Familien, Gruppen und Stanime erlegen. tTber
dem Handeln des Urmenschen schwebte stets das Gespenst des
Hungertodes. Unsere Kultur hat uns iiber diese Note hinaus-
gehoben. Das menschliche Leben ist in jeder Stunde von tau-
send Gefahren bedroht ; jeden Augenblick konnen unbeherrsch-
bare oder zumindest heute noch nieht gebandigte Elementar-
krafte es zerstoren. Doch der Hunger hat fur die in der kapi-
talistischen Gesellschaft lebenden Menschen seine Schrecken
eingebiisst. Der Arbeitsfahige kann heute durch seine Arbeit
weit mehr erwerben als das Existenzminimum.

Es gibt auch Arbeitsunfahige. Es gibt solche, die iiberhaupt
zu keiner Arbeitsleistung fahig sind, und solche, die zwar arbei-
ten konnen, deren Leistung jedoch so gering bewertet wird, dass
sie nicht imstande waren. von dem Ertrag ihrer Arbeit das
Leben zu fristen. Diese Personen konnen ihr Auskommen nur
finden, wenn die Erwerbenden sich ihrer annehmen. Fiir die
mittellosen Erwerbsunfahigen sorgen die Familienangehorigen,
die Menschlichkeit und Mildherzigkeit von Wohltatern oder die
offentliche Armenpflege. Sie nehmen am gesellschaftlichen
Produktionsprozess keinen xinteil ; soweit die Beschaffung
der fiir den Verbrauch benotigten Mittel in Betracht kommt,
handeln sie nicht ; sie leben, weil andere fiir sie sorgen. Die
Probleme dieser Versorgung stehen als Probleme des Ver-
brauches jenseits der Probleme der Mittelwahl, denen die Na-
tionalokonomie ihre Aufmerksamkeit zuwendet. In den Bereich
der nationalokonomischen tJberlegungen fallt allein die Betrach-
tung der Wirkungen, die von der bei der Versorgung der Ar-
beit sunfahi gen eingeschlagenen Politik auf das Angebot an
Arbeit ausgehen. Man hat in der Armenpolitik mitunter Metho-
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den bet'olgt, die Arbeitsunwilligkeit und Miissiggang von Ar-
beit sfahigen gefordert haben.

Es ist denkbar und, wenn man die Wirtschaftspolitik der
letzten Zeit ins Auge fasst, nicht ganz unwahrscheinlich, dass
durch Kapitalaufzehrung auf der einen Seite und durch Ver-
mehrung oder auch nur durch nicht entsprechend grossen Ruck-
gang der Bevolkerungsmenge auf der anderen Seite die Welt
einern Zustand naher gebracht werden konnte, in dem die
Menschen wieder die Not im strengen Sinn des Wortes kennen
lernen. Das Verhaltnis von Kapitalmenge und Arbeiterzahl
konnte so ungiinstig werden, dass ein Teil der Arbeiter weniger
erzeugt als das Existenzminimum. Schon die langsame Annahe-
vuxtg an solche Zustande wiirde zweifelllos fiirchterliche Kampfe
innerhalb der Gesellschaft auslbsen, Kampfe, die zur vollstan-
digen Vernichtung der Kultur und der gesellschaftlichen Koo-
peration fiihren mussten.

Der Begriff des Existenzminimnms, mit dem manche Lohn-
theorien einst gearbeitet haben und den die Demagogen allezeit
gerne im Munde gefiihrt haben und noch fiihren, ist fur die
Lohntheorie unbrauehbar. Eine der Bedingungen, auf der die
gesellschaftliche Kooperation aufgebaut ist, ist eben die Tat-
sache, dass in Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung geleistete
Arbeit in solchem Masse ergiebiger ist als die Arbeit isolierter
Einzelner, dass in der Gesellschaft jeder Einzelne, sofern er
nur arbeitsfahig ist, von Not, wie sie entfernten Vorfahren tag-
lich drohte, nichts zu fiirchten hat. In der kapitalistischen Welt
spielt das Existenzminimum praktisch keine Rolle.1

Der Begriff des Existenzminimums entbehrt aber auch der
Genauigkeit und Eindeutigkeit, die man in ihm zu fin den
geglaubt hat. Der an ein mehr tier- denn menschengleiches
Leben gewohnte Urmensch konnte unter Bedingungen existie-
ren, die fur den verwohnten Kulturmenschen unertraglich
waren. Es gibt keinen physiologisch-biologischen Begriff eines
Existenzminimums, der fiir den Menschen im allgemeinen
anwendbar ware. Nicht minder unhaltbar ist aber auch die Vor-
stellung, man brauche ein bestimmtes Quantum an Kalorien,
um den — nicht arbeitenden — Menschen gesund und repro-
duktionsfahig am Leben zu erhalten, und dann eine weitere
Kalorienmenge, um den durch die Arbeit erforderten Krafte-
verbrauch zu ermoglichen. Mit solchen Viehziichter- und Labo-
ratoriumsanschauungen kann man die Probleme menschlicher

J) Die Notlage weiter Schichten in Asien und in Sowjetrussland ist institu-
tionell bedingt ; diese Not wtirde verschwinden, wenn die Behinderung des
Marktmechanismus aufhoren wiirde.
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Arbeit und menschlichen Lebens nicht erfassen. Von alien
absurden Ideen, die man in die Nation alb'konomie emschmug-
geln wollte, waren das eherne Lohngesetz und die ihm wesens-
gleiche Lehre von der « Bestimmung » des « Wertes der Arbeits-
kraft» durch «die zur Produktion, also auch Reproduction,
dieses spezifischen Artikels notwendige Arbeitszeit » 1 wohl die
absurdesten.

Immerhin konnte man mit den Vorstellungen, die dem eher-
nen Lohngesetz zugrunde lagen, noch einen bestimmten Sinn
verbinden. Wenn man im Arbeiter ein Stuck Vieh sieht und
wenn man glaubt, dass der Arbeiter in der Gesellschaft und auf
dem Markte wie Vieh behandelt wird und keine andere gesell-
schaftliche Rolle spielt als das Zugtier, wenn man ferner meint,
dass der Arbeiter keine anderen Ziele kennt als Fressen und
Sichfortpflanzen und fur den Arbeitslohn keine andere Verwen-
dung hat als die durch diese Zielsetzung bedingte, dann mag-
das eherne Lohngesetz als eine Lohntheorie erscheinen. Hat
man sich aber einmal genotigt gesehen, die unhaltbaren Grund-
lagen des ehernen Lohngesetzes aufzugeben, dann verwickelt
man sich in unauflosbare Widerspriiche, wenn man zur Rettung
des liebgewordenen Begriffs des Existenzminimums das phy-
siologisch-biologische Existenzminimuin in ein « soziales » ver-
wandelt. Aus den zur Fristung des Lebens, zur Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit und zur Fortplanzung « notwendigen » Kon-
summengen werden dann die zur Erhaltung einer historisch
iiberkommenen Lebensfiihrung erforderlichen Giitermengen. Es
ist fiir die Entstehungsgeschichte dieser Lehre, die den Lohn
aus der Tradition und aus der standischen Gliederung der Ge-
sellschaft erklart, charakteristiscli, dass sie geschaffen wurde
als Antwort auf die Feststellung, dass Lohneinkommen und
Lebenshaltung der Arbeitemiassen in der modernen kapitali-
stischen Gesellschaft sich in fortschreitendem Aufstieg befinden
und dass die iiberkommenen Rangunterschiede innerhalb der
Gesellschaft nicht aufrechterhalten werden konnen, weil der
soziale Aufstieg der arbeitenden Schichten die alten Scheide-
wande niederreisst. Es beduri'te vollkoinmener Gesehichtsblind-
heit, urn in eineni Zeitalter, in dem die Industrie dem Massen-
konsum taglich neue Gebiete erschliesst, eine Lehre vorzutragen,
die die Lohnbildung als traditionell gebunden ansieht. -

Dass die historische Richtung der « wirtschaftlichen Staats-
wissenschaften » den Lohn wie alle anderen Preise als histo-
rische Kategorie ansieht und mit dem Begriff des standesge-
massen Einkominens arbeitet, mag weiter nicht auffallig

') Vgl. Marx, Das Kapital, I. Bd., 7. Auflage, Hamburg 1914, S. 133.
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scheinen ; es ist doch das Um und Auf der Lehren dieser Schule,
die Nationalokonomie durch Wirtschaftsgeschichte zu ersetzen.
Merkwiirdiger ist es schon, dass Marx und die Marxisten nicht
erkannt haben, dass sie mit dem Entgegenkommen an diese
Lehre das Lehrgebaude ihres Systems zerstoren. Wenn man
meint, es sei « der Umfang s.g. notwendiger Bediirfnisse, wie
die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches Produkt » und
hange « daher grossenteils von der Kultnrstufe eines Landes,
nnter anderem wesentlich auch davon ab, unter welchen Bed in-
gungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und Lebensan-
spriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat»,
wenn man daher feststellt, dass « die Wertbestimmung der Ar-
beitskraft ein historisches und moralisches Element » enthalt,
dann mag man zwar noch immer behaupten, dass « fur ein
bestimmtes Land, zu einer bestimmten Periode », der « Durch-
schnittsumkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben » sei.a

Doch dann hat man die Lohnhohe nicht mehr nationalokono-
misch und katallaktisch erklart, sondern als historisches Datum
gesetzt. Dann ist die Lohnhohe nicht mehr Ergebnis des Zu-
sammenwirkens der Marktfaktoren, sondern ein marktfremder
Tatbestand.

Auch wer die Auffasung vertritt, die Lohnsatze wiirden dem
Markte als Datum von aussen aufgedrangt, kann, wenn er iiber-
haupt Nationalokonomie treihen will, um die Aufstellung einer
den Lohn als Markterscheinung aus dem Getriebe der Tausch-
akte erklarenden Lehre nicht herumkommen. Ohne eine solche
katallaktische Lohnerklarung bliebe die Marktlehre nicht nur
unvollstandig, sie wird einfach sinnlos. Es geht nicht an, die
Katallaktik auf die Erklarung der Warenpreise und der Zins-
satze zu beschranken und die Lohne als Datum hinzunehmen.
Eine geschichtliche Situation, in der die Lohne dem Markte
von aussen her durch Eingriffe vorgeschrieben werden, ist recht
wohl denkbar ; gerade solche Lohnl'estsetzung ist das Kenn-
zeicben unserer heutigen Wirtschaftslage. Doch dann obliegt
es der Nationalokonomie zu untersuchen, welche Folgen aus der
Verschiedenheit der beiden Lohnsatze — der aus dem Zusam-
menspiel der Marktfaktoren hervorgehenden ideellen Markt-
satze und der dem Markte durch von aussen her wirkende
Krafte vorgeschrieben en effektiv gezahlten Lohne — entstehen.

Die Vorstellung, dass der Lohn mindestens so hoch sein
miisse, dass er dem Arbeiter das « standesgemasse » Auskom-
men sichere, erfiillt zweifellos die Arbeitnehmer. Jeder einzelne
Arbeitnehmer hat dabei seine besondere Auffassung dariiber,

Vgl. Marx, ebendort S. 134.
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wozu «Stand» und «Herkommen» ihn berechtigen, wie er
anderseits auch seine besondere Auffassung iiber seine Lei-
stungsfahigkeit und seine Leistungen hat. Doch diese An-
spriiche und Selbsteinschatzungen sind fur die Lohngestaltung
ohne Bedeutung. Sie begrenzen den Lohn weder nach oben noch
nach unten. Der Arbeitnehmer muss sich bald mit viel weniger
begniigen, als er fiir angemessen halt ; bietet man ihm mehr,
als er erwarten konnte, dann nimmt er es ohne Bedenken. Das
Zeitalter des Kapitalismus, fiir das das eherne Lohngesetz und
Marx's Lehre vom herkommensgemass bestimmten Lohn Gel-
tung beanspruchen, sah einen fortschreitenden, wenn auch im-
mer wieder durch kurze Riickschlage unterbrochenen Aufstieg
der Lohne und dementsprechend eine vorher nie geahnte und in
der Geschichte ohne Beispiel dastehende Hebung der Lebens-
haltung der lohnempfangenden Schichten.

Die Anspriiche, die der Arbeiter im Hinblick auf Stand, Her-
kommen und Kulturhohe erheben mag, spielen in der Lohnge-
staltung keine Rolle. Der Markt bewertet seine Arbeit und setzt
sich dabei iiber Standesauffassungen und Herkommen ebenso
hinweg wie iiber die Tiber schatzung der eigenen Leistungen, die
wohl als allgemein menschliche Eigenschaft bezeichnet werden
kann.

Tm Bild der gleichmassigen Wirtschaft entspricht der Lohn
fiir jede einzelne Art von Arbeit der Grenzproduktivitat. Es
herrscht Gleichgewicht in der Verteilung der Arbeiter auf die
verschiedenen Arten von Arbeit. Denn eine Anderung in der
Verteilung der Arbeiter konnte, unseren Annahmen genmss, nur
dazu fiihren, dass ein Missverhaltnis zwischen den Produktions-
kosten und den auf dem Markte erzielbaren Preisen entsteht ;
es wiirde auf der einen Seite Waren geben, deren Verkauf einen
tJberschuss iiber die Produktionskosten bringen wiirde, auf der
andern Seite wieder Waren, deren Verkaufspreise die Produk-
tionskosten nicht decken konnten. In der gleichmassigen Wirt-
schaft kann kein Arbeiter durch Wechsel des Arbeitsplatzes
oder der Arbeitsart einen hoheren Lohn erzielen als den, den er
gerade erhalt ; jeder Arbeiter befindet sich an der Stelle, an
der er der Gesellschaft die besten Dienste leistet und daher am
hochsten entlohnt wird.

Die mathematische Detailausmalung dieser Lage des Ar-
beitsmarktes in der gleichmassigen Wirtschaft vermag keines-
wegs die Frage zu beantworten, die allein Interesse beanspru-
chen darf, namlich die Frage, wie dieser Zustand des Gleichge-
wichts und der Gleichmassigkeit entstanden ist und wie er sich
nach jeder Stoning durch das Auftreten eines neuen Datums
wiederherzustellen sucht. Nehmen wir an, dass der gleichmas-
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sige Gang der Wirtschaft durch Verschiebung der Nachfrage
— Anderung des Bedarfs — unterbrochen wurde. Die Nacb-
f rage nach Bier sei gestiegen und dementsprechend muss — den
iibrigen dem Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft
zugrundeliegenden Annahmen gemass — die Nachfrage nach
anderen Artikeln, z. B. nach Wein zuriickgehen. Die Bierer-
zenger erzielen nun Unternehmergewinne, die den Anreiz zu
einer Ausdehnung der Erzeugung von Bier und der fiir die
Biererzeugung erforderlichen Giiter hoherer Ordnung geben ;
auf der anderen Seite erleiden die Weinerzeuger Verluste, die
zu einer Einschrankung der auf die Erzeugung von Wein gerich-
teten Unternehmungstatigkeit fuhren. Urn Arbeiter anzuziehen,
wird die Bierindustrie hohere Lohne zahlen miissen ; auf der
anderen Seite werden die Lohne in der Weinerzeugung zuriick-
gehen, weil Arbeiter freigesetzt werden und auf den Arbeits-
raarkt einen Druck ausiiben. Das neue Gleichgewicht kann sich
erst einstellen, bis diese Umschichtung der Arbeit zuni Ab-
schluss gelangt ist, bis die Biererzeugung alle Arbeiter erhalten
hat, die sie fiir die Erzeugung jener Menge benotigt, die unter
den neuen Verhaltnissen zum Gleichgewichtspreis abgesetzt
werden kann, und bis alle in der Weinerzeugung freigesetzten
Arbeiter Arbeit gefunden haben. Es ist dabei ohne Belang,
ob die Verschiebung durch direkte Abwanderung von Arbeitern
aus der Weinerzeugung in die Biererzeugung oder durch eine
Kette von Berufsumstellungen, deren Endglieder die Bier- und
die Weinerzeugung bilden, erfolgt. Jedenfalls ist schliesslich
wieder ein Gleichgewicht erreicht ; kein Arbeiter kann durch
Wechsel der Arbeitsstelle seine Lage weiter verbessern, jeder
Arbeiter erhalt den hochsten Lohn, den er zu erreichen vermag ;
kein Unternehmer kann durch die Einstellung weiterer Arbeiter
oder durch die Entlassung von Arbeitern den Ertrag seines
Unternehmens giinstig beeinflussen.

Die Lohnsatze des neuen Gleichgewichtszustandes konnen
von denen des alten Gleichgewichtszustandes verschieden sein,
wenn wir annehmen, dass die Arbeit in der Biererzeugung und
die in der Weinerzeugung verschiedene Eigenschaften des Ar-
beiters erfordern, die nur durch Schulung erworben werden
konnen. Wird in beiden Erzeugungszweigen die gleiche Kate-
gorie von Arbeitern in gleichem Umfang verlangt, dann bedeu-
tet die Produktionsverschiebung im endlichen Ruhezustand nur
eine Verschiebung von Arbeitern ohne Beeinflussung der
Lohne ; dasselbe tritt ein, wenn zwar die in der Weinerzeugung
freigesetzten Krafte nicht in die Biererzeugung iibertreten kon-
nen, wenn sie aber in andere Produktionszweige abwandern kon-
nen, um dort Arbeiter freizumachen, die fiir die Biererzeugung
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geeignet sind. Sind die besonderen Fahigkeiten, die die Bier-
erzeugung verlangt, nur durch Schulung zu erlangen, so tritt
diese Ausgleichung der Lohne erst nach Ablauf der Zeit ein, die
die Ausbildung der den Beruf wechselnden Arbeiter bean-
sprucht.*

Eine Verschiebung der Nachfrage und darnit auch der
Erzeugung vom Wein zum Bier erhoht die Preise aller spezi-
fischen Produktionsmittel der Biererzeugung und driickt die
Preise aller spezifischen Produktionsmittel der Weinerzeugung,
sofern jene nicht ohne steigende Kosten vermehrt und diese
nicht ohne steigende Kosten fiir andere Zwecke verwendbar
gemacht werden konnen. Zu diesen spezifischen Produktions-
mitteln gehort auch die Arbeit, deren Verrichtung besondere
Eignung des Arbeiters voraussetzt.

Nicht die Anspriiche, die der Arbeiter erhebt, sondern die
Bewertung seiner Leistung durch die Gesellschaft entscheiden
iiber die Hohe der Lohne ; sie allein kommt in den Lohnsatzen,
die der Markt bildet, zum Ausdruck. In diesem Sinne ist die
Arbeit eine Ware wie jede andere. Doch das ist nicht etwa eine
•Folge der Hartherzigkeit und Habsucht der Unternehmer, son-
dern eine Folge des Umstandes, dass die Verbraucher nur
gewillt sind, Leistungen zu bezahlen, und nicht Anspriiche auf
standesgemassen, dem Herkommen und der iibertriebenen Ein-
schatzung der eigenen Person entsprechenden Lohn zu befrie-
digen.

VII. Das Arbeitsleid und das Angebot an Arbeit

Die die Arbeit betreffenden Tatbestande, mit denen der
Markt zu rechnen hat, sind :

a) Jeder einzelne Mensch vermag nur eine begrenzte Menge
an Arbeit zu leisten.

b) Diese Arbeitsmenge karm nicht zu beliebiger Zeit gelei-
stet werden ; die Einschaltung von Ruhepausen ist erforderlich.

c) Nicht jeder Mensch ist imstande, jede Art von Arbeit zu
leisten. Es gibt angeborene und durch Schulung und ttbung
erworbene Befahigung znr Leistung bestimmter Arbeiten ; die
angeborene Begabung, die bestimmte Arbeiten erfordern, kann
durch keine Schulung und tibung erworben werden.

d) Die Arbeitskraft muss pfleglich behandelt werden, wenn
sie nicht ganz zerstort oder in der Qualitat verschlechtert wer-
den soil. Es muss ein besonderer Auf wand geleistet werden,

*) Von den Kosten der Umschulung sehen wir zunachst ah. Dariiher vgl.
weiter unten S. 564.
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damit der Arbeiter im Vollbesitz seiner Arbeitsfahigkeit — der
angeborenen sowohl als der erworbenen — verbleibe.

e) Mit dem Portschreiten der Arbeit iiber ein gewisses Mass
hinaus und ihrer Annaherung an den Punkt, an dem die zur Zeit
iiberhaupt vom Arbeiter abgebbare Arbeitsmenge ersehopft ist
und eine Kuhe- und Erholungspause eingeschaltet werden muss,
sinkt die Qualitat der Arbeit.1

f) Die Menschen legen dem Freisein von Arbeit, der Musse,
Wert bei, d.h. sie streben die Musse an. Die moderne National-
okononiie driickt diesen Tatbestand aus, indem sie erklart : Die
Arbeit ist mit Arbeitsleid verbunden.

Der isolierte Wirt, der unmittelbar flir seinen eigenen Ver-
brauch arbeitet, bricht die Arbeit an dem Punkt ab, an dem er
die Musse, — das Freisein von Arbeitsleid — hoher zu bewerten
beginnt als den Ertrag, der durch weitere Arbeit erzielt werden
kann. Nun, da die dringendsten Bediirfnisse befriedigt wurden,
erscheint die Bei'riedigung der ubrigen noch unbefriedigten
Bediirfnisse weniger wichtig als die Befriedigung des Bediirf-
nisses nach Musse.

Auch der einzelne Lohnarbeiter handelt nicht anders als der
Wirt, der unmittelbar flir seinen Verbrauch arbeitet. Auch er
ist nicht gewillt, bis zur Erschopfung zu arbeiten ; auch er will
die Arbeit an dem Piuikte abbrechen, an dem er die Musse holier
zu bewerten beginnt als den Ertrag, der durch weitere Arbeit
erzielt werden kann.

Man hat es so ausserordentlich schwer gehabt, diesen Tat-
bestand za erkennen, weil man es sich nur langsam abgewohnen
konnte, im Arbeiter den Knecht zu sehen und im Lohn eine den
geldwirtschaftlichen Verhaltnissen angepasste Gestalt des Un-
terhalts, den auch der Sklaveuhalter und der Viehhalter dem
Sklaven und dem Arbeitstier gewahren miissen. Fiir diese
Auffassung ist der Arbeiter ein Mensch, den seine Mittellosig-
keit genotigt hat, Knechtschaft auf sich zu nehmen. Diese Un-
terwerfung werde zwar vom Formaljui'isten als freiwillig ange-
sehen und von den Gesetzen a]s Vertrag zwischen zwei gleich-
berechtigten Vertragsteilen ausgelegt. In der Tat aber sei sie
unter dem Zwange der Not erfolgt ; dem Arbeiter bleibe keine
Wahl ; er miisse das Joch eines Herrendienstes auf sich neh-
men, weil er ein Enterbter ist. Selbst die Freiheit, sich den
Arbeitsplatz auszusuchen und damit den Herrn selbst zu wah-
len, sei nur scheinbar ; die offene oder stillschweigende Ver-

*) Die iibrigen Schwankungen der Leistungsgrosse, insbesondere die gerin-
gere Leistung unmittelbar nach Wiederaufnahme der durch eine Pause unter-
brochenen Arbeit spielen fiir den Markt kaum eine Rolle.
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abredung der Reichen, die die Arbeitsbedingungen ziemlich
einheitlich festlege, nehme ihr jede Bedeutung.

Wenn man die Auffassung teilt, dass der Arbeitslohn nur
den Ersatz der fiir die Erhaltung der Arbeitskraft und ihre
Reproduktion vom Arbeiter gemachten Auslagen darstelle, oder
wenn man den Arbeitslohn als durch das Herkommen bestimmt
ansieht, ist es folgerichtig, in jeder Erleichterung der dem Ar-
beiter durch den Arbeitsvertrag auferlegten Arbeitsverpflich-
tung einen einseitigen Gewinn des Arbeiters zu erblicken. Wenn
der Lohn von der Leistung unabhangig ist, wenn dem Arbeiter
nicht das vergiitet wird, was das Getriebe des Marktes seiner
Leistung als Preis zuweist, wenn der Unternehmer nicht eine
bestimmte Menge von Arbeit bestimmter Qualitat, wenn er nicht
die Leistung, sondern den Knecht kauft, wenn der Lohn so tief
ist, dass er aus natiirlichen Griinden gar nicht weiter sinken
kann, dann verbessert man die Lage des Arbeiters, wenn man
die Lange des Arbeitstages kiirzt. Die durch Staatsinterven-
tion verfugte Kiirzung der taglichen Arbeitszeit ist dann in
eine Reihe zu stellen mit den Massnahmen, durch die der Staat
des 17., 18. und 19. Jahrhunderts die Robotpflicht der leibeignen
oder erbuntertanigen Bauern schrittweise herabgesetzt und
schliesslich ganz beseitigt hat, oder mit Dekreten, die die Ar-
beitslast von Strafgefangenen erleichtern. Die im Zuge der
kapitalistischen Entwicklung erfolgte fortschreitende Kiirzung
des Arbeitstages erscheint dann als ein Sieg, den die ausge-
beuteten Knechte iiber die harte Eigensucht der Herren davon-
getragen haben. Die sozialpolitischen Gesetze, die dem Arbeit-
geber die Verpflichtung auferlegen, Aufwendungen besonderer
Art zu Gunsten der Arbeiter zu machen, halt man fiir Mass-
nahmen, die den Arbeitern auf Kosten der Arbeitgeber Vor-
teile verschaffen, fiir die sie keinerlei Opfer zu bringen hatten.

Man glaubt, dass es, um die Richtigkeit dieser Auffassung
zu beweisen, geniige, sich darauf zu berufen, dass der einzelne
Arbeiter auf die Gestaltung der Arbeitsbedingungen kaum Ein-
fluss nehmen kb'nne. Die Lange der taglichen Arbeitszeit, die
Bestimmungen iiber die Arbeit an Sonn- und Feiertagen, iiber
die Ruhe- und Essenspausen wahrend der taglichen Arbeit, iiber
allfallige Arbeitsferien und iiber vieles andere wiirden von den
Unternehmern getroffen, ohne dass man die Arbeiter um ihre
Wiinsche befrage. Der Arbeiter habe sich den Arbeitsbedin-
gungen, an deren Aufstellung er nicht mitgewirkt hat, zu unter-
werfen, wenn er nicht der Not und dem Elend preisgegeben
sein will.

Von dem Fehler, der dieser Auffassung zugrundeliegt,
wurde schon gesprochen. Die Unternehmer suchen nicht Arbeit
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und Arbeiter schlechthin, sondern Arbeit bestimmter Qualitat
und Arbeiter, die imstande sind, diese Arbeit zu verrichten.
Geradeso wie der Unternehmer darauf bedacht sein muss, fiir
seine Geschafte den geeignetsten Standort, das geeignetste Ver-
fahren, die geeignetsten Anlagen und die geeignetsten Roh-
stoffe und Halbfabrikate zu finden, so muss er auch darauf
bedacht sein, die geeignetsten Arbeiter heranzuziehen. Er muss
die Arbeitsbedingungen so erstellen, dass sie den Arbeitern,
die er benotigt, anziehend erscheinen. Der einzelne Arbeiter
hat freilich auf die Erstellung der Arbeitsbedingungen nicht
mehr, aber auch nicht weniger Einfluss als der einzelne Kon-
sument auf die Richtung, die die Industrie der Erzeugung von
Massenverbrauchsartikeln gibt. Wie nicht der Geschmack P]in-
zelner, der vom Geschmack der Menge verschieden ist, liber die
Gestaltung der Qualitat der Massenbedarfsartikel entscheidet,
so entscheiden auch nicht die besonderen Wiinsche Einzelner,
die von denen der Menge verschieden sind, liber die Gestaltung
der Arbeitsbedingungen in den Fabriken. Doch die Unter-
nehmer miissen selbst schwere Unzukommlichkeiten in Kauf
nehmen, wenn die Arbeiter, die sie benotigen, anders nicht zu
arbeiten gewillt sind. Im Osten Europas und in Asien miissen
Arbeitszeit, Feiertage und nianche Betriebseinrichtungen den
religiosen und gesellschaftlichen Wertungen der Arbeiter-
schaft Rechnung tragen, mag auch der Unternehmer dies als
noch so storend und kostspielig empfinden. Wenn ein Unter-
nehmer von Arbeitern Leistungen unter Bedingungen verlangt,
die den Arbeitern aus irgendwelchen Griinden besonders driik-
kend erscheinen, muss er Sondervergiitung leisten.

Alle Arbeitsbedingungen, nicht nur die Lohnhohe allein,
miissen in Betracht gezogen werden, wenn man das Arbeitsver-
haltnis ins Auge fasst. Alle Arbeitsbedingungen, nicht nur der
Lohn allein, sind Gegenstand des Arbeitsvertrags. Dass die
Zusammenarbeit in Fabriken und Werkstatten und der Ver-
kehr zwischen den einzelnen Unternehmungen es nicht gestat-
ten, von den landesiiblichen Bedingungen in Bezug auf Arbeits-
zeit und Arbeitspausen und auf manche andere Modalitaten der
Arbeitsverrichtung abzuweichen, und zur Vereinheitlichung und
Ausgleichung der Arbeitsverhaltnisse fiihren, bedeutet nicht,
dass der Einfluss der Arbeitnehmer auf ihre Gestaltung ver-
mindert oder ausgeschaltet wird. Fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer sind diese Bedingungen freilich eine Tatsache, der er
sich fiigen muss, wenn er nicht Berufs- oder Ortswechsel vor-
zieht. Wenn man in Westeuropa und Amerika deutsche Ver-
kaufer, Kellner und Friseurgehilfen nach den Griinden fragte,
die sie zur Auswanderung veranlasst hatten, bekam man oft die
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Antwort, sie hatten den barschen Ton, den Offiziere, Corpsstu-
denten und deren Standesgenossen im Verkehr mit ihnen ein-
zuschlagen pflegen, nicht langer ertragen konnen. Die Masse
ihrer Berufskollegen wird diesen Ton als seibstverstandlich
hingenommen haben ; wer ihn nicht hinnehmen wollte, musste
auswandern.

Wo das Arbeitsverhaltnis nicht rein geldwirtschaftlich
geordnet ist, wo z. B. ein Teil des Lohnes in Naturalleistungen
besteht, oder wo es zu personlicher Beriihrimg zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer fiihrt, spielen Dinge mit, die sich der
eindeutigen Regelung in Vertragen und der objektiven Fest-
stellung der Vertragserfiillung entziehen. Der Arbeiter ist da
mehr oder weniger auf wohlwollende Auslegung des Arbeits-
vertrags durch den Arbeitgeber angewiesen ; es macht einen
Unterschied aus, ob er gut oder schlecht behandelt wird. In den
rein geldwirtschaftlich geregelten Beziehungen wird der Arbeit-
nehmer nicht behandelt; er leistet und wird fur die Leistung
nach dem Marktpreise bezahlt. Wo aber behandelt wird, wird
gute Behandlung vom Arbeitnehmer, der sie sucht, durch Lohn-
nachlass erkauft. In den Ankiindigungen in den Tageszeitun-
gen, durch die hausliche Dienstboten Stellung suchen, las man
und liest man sehr haufig in den Landern, in denen man die
Dienstboten nach alter Art noch streng behandelt, die Wen-
dung : « sieht mehr auf gute Behandlung als auf hohen Lohn. »

Man hat der Geschichte der Arbeitsverhaltnisse in der rno-
dernen Grossindustrie eine falsche Auslegung gegeben, wenn
man meinte, die Hebung der Reallbhne, die Verdrangung der
Frauen- und Kinderarbeit und die Verkiirzung der taglichen
Arbeitszeit waren das Ergebnis des auf die Unternehmer vom
Staate, von den Gev/erkschaften und von der offentlichen Mei-
nung geiibten Druckes : die Arbeitgeber hatten, wenn sie nicht
diesem Zwange hatten weichen miissen, die Vorteile, die die
Steigerung der Produktivitat der Arbeit gebracht hat, ganz
fur sich behalten ; der soziale Aufstieg der Arbeitnehmer gehe
daher auf Kosten des Einkommens der besitzenden Schichten,
der Unternehmer, Kapitalisten und Grundbesitzer. Dass diese
Auffassung unhaltbar ist, ergibt sich schon aus dem iiber die
vermeintliche stillschweigende Koalition der Arbeitgeber zur
Niedrighaltung der Lohne Gesagten. Die Wirkung der « sozial-
politischen » Gesetze, insbesondere der Arbeiterschutzgesetze
im engeren Sinne, ist ganz anders, als es sich die offentliche
Meinung gemeiniglich vorzustellen pflegt.

Die Kiirzung der taglichen Arbeitsdauer, die Ausdehnung
der Sonn- und Feiertagsruhe, die Verfiigungen iiber Arbeiter-
urlaube und alle ahnliche Massnahmen, die das Zeitausmass der
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Arbeit, die der einzelne Arbeiter leistet, herabsetzen, belasten
die besitzenden Schichten, die Eigentiimer der Produktionsmit-
tel. durch die Verschiebung der Grenzproduktivitat von Kapital
und Arbeit. Da das Gesamtangebot an Arbeit herabgemindert
wird, wird bei ungeandertem Stand des Kapitalreichtums eine
Erhohung des der Arbeit zuf alien den Anteils am Gesamtpro-
dnkt eintreten. Doeh das Gesamtprodukt wird kleiner sein, und
es ist fraglich, ob der grossere Anteil am kleineren Produkt
mehr bedeutet als friiher der geringere Anteil am grosseren
Produkt. Zins und Unternehmergewinn werden von der Kiir-
zung der verfiigbaren Arbeitsmenge uberhaupt nicht unmittel-
bar beriihrt. Die Preise der Kapitalgiiter sinken, die Lohne
steigen pro Arbeitsleistungseinheit ; die Preise der Produkte
steigen gleichfalls. Ob die Geldlohnsteigerung im Haushalt der
Arbeiter nicht durch die Steigerung der Preise der Konsum-
giiter aufgewogen wird, ist, wie gesagt, questio facti.

Es kann sich aber auch unter Umstanden ergeben, dass die
Voraussetzung, von der wir ausgegangen sind, dass namlich die
verfiigbare Kapitalmenge unverandert geblieben ist, nicht
zutrifft. Die Verkiirzung der Arbeitszeit mag bestehende An-
lagen unverwendbar machen und neue Anlagen erfordern, die
nicht einfach durch Umstellung schon bestehender Anlagen, die
nun nicht mehr brauchbar sind, gewonnen werden konnen.
Damit entsteht eine Kapitalsverknappung, die einen Teil der
Verknappung der Arbeitsmenge fiir eine langere oder kiirzere
Ubergangszeit ganz oder teilweise in ihrer Wirkung auf die
Verschiebung der Anteile der Prodnktionsfaktoren am Gesamt-
produkt aufwiegen mag.

Wird mit der Verkiirzung der Arbeitszeit verfiigt, dass eine
Kiirzung der Tages-, Wochen- und Monatslohne, die durch die
neue Marktlage etwa erfordert wird, nicht eintreten darf, oder
hindern schon bestehende institutionelle Einrichtungen die Kiir-
zung, dann ist die Wirkung jener gleich, die auch sonst Lohn-
taxen, die die Lohne iiber die Marktsatze erhohen wollen, aus-
losen. Die dekretierte Lohnsteigerung fiihrt zu Arbeitslosigkeit.

Mit dem Fortschreiten der Kapitalbildung hat sich das Ver-
haltnis zwischen Kapital und Arbeit zugunsten der Arbeit ver-
schoben. Auf diesem Gebiete der geschichtlichen Erfahrung gibt
es keine Moglichkeit der Messung und der arithmetischen Ver-
gleiche. Doch das Urteil aller Geschichtsforscher, deren Urteils-
kraft nicht durch die Befangenheit im romantisch-sozialisti-
schen Vorstellungskreis getriibt ist, muss dahin lauten, dass
die kapitalistische Entwicklung iiberall den Kapitalreichtum
weit starker gemehrt hat, als der Vermehrung der Bevolke-
rungszahl entsprochen hatte. Die Kapitalmenge pro Kopf der
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Gesamtbevolkerung und pro Kopf der arbeitsfahigen Bevolke-
rung ist heute weit grosser als sie vor 50, vor 100 oder vor 200
Jahren war. Damit ist auch der Anteil, der vom Preis der End-
produkte auf den Lohn entfallt, gestiegen. Da die kapitalisti-
sche Produktion auch die Produktivitat der Arbeit in gewal-
tigstem Masse gesteigert hat, fiihrte das zu einer Hebung der
materiellen Lage der Lohnarbeiter, die man als marchenhaft
bezeichnen muss, wenn man sie mit dem Lebensstand der Ar-
beiter vergangener Zeiten vergleicht. Die Zeit, die man als die
vorkapitalistische oder als die Zeit vor der «industriellen
Revolution » bezeichnet, hat auch dem, den man damals als reich
oder als wohlhabend angesehen hat, nur ein Leben ermoglicht,
das man heute armlich nennen muss, wenn man es mit dem
Leben der Massen in den modernen Industriestaaten vergleicht.
Der Kapitalismus hat den Arbeiter nicht nur nicht verelendet,
wie die Geschichtsblindheit Marx's und der Marxisten roman-
tischen Lobrednerii der guten alten Zeit nachgeschrieben hat
und wie gedankenlose Demagogen immer wieder in die Welt
hinausschreien ; er hat iiber die Massen ein Fiillhorn von Gaben
ausgeschiittet. Wie ungliicklich wiirde sich ein moderner ameri-
kanischer oder englischer Fabriksarbeiter fiihlen, wenn man
ihn in das Haus eines mittelalterlichen Herrn versetzen wiirde
und ihm zumuten wiirde, so zu leben, wie jener gelebt hat !

Mit dem Wachsen des Wohlstandes hat sich die Bewertung
der Musse und des Arbeitsleids andern miissen. Der besser
befriedigte Arbeiter erreicht friiher den Punkt, wo er in der
Fortsetzung der Arbeit ein libel erblickt, das durch den Ertrag
der Arbeit nicht mehr aufgewogen wird ; er lasst Kinder und
Frau daheim, weil er auf den Ertrag ihrer Arbeit leichter ver-
zichten kann. Nicht die sozialpolitische Gesetzgebung und nicht
das Eingreifen der Gewerkschaften haben die Kiirzung der
taglichen Arbeitszeit, die Sonntagsruhe, die Einschrankung der
Frauenarbeit und die Beseitigung der Kinderarbeit bewirkt,
sondern der Kapitalismus, der den Arbeiter so wohlhabend
gemacht hat, dass er nun fur sich und seine Familie mehr Musse
finden kann als friiher. Die sozialpolitische Gesetzgebung hat
im Grossen und Ganzen im 19. Jahrhundert nichts anderes
getan, als Wandlungen, die sich auf dem Arbeitsmarkte voll-
zogen hatten, nachtraglich die gesetzliche Weihe zu verleihen.
Wo sie der industriellen Entwicklung vorauseilte, wurde der
Vorsprung durch den schnellen Fortschritt der Reichtumszu-
nahme bald wieder aufgeholt. Wo aber die Arbeiterschutzge-
setze Verfiigungen trafen, die nicht einfach eine Bestatigung
eingetretener Wandlungen oder die Vorwegnahme von Wand-
lungen, die sich vorbereiteten, darstellten, blieb es fraglich, ob
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sie fur die betroffenen Arbeiter mehr eine Wohltat oder eine
Last bedeuteten.

Die Sozialversicherungsgesetze haben dem Arbeitnehmer
bestimmte Zuwendungen gebracht. Doch die Aufbringung der
Mittel, aus denen diese Zuwendungen bestritten wurden, belas-
ten, sofern sie dureh eine allgemeine Steuer beschafft werden,
imrner die Arbeitnehmer, gleichviel ob die Arbeitgeber zu Bei-
tragsleistungen verpflichtet wnrden, die sie dem Arbeiter vom
Lohn nicht abziehen diirfen, oder nicht . Eine Belastung —
(lurch Sozialversicherungsbeitrage, Steuern oder anderer Art
— des Arbeitslohns wird vom Arbeitgeber als Erhohung des
Preises, den er fiir die Arbeit zu zahlen hat, angesehen und
muss daher schliesslich durch eine entsprechende Senkung des
dem Arbeiter zukommenden Barlohnes ausgeglichen werden. So
betrachtet stellt sich die Sozialversicherung nicht als eine
gegen den Arbeitgeber gerichtete Zwangsmassnahme dar, son-
dern als eine dem Arbeitnehmer auferlegte Beschrankung der
Verwendung seines Arbeitsertrages.

VIII. Das Unternehmerrisiko des Arbeiters

Die Ausdriicke Arbeitnehmer und Arbeitgeber sind aus An-
schauungen entstanden, die uns schon lange fremd geworden
sind. Sie stellen den Sachverhalt schief dar. Der Unternehmer
empfangt die Arbeitsleistung des Arbeiters und zahlt dafiir
einen Preis, den Lohn ; der Arbeiter verkauft dem Unterneh-
mer die Leistung und wird fiir ihre Hingabe entlohnt.

Die Arbeit ist Produktionsmittel, und der Arbeiter ist als
Verkaufer dieses Produktionsmittels von der Gestaltung der
Marktlage abhangig.

Menge und Art der Arbeit, die der einzelne Arbeiter abzu-
geben vermag, sind teils (lurch seine angeborenen, teils durch
seine erworbenen Eigenschaften bestimmt. An den angeborenen
Eigenschaften kann der Arbeiter nichts mehr andern. Sie sind
ihm als Ausstattung von seinen Vorfahren mitgegeben worden ;
er kann dieses Pfund pfleglich verwalten und entwickeln, er
kann es vor vorzeitigem Schwinden bewahren, doch er kann
sich nie iiber die Grenzen hinwegsetzen, die die Natur seinen
Kraften und Fahigkeiten gezogen hat. Er kann mehr oder
weniger Gesehick bezeigen in dem Bestreben, seine Leistungs-
fahigkeit so zu verwenden und zu verkaufen, dass er fiir sie
den hochsten Preis herausschlagt, der auf dem Markte augen-
blicklich zu erzielen ist ; doch er kann seine Natur nicht andern,
urn sie dem Markte besser anzupassen. Es ist sein Gliick, wenn



die Marktverhaltnisse so liegen, dass eine Art von Arbeit, die
er zu leisten versteht, hoch bclohnt wird ; nicht seiner Geschick-
lichkeit, dem Schicksal hat er es zu danken, wenn Arbeit, die er
zu leisten vermag, gut bezahlt wird. Greta Garbo hatte, ware
sie hundert Jahre friiher zur Welt gekommen, sich wohl mit
weit geringeren Lohnen begniigen iniissen als mit denen, die
ihr im 20. Jahrhundert gezahlt werden. Soweit ihre angebo-
renen Anlagen in Frage kommen, ist sie in ahnlicher Lage wie
aer Bauer, dessen Gut gewaltig im Preise gestiegen ist, weil
die Ausbreitung einer Grosstadt es in das Stadtgebiet einbe-
zogen hat.

Die angeborenen Anlagen werden durch Schulung und
Tjbung fiir besondere Arbeiten ausgebildet. Der Arbeiter —
oder seine Eltern — wenden Kosten fiir eine Erziehung auf,
deren Frucht in der Erlangung von Eigenschaften liegt, die
zur Leistung von besonderen Arten von Arbeit befahigen.
Durch die Schulung wird die Brauchbarkeit der Arbeit ein-
seitig erhoht; jede Spezialausbildung macht einseitig, sie
erhoht den spezifischen Charakter des Produktionsmittels Ar-
beit. Die Miihe, — das Arbeitsleid —, die der Arbeiter auf
seine Ausbildung verwendet hat, der Lohnentgang der Ausbil-
dungszeit und die Geldauslagen, die mit der Ausbildung ver-
bunden waren, sollen sich spater in Gestalt hoheren Lohnes
bezahlt machen. Diese Aufwendungen stellen eine Anlage von
Mitteln fiir kunftigen Erfolg dar ; ob die Erwartungen, unter
denen sie gemacht wurden, sich erfiillen werden, ob die Auf-
wendung sich durch hoheren Lohn bezahlt machen wird, ist wie
bei jeder andern Spekulation von der kunftigen Gestaltung des
Marktes abhangig. Durch die Ausbildung, die Aufwendungen
bindet, wird der Arbeiter zum Spekulanten und Unternehmer.
Sein Risiko ist hier echtes Unternehmerrisiko, das Unterneh-
merverlust oder Unternehmergewinn bringt je nach der Gestal-
tung des Marktes.

Der Lohnarbeiter verkauft seine Leistung urn den Preis, den
sie heute auf dem Markte hat ; dieser Preis bleibt, wie die
Preise aller Produktionsmittel, caeteris paribus hinter dem
Preise zuriick, der fiir sie am Tage der Fertigstellung der
Genussgiiter, deren Erzeugung sie dient, erzielt werden konnte.
Das Risiko kiinftiger Anderungen der Marktpreise der Pro-
dukte wird ganz vom Unternehmer getragen, der den Arbeiter
beschaftigt und entlohnt. Doch dem Arbeiter bleiben andere
liisken :

a) Das Risiko, das mit der Aufwendung von Zeit, Arbeits-
leid und Barauslagen fiir die Ausbildung zu einem bestimmten
Beruf verbunden ist.
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b) Das Risiko, das mit der Aufwendung von Zeii und Bar-
ausiagen fur die Niederlassung an einem bestiimnten Ort ver-
bunden ist.

c) Im Falle des Verkaufes der Arbeitsleistung t'lir einen
langeren Zeitabschnitt : das Risiko der Veranderung der Lohn-
hohe wahrend der Dauer der Vertragszeit und das Risiko der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers.

Der Arbeiter tragt mithin auch als Lohnarbeiter wie die
Unternehmer Risken, die aus der Unsicherheit der Zukunft
stammen.

IX. Der Arbeitsmarkt

Der Arbeitslohn ist der Preis des Produktionsmittels Ar-
beitsleistung. Wie die Preise aller komplementaren Produk-
tionsmittel wird er durch die Preise der Genussgiiter bestimmt.
Es macht dabei keinen Unterschied, ob der Arbeiter seine
Arbeitsleistung als Lohnarbeiter einem Unternehmer verkauft,
der sie mit anderen Produktionsmitteln zusammenfiigt und das
Produkt dieser Zusammenfiigung weiter verkauft, oder ob der
Arbeiter seine Arbeitsleistung als Unternehmer auf eigene
Rechnung und Gefahr mit anderen Produktionsmitteln zusam-
menfiigt und selbst das Produkt veraussert. Gleicher Leistung
kommt im endlichen Preisstand gleicher Lohn zu. Der Preis
der Arbeit ist stets der voile Arbeitsertrag. Die Bildung der
Lohne und die der Preise der sachlichen Produktionsmittel
folgen denselben Gesetzen. Dem Schlagwort « Recht des Ar-
beiters auf den vollen Arbeitsertrag » lag eine nnsinnige Vor-
stellung zugrunde. Die Produkte konnen keiner wie immer gear-
teten Betrachtung als Ertrag blosser Arbeit erscheinen. Sie
treten in die Welt als das Ergebnis einer Verbindung von Arbeit
und von sachlichen Produktionsmitteln.

In der lebenden und sich verandernden Wirtschaft haben
die Lohne die Tendenz, sich zu den Gleichgewichtslohnen hin zu
bewegen ; wenn keine weiteren Datenanderungen auftreten
wiirden, miissten die Marktlohne und die Gleichgewichtslohne
schliesslich zusammenfallen. Die Anpassung erfordert Zeit.
Die Anpassungszeit ist umso langer, je mehr Unkenntnis liber
die Lage des Marktes besteht; die Bedeutung der Einrichtungen
fiir Arbeitsvermittlung liegt gerade darin, dass sie diese Un-
wissenheit abzustellen suchen. Dann kommt die Dauer der
Umschulungszeit in Betracht und schliesslich auch die Zeit, die
durch die Umsiedlung der Arbeiter beanspnicht wird.

Die Anpassung des xlrbeiterangebots an die Nachfrage nach
Arbeit erfordert meist mehr oder weiuger hohe Aufwendungen.
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Umschulung und Uinsiedlung sind mit Kosten verbunden, die
man nur aufwendet, wenn man der Uberzeugung ist, dass die
kiinftige Lage des Arbeitsmarktes sie rechtfertigt. Die Anpas-
sung ist daher in gewissem Umfange von spekulativen Erwii-
gungen abhangig.

In all dem liegt nichts, was der Arbeit, deni Arbeitsnmrkte
und dem Arbeitslohne eigentiimlich ware. Die Besonderheit de*
Arbeitsmarktes in dieser Hinsicht wird dureh den Umstand
gegeben, dass der Arbeiter nicht nur Trager des Produktions-
mittels Leistung ist, sondern zugleich auch Mensch, und dass
man die Leistung vom Menschen nicht zu trennen vermag. Man
hat den Hinweis auf diesen Umstand meist dazu verwendet, uni
die nationalokonomische Lehre vom Arbeitslohn als weltfremd
zu bezeichnen. Doch die Erinnerung an diese Kritik darf die
Nationalokonomie nicht abhalten, diesem Tatbestand die ihm
gebiirende Beriicksichtigung zuteil werden zu lassen.

Es ist fiir den Arbeiter nicht gleichgiiltig, was fur eine Art
von Arbeit (von den verschiedenen Arten von Arbeit, die er zu
leisten vermag) er leistet, wo er sie leistet, und unter welchen
ausseren Umstanden er sie leistet. Man mag die Anschauungen
und Gefiihle, die den Arbeiter dazu veranlassen, manche Art
von Arbeit, manche Arbeitsstatten und manche Arbeitsbedin-
gungen anderen vorzuziehen, als unbegriindete Vorurteile
bezeichnen. Doch solche Werturteile gehen die Nationaloko-
nomie nichts an. Fiir die nationalokonomische Betrachtung
liegt nichts Auffalliges darin, dass der Arbeiter die Arbeit nicht
nur unter dem Gesichtspunkt des Lohns und des Arbeitsleids
betrachtet, sondern auch priift, ob sie nicht unter Umstanden
geleistet werden muss, die er als Beeintrachtigung seines Le-
bensgenusses ansieht. Dass ein Arbeiter bereit ist, Opfer dafiir
zu bringen, dass er in seiner Heimat bleiben darf und sie nicht
mit einem Arbeitsorte vertauschen muss, den er als weniger
wiinschenswerten Aufenthaltsort ansieht, ist nicht mehr oder
weniger auffallig, als dass ein Miissigganger, der seinen Auf-
enthalt nach Belieben wahlen darf, den kostspieligen Auf en t-
halt in der Hauptstadt dem billigeren Leben in einem Dorf vor-
zieht. Da der Mensch, der arbeitet, der Arbeiter, und der
Mensch, der geniesst, der Verbraucher, identisch sind, da sie
nur im Denken, das die Funktionen gesondert betrachtet, in zwei
Wesen zerlegt werden konnen, konnen die Menschen die Ent-
scheidungen iiber die Verwertung ihrer Arbeit nicht von denen
iiber ihren Genuss sondern.

Der Arbeiter ist durch seine Herkunft, Sprache, Erziehung,
Religion und Mentalitat und durch die personlichen Bezie-
hungen zu seiner Familie und zu seinen Freunden ortlich
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gebunden, so dass er die Wahl des Arbeitsortes, die auch seinen
Wohnsitz bestimmt, nicht nur im Hinblick auf die Lohnhohe
trifft.

Wir wollen die Lohnsatze, die in der gleichmassigen Wirt-
schaft unter der Voraussetzung bestehen wiirden, das die Ar-
beiter zwischen den verschiedenen Arbeitsorten nicht unter-
scheiden und bei gleicher Lohnhohe keinem Arbeitsort vor
einem andern den Vorzug geben, neutrale Lohnsatze nennen.
Sofern die Arbeiter jedoch aus den obenbezeichneten Griinden
zwischen den verschiedenen Arbeitsorten unterscheiden, kon-
nen die Marktlohne von den Neutrallohnen abweichen. Die
hochste Differenz zwischen dem Marktlohn und dem Neutral-
lohn, bei der es nicht zur Abwanderung von Arbeitern von den
Orten niedrigeren Marktlohns zu den Orten hoheren Marktlohns
kommt, wollen wir die Lohnpramie nennen. Die Lohnpramie
eines Ortes kann positiv oder negativ sein.x

Wir miissen ferner den Umstand in Betracht ziehen, dass
die verschiedenen Orte in Bezug auf die Zufuhr der Genuss-
giiter unter verschiedenen Bedingungen stehen, je nach dem sie
naher oder weiter von den Produktionsstatten entfernt sind,
und dass an manchen Orten vom Arbeiter Aufwendungen
gemacht werden miissen, die er an anderen Orten nicht machen
miisste, urn, abgesehen von den Momenten, die die Gestaltung
der Lohnpramie bestimmen, denselben Grad von Befriedigung
zu erreichen. An manchen Orten wieder kann der Arbeiter
ohne Beeintrachtigung seiner Befriedigung Aufwendungen ver-
meiden, die er an der Mehrzahl aller anderen Orte machen
miisste. Die Aufwendungen, die der Arbeiter an manchen Orten
machen muss, urn in diesem Sinne dasselbe Mass an Befriedi-
gung zu erreichen, oder die er an anderen Orten sparen konnte,
ohne in diesem Sinne das Mass an Befriedigung zu schmalern,
wollen wir die Ortspramie nennen. Die Ortspramie kann positiv
oder negativ sein.

Nehmen wir an, dass der Ubertragung der Kapitalgiiter und
der Arbeiter von Ort zu Ort keine institutionellen Hindernisse
im Wege stehen, dann wird, wenn die Arbeiter zwischen den
Arbeitsorten nicht unterscheiden, in der gleiehmassigen Wirt-
schaft die Verteilung der Arbeiter iiber die Erdoberflache der
Abstufung der Ergiebigkeit der urspriinglichen naturgegebenen
Produktionsfaktoren und der in der Vergangenheit mit dem
Boden fest verbundenen Kapitalsanlagen entsprechen. Es gibt
dichter und weniger dicht besiedelte Gebiete ; die Lohnsatze

*) Auf die Gestaltung der Lohnpramie konnen auch politische Verhaltnis^se
(z. B. Unduldsamkeit) einen besonders starken Einfluss nehmen.
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sind, wenn wir von der Ortspramie absehen, iiberall gleich
hoch.

Man kann einen Teil der Erdoberfliiche als relativ iibervol-
kert bezeichnen, wenn der Marktlohn zuziiglich odor abziiglich
der Ortspramie dort niedriger ist als der Neutrallolm, und als
relativ untervolkert, wenn der Marktlohn zuziiglich oder abziig-
lich der Ortspramie dort hoher steht als der Neutrallolm. Diese
Ausdrucksweise ware jedoch fiir die Erklarung der Gestaltung
der Lohnsatze und des Verhaltens der Arbeiter nicht zweck-
massig. Aus dem so gefassten Tatbestand der relativen Uber-
oder Untervolkerung ergibt sich nichts, was das Handeln
bestimmt.

Es erscheint daher zweckmassiger, die Begriffe der relativen
tiber- und Untervolkerung anders zu fassen. Als relativ iiber-
volkert wollen wir einen Teil der Erdoberfliiche bezeichnen, in
dem der Marktlohn (M) niedriger ist als der urn die Ortspramie
(0) vermehrte oder verminderte Neutrallohn (N) abziiglich
oder zuziiglich der Lohnpramie (L), wo also M<i(N±0±L).
Als relativ untervolkert wollen wir einen Teil der Erdober-
flache bezeichnen, in dem der Marktlohn hoher ist als der uni
die Ortspramie vermehrte oder verminderte Neutrallohn abziig-
lich oder zuziiglich der Lohnpramie, wo also M^>(N'tO'tLj.
Stehen der Abwanderung und Zuwanderung von Arbeitern
keine gesetzlichen Hindernisse im Wege, dann wandera Ar-
beiter von den iibervolkerten Gebieten nach den untervolkerten,
bis endlich iiberall der Marktlohn gleich ist dem durch Orts-
pramie und Lohnpramie erhohten oder verminderten Neu-
trallohn.

Was von den Lohnarbeitern gilt, gilt mutatis mutandis auch
von den Wirten, deren Arbeitslohn im Preise von Produkten,
die sie als selbstandige Unternehmer verkaufen, enthalten ist.

Der gleiche Gedankengang ist auch auf die Wanderung von
Arbeitern von einem Berufszweig zu einem andern anwendbar ;
statt von Ortspramie konnte man in diesem Falle von Berufs-
pramie sprechen.

Die Arbeit der Tiere und der Sklaven

Die Tiere sind fiir den Menschen sachliche Prodnktionsmittel. Es mag- sein.
dass ein Wandcl der sittlichen Auffassungen einmal dazu fiihren wird, dass
di6 Menschen die Tiere bcsser behandeln werden. Doch soweit die Menschen
die Tiere nicht rnhig ihrer Wege ziehen und sie frei gewahren lassen, werden
sie in ihnen lediglich Objekte Hires Handelns sehen. Kooperation in gesell-
schaftlichem Verbande ist nur zwischen Menschen moglich, weil nur Menschen
fahig sind, Einsicht in das Wesen dor Arbeitsteilung und des friedlichen freien
Zusammenwirkens zu erlangen.
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Der Mensch bandigt das Tier und fiigt es in sein Handcln als Sache ein.
Auch wenn die Bandigimg und Abrichtung dcs Tines sich cines Vcrfabrcns
bedient, das auf dem Eingehen auf die Eigcnart der tierischen Psyche beruht,
bleibt die Khift, die den Menschen vom Tier scheidet, uniiberbruckbar. Das
Tier karin nie anderes erhaltcn als Nahrung, Befriedigung des GeschlechtstriebeS
nnd den den natiirlichen Bedingungcn, denen sein Wesen angepasst ist, ent-
prechenden Scliutz gegen schadliche Einwirkungen der Aussenwelt. Die Tiere
sind tieriseh und unmenschlich, weil sie genau so sind, wic sich das ehernc Lohn-
gesetz die Menschen vorgestellt hat. Und wic niemals menschliche Gesellschaft
und menschliche Kultur hatten werden koimcn, wenn die Menschen nur auf
Fressen, Saufen und Paarung bedacht geblieben waren, so konnen die Tiere
weder selbst Gesellschaft bilden noch an der Gesellschaft der Menschen teilhaben.

Man hat versucht, auch Menschen als Haustiere zu behandeln und zu
bcwirtschaften. Man hat Galeerensklavcn und Schiffszieher mit der Peitsche
zur Arbeit verhalten wie Pferde im Gopelwerk. Die Erfahrung hat aber gezeigt,
dass man durch andere Verfahren aus den Menschen, und waren sie auch noch
so roh und unbegabt, mehr herauszuholen vermag als durch brutalc Verge-
waltigung.

Der Urmensch macht keinen Unterschied zwischen seinem Eigentum an
Weibem, Kindern und Sklaven und seinem Eigentum an Vieh und an leblosen
Gegenstanden. Doch wenn er vom Sklaven andere Dienste verlangt als solche,
die auch ein Zugtier oder Tragtier leisten kann, muss er seine Fesseln lockern
und ihn nicht nur durch blosse Gewalt und xlndrohung von Gewalt, sondern
auch durch Weckung personlichen Interesses an sich zu binden suchen. Wo
der Sklave nicht nur durch Fesselung und standige Bevvachung am Entfliehen
gchindert und nicht nur durch die Peitsche zur Arbeit angehalten wird, wird
das Verhaltnis Herr-Sklave ein gesellschaftliches Verhaltnis. Der Sklave mag,
besonders wenn die Erinnerung an gliicklichere Tage der Freiheit noch frisch
ist, sein Schicksal beklagen und die Befreiung ersehnen ; doch er findet sich
notgedrungen mit dem Stand der Dinge ab, den er zur Zeit nicht zu andern
vermag, und er sucht sich ihm so anzupassen, dass sein Leben so ertraglich
als moglich werde. Der Sklave sucht den Herrn durch sein Verhalten und durch
seine Leistung zufriedenzustellen, und der Herr trachtet, durch verniinftige
Behandlung die Anhanglichkcit und die Arbeitslust des Dieners zu heben.
Zwischen Herren und Sklaven entwickeln sieh pcrsonliche Bcziehungen, die man
mitunter geradezu als Freundschaft bezeichnen darf.

Vielleicht hatten die Lobredner der Sklaverei nicht unrecht, wenn sie behaup-
teten, dass nicht nur die Herren, sondern auch die Sklaven sich mit dem Institut
so wohl abgefunden haben, dass sie keine Veranderung wiinschten. Es gibt
vielleicht einzelne Menschen und ganze Gruppen und Rassen von Menschen,
die in der Sklaverei Geborgenheit empfinden, in ihr keine Demiitigung und
Entwiirdigung sehen, eher froh sind, bei massiger Arbeit das Wohlleben eines
reichen Hausstandes mitzugeniessen, und in der Abhangigkeit von den Launen
und von der Zuchtgewalt der Herrschaft nur ein kleines Ubel oder iiberhaupt
kein libel erblicken.

Die Verhaltnisse, unter denen die unfreien Arbeiter in landwirtschaftlichen
Grossbetrieben, in Bergwerken, in gewerblichen Werkstiitten und auf Galeeren
zu arbeiten hatten, waren freilich von den als idyllisch geschilderten Lebens-
bedingungen der im hauslichen Dienste verwendeten Kammerdiener, Zofen,
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Koche und Ammen und der in Bauernwirtschaften tatigen Knechte, Magde und
Hirten sehr verschieden. Kein Lobredncr der Sklaverei war verwegen genug,
das Leben der im ergastulum eingepferchten romischen Feldsklaven odcr der
auf den Baumwollplantagen Nordamerikas frohnenden Negersklavcn poetisch
verklaren zu wollen. *

Die Beseitigung der persbnlichen Unfreiheit der Arbeiter ist nicht <ler
Kritik von Morallehrern und Religionsstiftern und nicht der Schwache der
Herren zuzuschreiben. Sklaverei und Leibeigenschaft sind verschwunden, weil
sie sich als Arbeitssysteme neben der freien Arbeit nicht zu behaupten ver-
mochten, weil sie sich in der Marktwirschaft als unrentabel erwiesen haben.

In der Sklavenwirtschaft, in der Sklaven als Arbeiter in der Produktion ver-
vvendet werden, ist der Sklave fiir den Herrn ein sachliches Produktionsmittel
wie das Vieh. Der Preis, der fiir Sklaven gezahlt wird, entspricht dem reinen
Nutzen, den man aus der Verwendung des Sklaven zu ziehen erwartet, wie der
Preis, der fiir Rindvieh oder Pferde gezahlt wird, dem reinen Nutzen, den man
von ihrer Verwendung zu ziehen hoff't, entspricht. Dem Eigentiimer von
Sklaven fliesst daher kein spezifisches Einkommen zu. Wer Sklaven kauft, hat
cinen Kaufpreis zu zahlen, der dem eskomptierten Ertrag ihrer Arbeit abztig-
lich der durch ihren Unterhalt und ihre Bewachung erwachsenden Auslagen
gleichkommt. Den spezifischen Gewinn erzielt nicht der Sklavenhaltcr, mag er
nun den Sklaven im eigenen Unternehmen verwenden oder seine Arbeitskraft
an Unternehmer vermieten, sondern der, der Freie in Sklaven verwandelt, der
Sklavenjager. Doch der Gewinn des Sklavenjagers ist davon abhangig, dass
fiir Sklaven Preise bezahlt werden, weil die Verwendung von Sklaven rentabel
erscheint.

Nirgends und niemals ist es Unternehmungen, die unfreie Arbeiter ver-
wendet haben, moglich gewesen, mit Unternehmungen, die freie Arbeiter vcr-
wendet haben, erfolgreich in Wettbewerb zu treten. Die unfreie Arbeit konnte
iiberhaupt nur dort verwendet werden, wo sie den Wettbewerb freier Arbeit
nicht zu fiirchten hatte.

Wenn man Menschen als Vieh behandelt, kann man aus ihnen auch nicht
mehr herauswirtschaften als aus Vieh. Dann kommt aber zur Geltung, dass
der Mensch physisch schwacher ist als das Vieh und dass sein Unterhalt und
seine Bewachung im Verhaltnis zur Leistung kostspieliger sind. Als Haustier
betrachtet gibt der Mensch ein schlechteres Rendement als Rinder und Pferde.
Verlangt man aber vom unfreien Arbeiter menschliche Leistungen, dann muss
man ihn am Ertrag der Arbeit interessieren ; man muss ihm die Hergabe von
Leistungen, die man nicht einfach durch die Peitsche herauszupressen vermag,
erstrebenswert machen. Nie aber wird man vom unfreien Arbeiter, d.h. von
einem Arbeiter, dem nicht der voile, seiner Arbeit zugerechnete Ertrag als
Lohn zufliesst, Leistungen zu erlialten vermogen, die denen freier Arbeiter
gleichwertig sind. Die Grenze, uber die hinaus die Qualitat und Quantitat der
Arbeit des Sklaven nicht gesteigert werden kann, liegt tief unter der Quantitat

') Auch Mrs. Margaret Mitchell, die in ihrem erfolgreichen Roman Gone
with the Wind (1936) die Sklaverei der Siidstaaten idyllisch schildert, vermeidet
es, auf die Lage der auf den Pflanzungen frohnenden Sklaven naher einzu-
gehen, und spricht nur von den Haussklaven, die auch in ihrer Darstellung als
Aristokratie unter den Sklaven erscheinen.
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und Qualitat von Arbeit, die der freie Arbeiter leistet. Der auf Qualitatsarbeit
angewiesene Betrieb kann sich mit der scheinbar billigeren Arbeit von Sklavcn
clem freie Arbeit verwendenden Unternehmer gegeniiber nicht behaupten. Das
ist die Klemme, aus der es fiir den, der unfreie Arbeit vcrwenden will, kein
Entrinnen gibt.

Gesellschaftliche Einrichtungcn haben mitunter gauze Gebiete oder Produk-
tionszweige zu Reservaten unfreier Arbeit gemacht, indem sie das Eindringen
des Wettbewerbs freier Arbeit hinderten. Die Unfreiheit der Arbeit war dann
em Stuck starrer standischer Gliederung gewordcn, das durch das Handeln
der Einzelnen nicht beeinflusst werden konnte. Wo die Dinge anders lagen,
liaben die Herren im eigenen Interesse Massnahmen ergriffen, die schrittweise
zur Beseitigung der Unfreiheit ftthren mussten. Nicht aus Menschlichkeit und
Mildherzigkeit haben die harten und erbarmungslosen altromischen Sklaven-
besitzer die Fesseln ihrer Sklaven gelockert, sondern um von ihrem Eigentum
den Nutzen zu ziehen, den es gewahren konnte. Der landwirtschaftliche Gross-
betrieb wurde aufgelost, und die unfreien Arbeiter wurden als Colonen ange-
siedelt, die fur eigene Rechnung und Gefahr zu wirtschaften hatten und dem
Herrn nur einen Pachtzins schuldeten. Im Gewerbe wurde der Sklave zum
selbstandigen Unternehmer und seine Habe, das peculium, auch rechtlich zu
seinem Eigentum und Vermogen. Man liess Sklaven massenhaft frei, weil der
Freigelassene dem Patron wertvollere Dienste leistete als der Sklave. Denn die
Freilassung war kein Gnadenakt und kein blosses Geschenk von Seite des
Herrn ; man konnte sie als ein Kreditgeschaft bezeichnen, da der Freigelassene
fiir die Freiheit im Laufe der auf die Freilassung folgenden Jahre — meist bis
an sein Lebensende — dem Herrn gegeniiber zu vercnogensrechtlichen Lei-
stungen verpflichtet blieb und dem Herrn am Nachlass des Freigelassenen
sowohl ein Intestaterbrecht als auch ein Noterbrechtsanspruch zukam. *

Mit der Auflosung der auf Sklavenarbeit beruhenden landwirtschaftlichen
und gewerblichen Betriebe horte die Unfreiheit auf, ein Arbeitssystem zu bilden,
und wurde zu einem politischen Privileg. Die Herren hatten das Recht, von
den Unfreien Abgaben und personliche Dienste zu fordern, sie konnten auch
iiber ihre Kinder als Gesinde und als militarisches Gefolge verfiigen. Doch die
unfreien Bauern und Handwerker wirtschafteten auf eigene Rechnung. Erst
wenn das Erzeugungsverfahren abgeschlossen war, trat der Herr auf den Plan
und forderte seinen Anteil an den Friichten. Spater, seit dem 16. Jahrhundert,
hat man wieder den Versuch unternommen, die unfreie Arbeit in landwirt-
schaftlichen — mitunter auch in gewerblichen — Grossbetrieben zu verwenden.
In den amerikanischen Kolonien wurde die Negersklaverei zum Arbeitssystem
der Plantagen. In Osteuropa (in Ostdeutschland, in den Landern der bohmi-
schen Krone, in Polen, in den baltischen Landern und in Russland, auch in
Ungarn) wurde der landwirtschaftliehe Grossbetrieb auf der Robotpflicht der
Bauern und dem Zwangsgesindedienst der Bauernkinder aufgebaut. Beide
Arbeitssysteme waren politisch gegen den Wettbewerb von Betrieben, die freie
Arbeit verwenden wollten, geschiitzt. In den Plantagengebieten verhinderten
die hohen Kosten der Einwanderung und die Schutz- und Rechtlosigkeit des

*) Vgl. Ciccotti, he declin de l'esclavage antique, Paris 1910, S. 292 ff.,
Salvioli, he capitalisme dans le monde antique, Paris 1906, S. 141 ff. ; Cairnes,
The Slave Power, London 1862, S. 234.



Einzelnen gegeniiber der WillkUrherrschaft der Gouverneure die Bildung • cines
Anbots freier Lohnarbeit und das Aufkommen von Farmerwirtschaften. In Ost-
cnropa verwehrte die standische Gliedcrung der Gescllschai't das Eindringen
neuer Elemente in die Landwirtschaft. Grossgrundbcsitz durftcn nur Adclige
erwerben, und auf den Bauernstellen, die dem Obereigentum der Gutshcrren
imterstanden, durften nur unfreie Bauern siedeln. Dariiber, dass die unfreic
Arbeit verwendenden Betriebe nieht imstande waren, den Wettbewerb von
Betrieben, die freie Arbeit verwenden, auszuhalten, gab man sieh keiner Tau-
schung hin. Das betriebswirtschaftliche Schrifttum des 18. und 19. Jahrhun-
derts stimmte darin ebenso iiberein wie die altromischen Bearbeiter agrar-
technischer Probleme. Doch die Beseitigung der Unfreiheit konnte nicht durch
das Getriebe des Marktes erfolgen, weil die politischen Verhaltnisse den Skla-
ven- und Roboterbetrieb dem Einfluss des Marktes entzogen. Die Unfreiheit
wurde erst durch politische Massnahmen aufgehoben, die der Geist des Libe-
ralismus eingegeben hatte.

Heute stehen wir wieder vor Bestrebungen, die freic Arbeit des seine
Arbeit als Ware auf dem Markte verwertenden Arbeiters durch Zwangsarbeit
zu ersetzen. Man glaubt wohl, dass zwischen der Zwangsarbeit, die die Genossen
eines sozialistischen Gemeinwesens zu leisten haben, und der der Sklaven und
Leibeigenen ein Unterschied bestehe. Die Zwangsarbeit der Unfreien sei fiir
den Herrn geleistet worden ; im sozialistischen Gemeinwesen falle jedoch der
Ertrag der Arbeit der Gesellschaft zu, der auch der Arbeiter eingegliedert sei ;
so arbeite der Arbeiter gleichsam fiir sich. Man vergisst nur dabei, dass die
Identifizierung des einzelnen Genossen und der Gesamtheit aller Genossen mit
dem Kollektivgebilde, dem der Ertrag der Arbeit zufliesst, fiktiv ist. Ob nun
die Zielsetzungen der Machthaber mit denen der einzelnen Genossen iiberein-
stimmen oder nicht, der Ertrag der Arbeit kommt keinesfalls dem Arbeiter in
Gestalt des auf dem Markte gebildeten Lohnes zu. Im sozialistischen Gemein-
wesen, das in der Wirtschaft nicht rechnen und die den einzelnen komplemcn-
taren Produktionsfaktoren zuzurechnenden Anteile am Produkt nicht gesondert
zu ermitteln vermag, kann der Beitrag, den die Wohlfahrt der Arbeit des Ein-
zelnen verdankt, nicht ermittelt und daher auch nicht zum Masstab fiir die
Entlohnung des Arbeiters gemacht werden.

Um freie Arbeit und Zwangsarbeit zu unterscheiden, bedarf es keiner spitz-
findigen Untersuchungen iibcr das Wescn der Freiheit und des Zwanges. Freie
Arbeit wollen wir die nicht im Hinblick auf unmittelbaren Arbeitsgenuss
geleistete Aussenarbeit nennen, die der Arbeiter unmittelbar fiir cigenen Bedarf
oder um des auf dem Markte gebildeten Lohnes leistet, Zwangsarbeit die Arbeit,
die in anderer Weise entlohnt wird. Wenn jemand an diesem Sprachgebrauch
Anstoss nehmen sollte, weil er durch die Verwendung der Ausdriicke Freiheit
und Zwang Gedankenverbindungen nahelegt, die der objektivon wissenschaft-
lichen Behandlung der Probleme abtraglich werden konnten, kann man eben-
sogut auch andere Bezeichnungen wahlen, z. B. fiir freie Arbeit ^t-Arbeit und
fiir Zwangsarbeit 2?-Arbeit sagen. Das entscheidende Problem wird durch die
Ausdrucksweise nicht beruhrt. Es handelt sich darum, wodurch ein Arbeiter,
der nicht durch den auf dem Markte fiir seine Leistung gebildeten Preis belohnt
wird, zur tiberwindung des Arbeitsleids veranlasst wird.

Man mag annehmen, dass viele Arbeiter, dass vielleicht, die meisten Arbeiter
aus eigenem Antrieb — aus Pflichtgefiihl — bereit sein werden, sich alle
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erdenkliehe Miihe zu geben, um jenes Arbeitspensum zu erfiillen, das ihre Vor-
gesetzten von ihnen verlangen werden. Wir wollen es dahingestellt sein lassen,
ob sich nickt schon bei der Festlegung des vom Einzelnen zu fordernden Pen-
sums fur die Leitung einer sozialistischen Wirtschaft uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten ergeben miissen. Doch wie soil man mit jenen verfahren, die in der
Erfiillung der ihncn auferlegten Pflichtou saumig sind ? Es bleibt wohl nichts
anderes iibrig, als sie zu strafen. Man muss den Vorgesetzten das Recht ein-
raumen, die Verfehlung fcstzustellen, iiber ihre subjektiven Ursachen zu urteilen
und demgemass die Strafe zu bemessen. Aus dem Arbeitsverhaltnis wird dann
wieder ein Verhaltnis personlicher Unterordnung und Abhangigkeit.

Der unfreie Arbeiter hat iiber sich einen Herrn, dessen Zuchtgewalt or
untersteht. In der Marktwirtschaft verkauft der Arbeiter seine Leistung auf
dem Markte wie jeder andere Verkaufer. Der Arbeitgeber ist nicht Herr des
Arbeitnehmers. Er ist nichts als der Kaufer einer Leistung, die er zum Markt-
preise bezahlen muss. Er schadigt sich selbst, wenn er den Arbeiter schlechter
ontlohnen wollte, weil er dann nur weniger geeignete Arbeiter einzustcllen
vermag.

Gewiss, jeder Kaufer vmd so auch der Kaufer von Arbeitsleistungen kann
es sich erlauben, willkliiiich vorzugehen. Doch er muss dann fiir die Willkiir
zahlen. Der Unternehmer und der fiir die Fiihrung einer Abteilung eines gros-
seren Unternehmens verantwortliche Angestellte konnen aus personlichen
Griinden einen brauchbaren Arbeiter entlassen oder schlechter cntlohnen, als
er es nach seinen Leistungen verdient. Doch wer so vorgeht, gefahrdet die
Rentabilitat seines Unternehmens oder seiner Abteilung und damit sein eigenes
Einkommen und seine cigeuc Stellung in der Wirtschaft. Der einzigc wirksamc
Schutz des Arbciters in der Marktwirtschaft liegt im Walten der Marktgesetze.
In dem die Vcrbrauchor aui" dem Markte dureh ihre Kaufe und durch ihre Ent-
Jialtung vom Kaufe die Preise der Produktc und die Verwendung der Produk-
tionsmittcl regeln, weisen sie zuglcich auch jedem einzelnen Arbeiter den Lohn
zu. Der Markt macht den Arbeiter unabhangiji1 von der Willkiir der Unter-
nehmer und seiner Gehilfcn. Auch der Arbeiter hat in der Marktwirtschaft nur
den Markt als Herrn iiber sich, genau so wie der Unternehmer und der Eigen-
tiimer von sachlichen Produktionsmittehi.

Gerade darin, dass der Unternehmer unter dem Drucke des Marktes die
Arbeit als Ware behandelt und im Arbeiter nichts sieht als den Menschen, der
ihm fiir Geld hilft, Geld zu verdienen, liegt die Freiheit des Arbeiters. Seine
Leistung wird entlohnt, und er leistet, urn Lohn zu empfangen. Gnade und
Ungnade des Herrn haben fiir ihn keine Bedeutung. Er schuldet dem Arbeit-
geber keinen Dank, er schuldet ihm eine Leistung.

Darum bedarf der Unternehmer in der Marktwirtschaft keiner Strafgewalt
iiber den Arbeiter. Alle nichtmarktwirtschaftlichen Arbeitssysteme miissen dem,
der Arbeiter verwendet, die Moglichkeit bieten, den saumigen Arbeiter zu hohe-
rem Fleisse anzutreiben. Da Gefangnis den Arbeiter entweder ganz der Arbeit
entzieht oder seine Leistung sehr stark herabsetzt, war das klassische Mittel,
um unfreie oder halbfreie Arbeiter zur Arbeit anzuhalten, stets die korperliche
Zuehtigung. Mit dem Verdrangen der unfreien Arbeit ist die Peitsche als
Antrieb zur Arbeit entbehrlich geworden. Das Priigeln Avar das Symbol der
unfreien Arbeit gewesen. Das marktwirtschaftliche Denken empfindet es als der-
massen unmenschlich und entwiirdigend, dass es die Ziichtigung auch in der
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Erziehung, ira Strafensystem der Gerichte und in der railitarischen Disziplin
beseitigt hat.

Wer des Glaubens ist, dass es in einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
moglich ware, ohne Zwangsmassnahmen gegen unfleissige Arbeiter auszukom-
men, weil doch jeder seinen Pflichten freiwillig nachkommen werde, gibt sich
den Tauschungen hin, auf denen die anarchistischen Lehren beruhen. Auch ein
sozialistisches Gemeinwesen wird nicht vermeiden konnen, Zwangsmittel gegen
nachlassige und faulc Arbeiter anzuwenden.

9. K A PI TEL : DIE AUSSERMENSCHLICHEN URSPRiJNGLICHEN

PRODUKTIONSFAKTOREN

I. Bemerkungen zur Rententheorie

Im Systeme Ricardo's stellt der Rentengedanke einen Ver-
such dar, jene Erscheinungen zu erfassen, denen die moderne
Nationalokonomie durch das Grenznutzengesetz beizukommen
sucht.7 Der Versuch mis slang, und es kann kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dass das Verfahren der subjektivistisehen Theo-
rie dem Ricardo's iiberlegen ist. Dennoch muss man feststellen,
dass die Rententheorie den Ruhm, der ihr zuteil geworden ist,
verdient hat, und dass die Arbeit, die zu ihrer Begriindung und
Verteidigung und zu ihrer Kritik und Zuriiekweisung aufge-
wendet wurde, reiche Friichte getragen hat. Die Geschichte der
Nationalokonomie braucht sich der Rententheorie nicht zu
schamen.2

Dass Boden verschiedener Art und verschiedener Leistungs-
fahigkeit verschieden gewertet wird, bietet der Betrachtungs-
weise der modernen Nationalokonomie iiberhaupt kein Problem.
Soweit die Ricardo'sche Rententheorie sich mit der Abstufung
der Wertung und Bewertung der Bodenleistungen befasst, ist
sie in der modernen Lehre von der Preisbildung der Produk-
tionsmittel ganz enthalten. Nicht der Inhalt der Rententheorie,
sondern die Sonderstellung, die ihr im System zugewiesen wird,
ist anstossig. Die Differentialrente ist eine allgemeine Erschei-
nung, die nicht auf die Gestaltung der Wertung und der Preise
von Bodenleistungen beschrankt ist. Der Boden und die Dienste,

*) «A garbled marginality theory» nennt sie Fetter (Encyclopaedia of
the Social Sciences, vol. XIII, p. 291).

s) Vgl. Amonn, Ricardo als Begriinder der theoretischen Nationalokonomie,
Jena 1924, S. 54 ff.
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die er leistet, werden nicht anders behandelt als andere Produk-
tionsmittel und deren Leistungen. Die Verfiigung liber das bes-
sere Werkzeug und die iiber die hohere Begabung zur Arbeit
erscheinen als Rentenquellen, wenn wir sie mit dem sehlechteren
Werkzeug und mit dem schlechteren Arbeiter, die man wegen
der bestehenden Knappheit noch verwenden muss, vergleichen.

Manche Schwierigkeiten, zu deren Losung man die Eenten-
theorie heranziehen wollte, entsprangen dem Gebrauche von
fiir nationalokonomische Untersuchungen ungeeigneten Wor-
tern. Die Allgemeinbegriffe, die die Nationalokonomie in der
Sprache und in der Begriffsbildung des Alltags vorgefunden
und zunachst bedenkenlos fiir ihr Denken verwendet hat, waren
nicht im Hinblick auf die praxeologischen Probleme geschaffen
worden. Nur wenn man sich an das Wort Boden oder an das
Wort Arbeit klammert, kann man die Frage aufwerfen, warum
Boden oder Arbeit verschieden gewertet und bewertet wer-
den. Wenn man nicht vom Wort, sondern von der Leistung und
Bedeutung fiir die menschlichen Zwecke ausgeht, erscheint es
als selbstverstandlich, class verschiedener Leistung im Handeln
verschiedene Bedeutung beigelegt wird.

Die Wert- und Preislehre unterscheidet nicht Boden, Ka-
pital und Arbeit, sondern Gliter hoherer und Outer niederer
Ordirang, Produktionsmittel und Genussgiiter. Wenn sie inner-
halb der Produktionsmittel die urspriinglichen Produktionsmit-
tel von den produzierten Produktionsinitteln unterscheidet und
bei den urspriinglichen Produktionsinitteln wieder die mensch-
liche Arbeit von den urspriinglichen aussermenschlichen oder
sachlichen Produktionsinitteln, lasst sie den Gedankengang, auf
dem sie zur Erfassung des Prozesses der Preisbildung der Pro-
duktionsmittel gelangt, unberiihrt. Die Aufteilung der Preise
der Genussgiiter auf die Preise der komplementaren Produk-
tionsmittel folgt bei alien Arten von Produktionsinitteln den-
selben Gesetzen. Dass verschiedene Leistungen verschieden
gewertet, bewertet und behandelt werden, kann nur einem Be-
trachter, der auf die Verschiedenheit nicht achtet, auffallig
erscheinen. Wer blind ist fiir die Qualitaten von Gemalden, wird
es merkwiirdig finden, dass fiir ein Gemalde von Velasquez
hohere Preise gezahlt werden als fiir ein Gemalde, das ein
weniger begnadeter Kiinstler gemalt hat; dem Kenner erscheint
das selbstverstandlich. Der Landwirt wundert sich nicht dar-
iiber, dass fiir fruehtbareren Boden hohere Preise gezahlt wer-
den als fiir weniger fruchtbaren. Wenn die Nationalokonomen
das einst als erklarungsbediirftig erachteten, geschah es, weil
sie von dem Allgemeinbegriff Boden ausgingen, der von den
Qualitatsunterschieden absieht.
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Nicht anders als mit der Differentialrente steht es mit der
Residualrente, die Ricardo neben der Differentialrente zur Er-
klarung des Bodenpreises verwendet. Auch das Residualprinzip
ist ein allgemeines Prinzip, das auf alle Produktionsmittel
angewendet werden kann.

Die gleichmassige Wirtschaft werde durch das Hinzutreten
einer Produktivgiitermenge d gestort. Der Zuwachs von d
ermoglicht es, eine Menge von Produktionsmitteln a, die bisher
zur Erzeugung des Genussgutes g verwendet wurde, aus dieser
Verwendxing herauszuziehen und durch die Kombination von
a und d ein Genussgut G zu erzeugen, das hoher geschatzt wircl
als g. Dann ist von der Verfiigung iiber d der Wohlfahrtsge-
winn abhangig, der durch die Differenz der Wertung von G und
g gegeben ist. Der Wert, der d beigelegt wird, entspricht der
hoheren Bedeutung, die die Wertung dem Gute G gegeniiber
dem Gute g beilegt. Es ist dabei ohne Belang, ob es sich bei d
um eine Menge eines schon vorhandenen und bisher durch drin-
gendere Zwecke beanspruchten Gutes oder um eine Menge eines
bisher nicht verfiigbaren Produktionsmittels handelt oder um
eine Erweiterung der zuganglichen und verwendbaren Menge
von Giitern. Es ist weiter ohne Belang, ob d eine Menge von
Boden, Kapitalgiitern oder Arbeit darstellt. Das ResiduaJ-
prinzip ist — ebenso wie das Differentialprinzip — ein allge-
meines Zurechmmgsprinzip. Es ist daher auch hier unzu-
lassig, zwiscJien lien ten und Quasirenten zu unterscheiden.
Es ist ebenso unzulassig anzunehmen, dass die Anwendung des
Residualprinzips auf absolut spezifische Produktionsmittel
beschrankt ware.

Die Unzulanglichkeit des Residualprinzips liegt darin, dass
es auch die Umkehrung gestattet und verlangt. Nehmen wir
namlich an, dass das Gleichgewicht durch das Hinzutreten von
a gestort wurde und dass d schon im Gleichgewichtszustand
verfiigbar war, dann miissen wir denselben Gedankengang
gelten lassen, um die Wertung von a zu erfassen. Gab es im
alten Gleichgewichtszustand fur d keine Verwendung, dann
muss der ganze Wert von G dem a zugerechnet werden. Wurde
d im Gleichgewichtszustand zur Erzeugung von g verwendet,
dann muss man a das zurechnen, was die hohere Bedeutung von
G gegeniiber g ausmacht.1

') Der Einfachheit halber wollen wir annehmen, dass zur Erzeugung von
g kein anderes Produktionsmittel als d erfordert wird, dass d also auch als
Genussgut verwendet werden kann. d und g sind dann identisch. d sei etwa
ein Grundsttick, das ohne jede Bearbeitung als Naturpark dient Wenn nun a
hinzutritt, wird es dieser Verwendung entzogen und einer als wichtiger erach-
teten zugefiihrt.
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Das Residualprinzip reicht wie alle Zurechnungsprinzipien
nicht aus, um die Preisbildung der Produktionsmittel abzuleiten.
Seine Anwendung fiihrt nicht zu Ergebnissen, die es ermogli-
clien warden, jedem einzelnen der komplementaren Produktiv-
giiter einen Teil des Preises des Produkts eindeutig zuzuweisen.
Nicht dureh die Zurechnung, sondern durch die Preisbildung
des Marktes werden die Preise der Produktionsmittel gebildet.

Ein allgemeines Zurechnungsprinzip ist dann schiesslich
auch das Prinzip der Bildung der absoluten Rente, das gleich-
1'alls schon von Ricardo verwendet wird. Ist die verfiigbare
Menge eines Produktionsmittels dermassen beschrankt, dass
kein Teilchen davon unverwendet bleibt, dann muss auch die
qualitativ schlechteste (unergiebigste) Teilmenge dieses Pro-
duktionsmittels noch als wirtschaftliches Gut behandelt wer-
den. Diese Bedingung ist in unserer Welt fiir die menschliche
Arbeit gegeben.

Die Bedeutung, die der Rentenlehre in der Geschichte der
Nationalokonomie dauernd gewahrt bleibt, liegt in der Heraus-
arbeitung von Zureclmungsprinzipien. Der Irrtum der Renten-
lehre lag darin, dass sie dem Boden eine Sonderstellung in der
Wert- und Preislehre zuweisen wollte. Doch der Boden wird als
Produktionsmittel nicht anders bewertet als andere Produk-
tionsmittel. Die Besonderheit in der Bewertung und Bewirt-
schaftung des Bodens geht allein aus der Besonderheit der den
Boden betreffenden Daten hervor.

II. Die Unzerstorbarkeit der Bodenkrafte

Die nationalokonomische Lehre vom Boden hat nicht vom
Rentengedanken auszugehen, sondern von der Unterscheidung
zweier Kategorien urspriinglicher Produktionsmittel. Da die
Verfiigung liber die naturgegebenen aussermenschlichen Pro-
duktionsmittel in der Regel von der Verfiigung iiber Teile der
Erde abhangig ist, sprechen wir von Boden, wenn wir dieser
Kategorie urspriinglicher Produktionsmittel unser Augenmerk
zuwenden. *

Wenn man vom Produktionsfaktor Natur und vom Boden
schlechthin als von dem Trager dieses Produktionsfaktors
spricht, muss man den kosmologischen Gesichtspunkt vom
praxeologischen reinlich scheiden. Fiir die kosmologische Be-
trachtung, die das Werden und Vergehen von Weltkorpern zu
erfassen sucht, soweit sie menschlichem Geiste zuganglich sind,

1) Die juristische Sonderstellung der Bergbauberechtigung und des Jagd-
rechts ist fiir die katallaktische Betrachtung ohne Bedeutung.
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hat es einen Sinn, von unzerstorbaren und sich selbst erhaltenden
und erneuernden Kraften und Stoffen der Natur zu sprechen,
wenn sie den Spielraum, in dem Menschen wirken konnen, den
Naturgewalten gegeniiberhalt. Wenn man den Bereich, in dem
das menschliche Handeln die naturlichen Bedingungen des
menschlichen Lebens zu beeinflussen vermag, mit dem Walten
der Naturkrafte vergleicht, dann kann man von unzerstorbaren,
— genauer gesagt: der Zerstorung durch Menschen entzogenon
— Kraften der Natur, sprechen. Fur die Grossenordnung der
Zeitraume, mit denen kosmologisehe Betrachtungen arbeiten,
spielen Verwiistungen und Verkarstungen, die Ergebnis mensch-
licher Eingriffe in das Naturgetriebe sind, keine Kolle. Nie-
mand kann wissen, ob nicht kosmische Veranderungen in hun-
derttausend Jahren den Karst in — vom Standpunkte unserer
heutigen technologischen Wertungen — fruchtbarstes Land und
die iippigsten Tropengegenden in ode Wiiste verwandelt haben
werden. Doch gerade weil es niemand wissen kann und weil nie-
mand daran denken kann, auf den Ablauf der kosmischen Ereig-
nisse, die solche Umwalzungen herbeizufiihren vermogen,
irgendwie einzuwirken, sind Betrachtungen dieser Art fur das
menschliche Handeln unfruchtbar.1

Die naturwissenschaftliche Betrachtung mag feststellen,
dass die Nutzkraft des Bodens fur die Verwendung in der
Forst-, Vieh-, Land- und Wasserwirtschaft sich periodisch
erneuert. Es mag auch zutreffen, dass selbst einem menschli-
chen Handeln, das es sich zum Ziel setzen wollte, die Produk-
tivkraft des Bodens mit Aufwand von Kapital und Arbeit zu
zerstoren, es hochstens gelingen konnte, beschrankte Teile der
Erdoberflache zu verwiisten. Doch diesem Tatbestand kommt
fur das menschliche Handeln keine Bedeutung zu. Die perio-
dische Erneuerung der Bodenkrafte ist kein starres Datum, das
fiir das menschliche Handeln eine eindeutige Lage schafft. Man
kann den Boden auch so verwenden, dass die Erneuerung nur
unvollkommen erfolgt, verlangsamt oder hinausgeschoben wird,
oder dass seine Ertragsfahigkeit, fiir absehbare Zeit wenig-
stens, auch ganz schwindet oder nur mit betrachtlichen Aufwen-
dungen von Kapitalgiitern und Arbeit wieder hergestellt wer-
den kann. Der Bodenwirt hat zwischen verschiedenen Verfah-
ren zu wahlen, die fiir die Erneuerung der Bodenkrafte mehr
oder weniger giinstig sind. Wie in jedem Handeln, so ist aueh
in Jagd, Fischerei, Weidewirtschaft, Ackerbau, Holzgewin-
nung und Wasserwirtschaft das Zeitmoment von Bedeutung.

*) So liegt auch das Problem der Entropie jenseits des Bereiches, mit dem
sich die Praxeologie befassen kann.
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Auch hier wird zwischen Befriedigung in naheren und in fer-
neren Abschnitten der Zukunft unterschieden und entsehieden.
Auch im Handeln des Land- und Forstwirts spielt die mit allem
menschlichen Handeln notwendig verkniipfte Erseheinung des
Urzinses ihre Rolle.

Es gibt institutionelle Bedingungen, die die Entscheidung
zu Gunsten der naheren Zukunft lenken. Wenn der Boden nieht
im Privateigentum steht, jedermann aber oder gewisse durch
die faktische Lage begiinstigte Mensehen oder Menschengrup-
pen ihn voriibergehend fur ihre Zwecke verwenden konnen, oder
wenn der Eigentiimer erwarten muss, dass ihm das Eigentum
in naher Zukunft entzogen werden wird, erscheint dem Wirt
liiicksichtnahme auf spatere Nutzungsmoglichkeit in der Bo-
denverwendung unangebracht. Dann trachten die Wirte, soviel
aus dem Boden herauszuschlagen, als sie nur herauszuschlagen
vermogen, ohne sich um das Spater zu kiimmern. Die Geschichte
der Waldnutzungen und des Fischfangs ist besonders reich an
Beispielen solcher Art.

Naturwissenschaftlich gesehen, gehoren Kapitalgiitererhal-
tung und pflegliche Behandlung der Bodenkrafte verschiedenen
Kategorien an. Die produzierten Produktionsmittel gehen
friiher oder spater in der Production unter und an ihre Stelle
treten Genussgiiter, die durch den Genuss friiher oder spater
aufgezehrt werden. Wenn man das Ergebnis der Spartatigkeit
vergangener Zeit nicht verlieren will, muss man neben Genuss-
giitern auch immer wieder Kapitalgiiter neu erzeugen, um die
aufgebrauchten zu ersetzen. Man konnte die Kapitalgiiter ganz
aufzehren, wenn man immer nur Genussgiiter erzeugen und ver-
zehren wollte, ohne auf den Kapitalersatz Bedacht zu nehmen.
Man konnte die Zukunft der Gegenwart opfern ; man konnte
heute prassen und spater darben.

Mit dem Produktionsmittel Boden, meint man, stehe es
anders. Der Boden konne nicht aufgezehrt werden. Doch diese
Behauptung ist nur von geologischen Gesichtspunkt sinnvoll.
Vom geologischen Standpunkt konnte oder miisste man aber
auch bestreiten, dass eine Eisenbahn aufgezehrt werden kann.
Die Steine und Erden, die den Unterbau bilden, und das Eisen
der Schienen, Briicken und Fahrzeuge gehen im geologischen
Sinne nicht unter. Nur vom nationalokonomischen Gesichts-
punkt ist man befugt, von der Aufzehrung einer Eisenbahn oder
ernes Walzwerks zu sprechen. Vom nationalokonomischen Ge-
sichtspunkt kann man aber ebenso von der Aufzehrung von
Bodenkraften sprechen. In der Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft wird mit dem Boden als Produktionsmittel nicht anders
verfahren als mit den produzierten Produktionsmitteln. Auch
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da hat man die Wahl zwischen Verfahren, die fiir die nahere
Zukunft auf Kosten der spateren Zukunft reichere Versorgung
sichern. Man kann aus dem Produktionsmittel Boden soviel
herausholen, dass seine spatere Verwendung geringeren Ertrag
(auf die Einheit der Aufwendung von Arbeit und Kapitalgiitern
gerechnet) oder iiberhaupt keinen Ertrag mehr bringen wird.

Kichtig ist, dass es physische Grenzen fiir die Verwiistung
gibt, die der Mensch in der Natur anzurichten vermag. Diese
Grenzen liegen in der Holzwirtschaft, Jagd und Fischerei
naher, in der Landwirtschaft ferner. Doch das gibt nur einen
quantitativen, keinen qualitativen Unterschied zwischen Kapi-
talgiiteranfzehrung und Bodenaussaugung.

Bicardo nennt die Bodenkrafte «original and indestruc-
tible ».1 Die moderne Nationalokonomie hat demgegeniiber fest-
zustellen, dass Wertung und Bewertung zwischen urspriing-
lichen und produzierten Produktionsmitteln nicht unterscheiden,
und dass die geologische Unzerstorbarkeit des Bodens der Bo-
denwirtschaft keinen besonderen Charakter einpragt.

III. Der ttberfluss an Boden !

Die Nutzleistungen des Bodens sind begrenzt; waren sie
unbegrenzt, dann wiirden die handelnden Menschen den Boden •
iiberhaupt nicht als Produktionsmittel und als wirtschaftliches |
Gut ansehen und bewirtschaften. Ein begrenztes Stuck Boden |
kann in einein begrenzten Zeitabschnitt immer nur eine i
begrenzte Menge Nutzen abgeben. Doch die Menge des verfug- j
baren Bodens ist so gross, die Natur ist auf Erden so reich, j
dass Boden noch im Uberfluss vorhanden ist. Nur die ergiebi-
geren Bodenteile werden daher zur Ausniitzung herangezogen.
Es gibt Boden, den man — im Hinblick auf seine Lage oder
auf seine Fruchtbarkeit — als zu schlecht erachtet und daher
brach liegen lassjt. Daraus folgt, dass der Grenzboden — d.i. i
der schlechteste Boden, der noch genutzt wird — keine Bente
abwirft. Der extramarginale Boden wiirde als wertlos ange-
sehen werden, wiirde man ihn nicht in Vorwegnahme kiinftiger
Veranderungen, die zu seiner Heranziehung fiihren werden,
schon jetzt positiv werten.2

*) Vgl. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, a.a.O.,
S. 34.

2) Von der Bodenbewertung ist die Bewertung der Meliorationen zu unter-
scheiden, d.i. die Bewertung der mit dem Boden verkniipften Anlagen, die seine
Bcbauung erleichtern und seine Ergiebigkeit erhohen.



— 581 —

Dass wir nicht mehr Bodenprodukte zur Verfiigung haben,
ist der Knappheit an Kapitalgiitern und Arbeit, doch nicht
einer Knappheit an Boden zuzuschreiben. Eine Vermehrung
der Bodenflache konnte die Versorgung an Bodenprodukten
unter sonst gleichen Umstanden nur dann verbessern, wenn der
Zuwachs an Fruchtbarkeit dem gegenwartig verwendeten
Grenzboden iiberlegen ware. Dagegen konnte die Versorgung
an Bodenprodukten durch jede Vermehrung der verfiigbaren
Menge von Kapitalgiitern und Arbeit verbessert werden ; Vor-
aussetzung dafiir ist allein das, dass die Menschen fur das
zusatzliche Kapital und die zusatzliche Arbeit keine dringendere
Verwendung finden.

Die nutzbaren Steine und Erden, die der Boden tragt oder
birgt, sind nur in beschrankten Mengen vorhanden. Zwar sind
manche dieser Stoffe das Ergebnis von Prozessen, die noch
heute im Gange sind und den gegebenen Vorrat mehren, doch
die Langsamkeit, mit der dieser Zuwachs vorsichgeht, macht
ihn fiir das Wirtschaften bedeutungslos. Die Menschen haben
damit zu rechnen, dass ihnen nur beschrankte Mengen abbau-
fahiger Mineralien zur Verfiigung stehen. Jede einzelne Fund-
statte ist erschopfbar, und nicht wenige Fundstatten sind schon
vollkommen ausgebeutet worden. Man kann hoffen, dass es
gelingen wird, weitere Fundstatten zu entdecken und Verfahren
zu erfinden, die es gestatten, Vorkommen zu erschliessen, die
heute iiberhaupt nicht oder nur mit unverhaltnismassig hohen
Kosten zur Gewinnung dieser Stoffe herangezogen werden kon-
nen. Man darf auch annehmen, dass Fortschritte der Techno-
logie den Weg zeigen werden, Stoffe zu verwerten, die man
heute als nutzlos unbeachtet liegen lasst. Doch das alles kann
in der Wirtschaft der Gegenwart noch keine Rolle spielen.

Den Fundstatten und der Gewinnung nutzbarer Steine
und Erden kommt in der Katallaktik keine Sonderstellung zu.
Fiir die Katallaktik ist die Unterscheidung landwirtschaftlich
genutzten Bodens und Bergwerksbodens nur eine Verschieden-
heit der Daten, nicht auch eine solche der Kategorien. Auch
die ausbeutbaren Fundstatten sind nichts als urspriingliche
aussermenschliche Produktionsmittel besonderer Art.

Wenn auch die Menge, in der die nutzbaren Mineralien zur
Ausbeute iiberhaupt zur Verfiigung stehen, begrenzt ist und
wenn man auch schon heute sich akademisch mit dem Gedanken
befassen kann, dass diese Vorkommen einmal voll ausgeschopft
sein werden, dem Wirtschaften der Gegenwart erscheinen diese
Vorkommen keineswegs als fest begrenzt. Die Wirtschaft von
heute rechnet zwar damit, dass einzelne Bergwerke bald ver-
siegen werden, doch nicht damit, dass alle Fundstatten eines
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bestiminten Minerals in absehbarer Zeit erschopft werden konn-
ten. Denn fiir die Gegenwart erscheint die Versorgung mit
Bergwerksboden jeglicher Art so reichlich, dass keine Anstalten
zur Heranziehung des gesamten Vorkommens in vollem Um-
fange getroffen werden. Die Bergwerke werden nur soweit
abgebaut, als die fiir die Gewinnung von nutzbaren Steinen und
Erden benotigten Mengen von Kapitalgutern und von Arbeit
keine dringendere Verwendung finden konnen. Es gibt daher,
nicht anders als in der Landwirtschaft, auch im Bergwesen
Grenzbergwerke und extramarginale und daher nicht ausge-
beutete Vorkomnien, und in jedem einzelnen Bergwerk wird das
Mass der Abbaus durch den Preis der Produkte und der Kosten-
giiter begrenzt.

IV. Der Boden als Standort

Die Verwendung von Boden als Standort menschlicher
Wohn- und Werkstatten und der Transporteinrichtungen ent-
zieht Bodenteile anderer Verwendung.

Die Sonderstellung, die man der stadtischen Grundrente,
der Rente der Lage, in der alteren Theorie eingeraumt hat, ist
fiir die moderne Theorie bedeutungslos. Dass fiir die Beniit-
zung von Boden, der fiir Wohnzwecke hoher gewertet wird,
hohere Preise bewilligt werden, ist nicht auffallend. Ebenso
selbstverstandlieh ist es, dass man fiir Werkstatten und Werk-
platze Lagen bevorzugt, die Transportkosten zu sparen erlau-
ben, und dass man bereit ist, fiir diesen Boden Preise zu zahlen,
deren Hohe den erzielbaren Ersparnissen entspricht.

Boden wird auch fiir Lustgarten, Parkanlagen und Natur-
parks beansprucht. Mit der Ausbildung der Liebe zur Natur,
die fiir die Geistigkeit und das Gefiihlsleben der modernen
Menschen kennzeichnend ist, hat die Bedeutung der Naturparks
zugenommen. Der Boden der Hochgebirgslandschaften, der
einst als von Felsen und Gletschern bedecktes Odland erschien,
gilt heute als Quelle sehonsten Genusses.

Dieser Boden ist seit altersher allgemein zuganglich. Auch
wo er im Sondereigentum steht, ist der Eigentiimer in der
Regel nicht befugt, ihn der Beniitzung durch Wanderer zu ent-
ziehen oder ein Entgelt fiir diese Beniitzung zu fordern. Wer
die Moglichkeit hat, sich im Gebirge aufzuhalten, darf sich
unentgeltlich aller Schonheit erfreuen und darf die Gipfel
und Taler als sein betrachten. Den nominellen Eigentiimern
erwachst aus dem Genuss der Besucher kein unmittelbarer Vor-
teil. Doch das andert nichts an dem Tatbestand, dass der Boden
menschlichen Zwecken dient und ob dieses Dienstes geschatzt
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wird. Auf dem Boden lastet eine Dienstbarkeit, die jedermann
seine Begehung und sonstige Verwendung fiir touristische
Zwecke (z. B. Lagern) gestattet. Da ein anderer Gebrauch von
diesem Boden nicht gemacht werden kann, erschopft die Dienst-
barkeit restlos die Vorteile, die das Eigentum bieten kann. 1st
die Menge des fiir die Erbauung von Unterkunftshausern und
Verkehrsanlagen (z. B. Gebirgsbahnen) in der Umgebung ver-
fiigbaren Bodens begrenzt, dann konnen die Eigentiimer dieser
Grundstiicke hohere Preise und Pachtschillinge erzielen und
damit einen Teil der Vorteile, die der Tourist aus der freien
Zuganglichkeit der Naturgebiete erlangt, an sich ziehen. 1st das
nicht der Fall, dann sind es nur die Touristen, die von der freien
Beniitzung den Vorteil haben.

V. Die Bodenpreise

Die Preise, die fiir die Verfiigung iiber die Nutzung des Bo-
dens wahrend eines begrenzten Zeitabschnittes der naheren
Zukunft gezahlt werden, weisen im Gedankenbilde der gleich-
massigen Wirtschaft keine Besonderheit auf, die sie von den
Preisen anderer Produktionsmittel unterscheiden wiirden. Wird
nicht nur die Verfiigung iiber die Bodennutzung wahrend eines
begrenzten Zeitabschnittes der naheren Zukunft, sondern die
zeitlich unbegrenzte Verfiigung umgesetzt, dann werden die
spateren Nutzungen mit dem Abschlage bewertet, der ihnen als
Mittel zur Erlangung erst in spaterer Zeit reifender Genuss-
giiter zukommt. Im Gedankenbild der gleichmassigen Wirt-
schaft ist der Preis eines Grundstiickes gleich dem unter Zu-
grundelegung des Urzinssatzes berechneten Barwert einer
ewigen Jahresrente von der Hohe des reinen Jahresertrages.

In der sich verandernden Wirtschaft wird im Bodenpreis
auch den erwarteten Veranderungen der Daten Rechnung getra-
gen. Erwartete Preisanderungen der Produkte und anderer
Bodennutzungen werden eskomptiert. Das spielt eine grosse
Rolle vor allem bei der Preisgestaltung fiir Grundstiicke in
Stadten, mit deren Wachsen gerechnet wird ; doch die Erschei-
nung ist allgemeinen Natur. Befiirchtungen betreffend die Auf-
hebung oder Einschrankung des Eigentumsrechts am Boden
driicken den Bodenpreis.

Wird ein Teil des Bodenertrages dem Eigentiimer durch eine
Steuer, mit deren Beseitigung nicht zu rechnen ist, entzogen,
dann werden der Ertrag des Eigentiimers und der Bodenpreis
entsprechend gesenkt. Das ist die Erscheinung, die die Finanz-
wissenschaft als Riickwalzung der Steuer oder als Steueramor-
tisation bezeichnet. Wird anderseits das Einkommen der Grund-
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besitzer durch institutionelle Massnahnien (z. B. durch Zolle
zugunsten der landwirtschaftlichen Erzeugung) gesteigert,
dann fiihrt das zu Steigerung der Bodenpreise.

Den Grundeigentiimern standen oder stehen noch heute in
manchen Landern politische und gesellschaftliche Vorrechte zu ;
sie geniessen etwa Wahlrechtsprivilegien. Auch solche Einrich-
tungen konnen in der Gestaltung der Bodenpreise eine Eolle
spielen.

Der Mythus vom Boden

Man hat der nationalokonomischen Lehre vora Boden und von der Gestal-
tung der Bodenpreise entgegengehalten, dass sie die Dinge mit den Augen des
wurzellosen Spekulanten sehe, fur den sich alle ewigen Werte in Geld und Geid-
rechnung auflosen. Der Boden sei unendlich mehr als bloss Produktionsmittel.
Er sei der unerschopfbare Urquell unseres Lebens und unserer besten Krafte.
Die Landwirtschaft sei nicht einfach ein Produktionszweig neben anderen Pro-
duktionszweigen ; sie sei die natiirliche und dem Menschen allein angemessenc
Betatigung. Man diirfe sie nicht im Hinblick auf cinen Reinertrag betrachten,
den man aus dem Boden herausholen will, sondern als natiirliche und gesunde
Lebensweise. Aus dem Acker spriesse nicht nur die Bodenfrucht, die den Leib
nahrt ; ihm entstammen auch die sittlichen und geistigen Elemente, die das
Wesen echter Kultur ausmachen. Die Stadt, das Gewerbe und der Handel seien
Verfallserscheinungen ; sie zehren auf und vcrderben, was der Landmann im-
mer wieder neu schafft.

Vor mehreren tausend Jahrcn, als Stamme von Jagern und Fischern zur
Bodenbestellung iibergingen und das Nomadentum gegen feste Wohnsitze ver-
tauschten, kannte man noch keine romantische Schwarmerei. Doch hatte es
damals schon Romantiker gegeben, sie hatten das Lob des Jagdlebens gesungen
und die Landwirtschaft als Verfallserscheinung zu brandmarken gesucht. Sie
hatten die ethischen Werte des edlen Weidwerks gepriesen und den Ackerbau
geschmaht, weil er Schlechtigkeit der Gesinnung und Knechtesgeist ziichte, und
sie hatten dem Landmann vorgeworfen, dass er den Boden, den die Gottheit
den Menschen zur Ausiibung der Jagd geschenkt habe, cntweihc und zum Pro-
duktionsmittel erniedrige.

Als es noch keine Romantik gab, hat kein Mensch im Boden etwas anderes
sehen wollen als ein 'Mittel mcnschlieher Wohlfahrt. Die Kulthandlungen und
Riten, die den Boden bctrafcn, waren auf kein anderes Ziel gcrichtet als auf
die Sicherung und Erhohung der Fruchtbarkeit des Bodens und der Ergiebig-
keit der Bodenbestellung. Das magische Denkon wollte iiberall das Wirken
von Gottheiten und Damonen entdecken. Wenn man diesen iibermcnschlichen
Wesen, die man sich doch recht menschlich dachte, opferte und spendete, wenn
man sie anflehte und urn ihre Gunst buhltp, tat man es nicht urn ideeller Werte
willen. Man erblickte im magischen Ritus einfach das richtige Mittel, um
reiche Ernte zu erzielen. Man suchte nicht etwa die unio mystica mit den
dunklen Urgewalten und Urkraften des Bodens ; man suchte besseren Ertrag
der Feldarbeit zu erreichen. Erst romantische Schwarmer haben in den Mythen
und Marchen, im Ritual und im Brauchtum der Urzeit der Kulturvolker und
der primitiven Volkerschaften unserer Zeit anderes sehen wollen. Der Bauer
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schwarmt nicht von dem Boden und von geheinmisvollen Kraften, die ihm eut-
stromen. Ihm ist der Boden Quelle der Wohlfalirt und nicht Gegenstand der
Gcfuhlsduselci. Sein Bodenhunger ist Streben nach melir Gewinn und mehr
Reichtum. Die Landwirte kaufen Boden und verkaufen Boden, sic belasten
ihr Bodeneigentum mit Hypotheken, sic verkaufen die Bodenfriichte und sind
sehr ungehaltcn, wenn die Preise nicht so hoch hinaufgehen, wie sie es
wiinschen.

Liebe zur Natur und Sinn fur die Schonheit der Landschaft waren dem
Landvolke fremd ; die Burger der Stadte haben beides aufs Land hinausge-
tragen. Die Stadter waren es, die den Boden nicht im Hinblick auf seine
Ertragsfahigkeit fiir Jagd und Holzgewinnung, fiir Ackerbau und Viehzucht,
sondern als Natur zu werten begannen. Jahrtausendelang galten die Gletscher
und Felsen den Gebirgsbewohnern bloss als unproduktives Land. Erst als die
Stadter die Gipfel zu erklimmen begannen, erst als die Touristik Geld in die
Gebirgstaler brachte, entdeckten die Gebirgsbewohner ihre Liebe zur Natur.
Die Bahnbrecher der Touristik und des Skilaufs wurden von den Gebirgs-
baucm, Jagern und Hirten als wunderliche Menschen bestaunt, ehe sie heraus-
fanden, dass man aus dieser Wunderlichkeit Vorteil ziehen kann.

Nicht Hirten, sondern raffinierte Stadter haben die bukolische Dichtung
geschaffen. Daphnis und Chloe sind Gebildc bodenferner Phantasic. Boden-
fern ist auch der moderne politische Mythus vom Boden. Er ist nicht dem
Moos des Waldes und der Ackerkrume entsprossen, sondern dem Asphalt der
Grosstadte und dem Parkett der Salons. Der Bauer bedient sich seiner, weil
er ihm als brauchbares Mittel zur Erlangung politischer Vorrechte erscheint,
die den Geldertrag der Landwirtschaft und den Geldpreis des Bodens steigern
konnen.

10. KAPITEL : DIE DATEN DER MARKTLAGE

I. Das Gegebene und das Datum

Die Marktwirtschaft ist gesellschaftliche Wirtschaft auf
Grundlage des Sondereigentums an den Produktionsmitteln. Ob
es noeh eine andere Gestalt gesellschaftlicher, d.i. arbeitstei-
liger Wirtschaft geben kann, soil zunachst dahingestellt blei-
ben. Doch wo Sondereigentum an den Produktionsmitteln und
Arbeitsteilung bestehen, kann die Wirtschaft nur Marktwirt-
schaft sein und das Getriebe muss so laufen, wie es die national-
okonomische Lehre von der Marktwirtschaft darstellt. Soweit
Sondereigentum und Arbeitsteilung reichen, reicht auch der
Markt mit seinem Gesetz.

Die Lehre von der Marktwirtschaft ist nicht etwa eine Lehre
von dem, was unter idealen Verhaltnissen gelten wiirde, unter
den gegebenen Verhaltnissen aber nur mit wesentlichen Ein-
schrankungen und Modifikationen gilt. Alle Satze der Markt-
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theorie sind so gefasst, dass sie streng und ausnahmelos fiir
alle Marktwirtschaft gelten, wofern die besonderen Bedingun-
gen, an die sie im einzelnen Falle gekniipft sind, zutreffen. Ob
z. B. auf dem Markte direkt oder indirekt getauscht wird, ist
questio facti ; wenn aber indirekt getauscht wird, so gilt von
Tauschmitteln alles das, was die Theorie von den Tauschmitteln
aussagt. Hier gibt es kein mehr oder weniger, hier heisst es
nur : entweder oder. Und nichts ist, — auch in der National-
okonomie — verkehrter, als den Satzen der Theorie den Gemein-
spruch entgegenzuhalten : Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis.

Das, was die Theorie bietet, ist die Lehre vom Handeln an
sich. Die Theorie spricht vom Handeln, doch nicht von der
besonderen Verfassung der Umwelt, in der der Mensch handelt,
und nicht von dem Menschlich-Individuellen der Wertungen,
die dem Handeln den Weg weisen. Daten sind ihr die Menschen
mit ihren geistigen und korperlichen Kraften und Fahigkeiten,
mit den Trieben, denen sie untertan sind, und mit den Gedan-
ken, die sie ersinnen, urn sich der Umwelt anzupassen und sie
dadurch ihren Zwecken dienstbar zu machen. Diese Daten, wenn
auch unveranderlich in ihrer Struktur, sind stets im Flusse und
sind im nachsten Augenblick schon wieder anders, als sie im
letztverflossenen Augenblick gewesen sind. *

Gegeben nennen wir das, was unser nach den Ursachen for-
schendes Denken nicht aufzulosen vermag. Das Gegebene ken-
nen wir, weil wir es wahrgenommen haben. Wir vermogen die
Grenzen des Gebietes, das die Theorie aufzuklaren vermag,
zuriickzuschieben, wir konnen jedoch nie dazu gelangen, letzte
Ursachen aufzudecken.

Der Begriff der Daten, wie ihn die Praxeologie verwendet,
ist enger als der Begriff des Gegebenen. Er ist nicht wie das
Gegebene ein Begriff der Wissenschaftslehre, sondern ein
praxeologischer Begriff, also ein Begriff einer Wissenschaft.
Datum ist, was dem Handeln gegeben ist. Die Daten sind der
Inbegriff der Wertungen der Handelnden und ihrer Ideen und
zugleich der Inbegriff der Umwelt, der das Handeln sich anzu-
passen hat, wenn es erfolgreich sein soil. Die Daten sind nicht
als das Gegebene im Sinne der Wissenschaftslehre anzusehen,
weil sie zum Teil durch wissenschaftliches Denken auf Gege-
benes zuriickgefuhrt werden konnen. Fiir das Handeln ist es
jedoch unwesentlich, ob etwa die politische Weltlage, wie sie
sich am 28. Juli 1914, 12 Uhr mittags, jedem einzelnen Han-

*) Vgl. Strigl, Die okonomischen Kategoricn und die Organisation der
Wirtschaft, Jena 1923, S. 18 ff.
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delnden darstellen mochte, sich aus dem, was vorangegangen
war, erklaren und verstehen liess oder nicht ; wenn er zu han-
deln hatte, hatte er sich dieser Lage anzupassen. Gewiss darf
man annehmen, dass jemand, der das Werden einer Lage aus den
Lagen der Vergangenheit verstehen kann, damit auch besser
befahigt ist, diese Lage selbst richtig zu erfassen, als jemand,
der das nicht vermag. Doch das ist nur moglich und vielleicht
wahrscheinlich ; es ist gewiss nicht notwendig. Wenn man mit-
unter behauptet, dass zu viel Wissen und Verstehen dem Han-
deln nicht gerade forderlich sei, so mag das wohl in der Eegel
nichts sein als ein Versuch der Unwissenden, ihre Unwissenheit
vor sich selbst zu rechtfertigen und ihre Befahigung zur Fiih-
rerschaft zu erweisen. Doch es bleibt immerhin wahr, dass der
Handelnde das Datum nicht durch Zuriickfuhrung auf Gege-
benes zu erklaren, sondern sich ihm mit seinem Handeln anzu-
passen hat.

Die Wissenschaft dient zwei verschiedenen Zwecken : sie
will den Drang nach Wissen und Erkenntnis befriedigen, und
sie will aus der Lage der Gegenwart die kunftige Lage erken-
nen, urn das Handeln auf richtiger Beurteilung der kommenden
Dinge aufzubauen. Positivismus und Pragmatismus sehen nur
diese zweite Aufgabe ; die Auffassung, dass Wissenschaft um
ihrer selbst willen betrieben werden kann, lehnen sie ab. Es ist
nicht notwendig, sich mit diesem Gegensatz der Meinungen zu
befassen. Wie auch immer man die Aufgabe der Wissenschaft
bestimmen mag, iiber den Umkreis des Feldes, das sie zu bestel-
len hat, besteht keine Verschiedenheit der Auffassung. Das Er-
kennen ermoglicht auch die Voraussage, und die Voraussage
bedarf des Erkennens.

Erkennen und Voraussagen werden durch die Gesamtheit
der Wissenschaften vermittelt. Was die Einzelwissenschaft
bieten kann, ist immer nur Stiickwerk, das erst in Verbindung
mit dem von den iibrigen Wissenschaften Gebotenen brauchbar
wird. Die Sonderung def Wissenschaften nach den Methoden,
derer sie sich bedienen, und nach dem Gegenstand, mit dem sie
sich befassen, ist Arbeitsteilung. Wer erkennen und wer voraus-
sagen will, muss sich der Ergebnisse aller Zweige der Wissen-
schaft bedienen, wie der Verbraucher in seinem Haushalt die
Erzeugnisse der verschiedenen Produktionszweige konsumiert.
Wenn wir die geistigen Werkzeuge, die die Praxeologie formt,
auf die Daten anwenden, bringen wir sie mit dem von alien
anderen Wissenschaften gebotenen Erkenntnisstoff zusammen,
um so das geistige Gut niederer Ordnung zu bilden, dessen
wir zum Handeln und zum Erkennen bediirfen. Datum ist fur
die Praxeologie alles, was nicht mit den Denkmethoden der
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Praxeologie erfasst werden kann. Datum ist daher auch der
Stand unseres Wissens und die Gesamtheit aller Kenntnisse
und Erkenntnisse, die von alien Wissenschaften iibermittelt
werden.

Unter den Daten spielt eine besondere Rolle alles das, was
sich im menschlichen Handeln der Erfassung durch die Praxe-
ologie entzieht, weil es nicht begriffen, sondern verstanden wer-
den will. Das Praxeologische ist formal. Die verstehbaren
Inhalte haben Quantitat, Intensitat und Qualitat.

Man andert nichts an dem Charakter der Daten, wenn man
sie mit einem andern Ausdruck bezeichnet. Man liebt es heute,
statt von Daten von den Institution en und vom Institutionellen
zu sprechen. Wenn damit nichts anderes gesagt werden soil als
das, dass das Handeln sich immer den Bedingungen anzupassen
hat, die es in der Umwelt vorfindet, und dass diese Bedingungen
auch durch die Individuality der Mitmenschen und durch die
Geschichte gestaltet wurden, dann darf man riickhaltlos zustim-
men. Doch man hat den Hinweis auf das Institutionelle als eine
Waffe im Kampfe gegen die Berechtigung und Unentbehrlich-
keit der nationalokonomischen Theorie gebraucht. Die ameri-
kanischen Institutionalisten sind Nachziigler der historischen
Schulen der Staatswissenschaften, die auf europaischem Boden
ihre Bliite in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
erlebt haben. Sie haben kein neues Argument vorzubringen
gewnsst. Sie haben die Entwicklung der amerikanischen Wirt-
schaftspolitik der letzten zwanzig Jahre stark beeinflusst;
in der Geschichte der Wissenschaft haben sie kein Blatt
beschrieben.

II. Die Macht als Datum

Menschliche Macht ist die Fahigkeit, fremdes Handeln zu
bestimmen. Alle Macht beruht auf Ideologie. Wer machtig ist,
ist es durch eine Ideologie ; er ist machtig, weil sein Anspruch,
zu befehlen, durch eine Ideologie gerechtfertigt wird, die Men-
schen als giiltig und rich tig anerkennen.x

Die Macht ist somit fur den, der ihrer Einwirkung unter-
worfen ist, Beweggrund des Handelns. Der Handelnde wahlt
die Ziele oder die Mittel oder beides, Ziel und Mittel, unter dem
Einfluss, den eine Ideologie auf ihn ausiibt. Dieser Einfluss der
Ideologie kann unmittelbar oder mittelbar sein. Er ist unmit-
telbar, wenn der Handelnde die Richtigkeit und Giiltigkeit der
Ideologie bejaht, wenn er es fur richtig, zweckmassig und

') Vgl. oben S. 167.
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urimittelbar niitzlich erachtet, Ziele und Mittel so zu wahlen, wie
sie empfiehlt. Er ist mittelbar, wenn die Kichtigkeit und Giil-
tigkeit der Ideologie zwar abgelehnt wird, wenn aber der Um-
stand, dass die Ideologie allgemein anerkannt wird, das Han-
deln bestimmt. Auch wer den Hexenaberglauben oder die Lehre,
nach der die Valutenkurse aueh ausserhalb der Goldpunkte
durch die Gestaltung der Zahlungsbilanz bestimmt werden, ver-
wirft, wird dem Umstand, dass diese Lehren von vielen oder
gar von alien iibrigen Menschen als richtig angesehen werden, in
seinem Handeln Rechnung tragen miissen. Er wird sich z. B.
entscheiden miissen, ob er so leben will, dass er mit der Gesetz-
gebung, die Hexerei und Devisenverbrechen bestrafen lasst,
nicht in Konflikt gerat, oder ob er alle Nachteile in Kauf neh-
men will, die aus Missachtung dieser Gesetze fiir ihn erwachsen
konnen. Anch die Macht ist ein Stuck der Umwelt, der sich das
Handeln anzupassen hat, wenn es seine Ziele wahlt und zu
erreichen sucht.

Was von der Macht gilt, gilt auch von der Gewalt. Der Ge-
walt, die genug stark ist, sein Handeln zu storen, wenn es ihren
Zwecken zuwiderlaufen wollte, muss der Handelnde weichen.
Er muss sein Handeln ihren Forderungen anpassen, da er sonst
Folgen befurchten muss, die ihm noch weniger erwunscht
erscheinen als der Verzicht darauf, im Handeln nur seine
eigenen Ziele zu suchen.

Wer es kann, mag versuchen, die Macht der herrschenden,
weil anerkannten Ideologie dadurch zu brechen, dass er einer
anderen, ihm besser zusagenden Ideologie den Weg zur Macht
zu bereiten hilft. Wer glaubt, dass drohende Gewalt der ideo-
logischen Stutze entbehrt, mag versuchen, die Gewalt durch
erne besser fundierte Gewalt zu bekampfen. Doeh wenn das
nicht geht oder nicht gelingt, muss das Handeln in Macht und
Gewalt Daten anerkennen, denen es sich zu fiigen hat.

Fiir die praxeologische Lehre vom Handeln, die sich mit dem
Handeln und nicht mit den Beweggriinden des Handelns befasst,
ist es ohne Belang, welcher Art die Macht oder Gewalt ist, die
auf das Handeln einwirkt. Alle Satze der Praxeologie gelten
auch von dem Handeln, das unter dem Einfluss von Macht- oder
Gewaltfaktoren von der Linie abgelenkt wird, auf der es sich
ohne Einwirkung dieser Faktoren bewegt hatte. Wenn jemand
bereit ware, fiir eine Ware, die er erstehen mb'chte, einen hb'he-
ren Preis zu bieten als den, den er tatsachlich — ohne die Ware
zu erhalten — bietet, dies aber unterlasst, weil er fiirchtet, von
seinen Mitbiirgern als Protz oder Verschwender oder als Preis-
verderber angesehen zu werden, oder weil er sich scheut, ein
durch Straf sanktionen geschiitztes behordliches Verbot zu iiber-
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treten, oder weil er es nicht wagt, einem zu Gewalttaten bereiten
Mitbewerber in den Weg zu treten, hat er den Markt und die
Bildung der Marktpreise geradeso beeinflusst, wie er es getan
hatte, wenn sein Verzicht auf ein hoheres Preisanbot der Mei-
nung entsprungen ware, dass eine andere Ver wen dung seiner
Geldmittel zweckmassiger ware.

Es ist nicht empfehlenswert, die Stellung, die die Verfii-
gung iiber wirtschaftliche Giiter, das Eigentum, den Eigen-
tiimern verleiht, als Macht zu bezeichen. Doch auch wenn man
diese Ausdrucksweise annimmt, erscheint die Behauptung, dass
die Bildung der Preise, Lohne und Zinssatze durch Machtfak-
toren bestimmt werde, als irrefiihrend, wenn damit gemeint ist,
dass die Bildung der Austauschverhaltnisse sich nicht in der
Weise vollzieht, die die Gesetze der Katallaktik angeben. Die
Katallaktik zeigt uns, wie aus der jeweiligen Marktlage die
Austausehverhaltnisse hervorgehen, wie jede Veranderung der
Marktlage zu entsprechenden Verschiebungen der Austauseh-
verhaltnisse fiihrt und wie der der Marktlage gemasse Stand
der Preise, Lohne und Zinssatze, der seinerseits wieder die
Unternehmergewinne bestimmt, sich zu erhalten sucht. Man
hat die Gesetze der Katallaktik nicht im mindesten erschiit-
tert, geschweige denn widerlegt, wenn man ausfiihrt, die Markt-
lage werde durch Machtfaktoren bestimmt. Der Hinweis auf
solche Machtfaktoren enthebt nicht der Verpflichtung, die Bil-
dung der Austausehverhaltnisse durch eine katallaktische Theo-
rie zu erklaren.

Das Problem, das die Antithese : Macht oder okonomisches
Gesetz t bezeichnet, liegt in der Prage nach der Wirkung der
Interventionen. Davon wird noch ausfiihrlich zu sprechen
sein.

III. Die Gewalt als Datum

Wenn man den Geist, aus dem heraus die Rauber ihre Taten
vollbracht haben, und die ritterlichen Tugenden der Vandalen
und der Wikinger preist, und wenn man die Ethik des «Helden»
iiber die des « Handlers » stellt, sind Werturteile im Spiele, mit
denen sich die Wissenschaft nicht zu befassen hat. Wenn man
die Meinung ausspricht, dass Geschichte nicht von den die
Giiter erzeugenden und tauschenden Biirgern gemacht werde,
sondern von den blutvergiessenden Kriegern, so hat man darauf
hinzuweisen, dass die Eroberer nur von dem leben konnen, was
die Arbeit derer, die sie auspliindern, geschaffen hat, und dass
die Kultur, die uns umgibt, nicht das Werk der Rauber, sondern
das der Burger ist. Die grossen Eroberer- und Raubervolker
sind untergegangen und vom Schauplatz der Geschichte ver-
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schwunden. Dass Hunnen und Tataren, Vandalen und Wikin-
ger, Normannen und Conquistadoren eine grosse Rolle in der
Geschichte gespielt haben und dass die Welt hente ein anderes
Aussehen hatte, wenn sie nicht durch Jahrtausende und Jahr-
hunderte von Eaubziigen und Kriegsfahrten hindurchgegangen
ware, wird niemand bestreiten. Doeh das, was stehen geblieben
ist und das Wesen unserer Kultur ausmacht, ist nicht das Erbe,
das die Krieger hinterlassen haben. Man wird nicht nur in Bu-
dapest und Bukarest, sondern auch in Belgrad, Sophia und
Athen heute, von Ruin en abgesehen, keine Spuren mehr der
Jahrhiinderte entdecken, in denen die Tiirken dort als Herren
gehaust haben. Die Barbaren, die sich nicht aus Beutejagern
in Arbeitsvolker gewandelt haben, sind aus der Geschichte
getilgt worden, und wo noch eine Erinnerung an sie besteht,
verdankt man sie Leistungen, die sie unter dem Einfluss voll-
bracht haben, den die Kultur der Unterworfenen auf sie aus-
geiibt hat. Die lateinische Kultur hat sich in Oberitalien, in
Frankreich und auf der iberischen Halbinsel, alien barbarischen
Eroberungen zum Trotz, siegreieh behauptet. Wenn auf Lord
Clive und Warren Hastings nicht die Wegbereiter des « kapita-
listischen Kramergeistes» gefolgt waren, wiirde die briti-
sche Herrschaft fiir Indien einst ebenso eine bedeutungslose
geschichtliche Erinnerung werden konnen, wie es die hundert-
funfzigjahrige Tiirkenherrschaft fiir Ungarn ist.

Doch es ist nicht die Aufgabe der Nationalokonomie, sich
mit den Bemiihungen zur Wiedererweckung des Wikingergeistes
und mit der Rauberromantik auseinanderzusetzen. Sie hat es
allein mit der Behauptung zu tun, dass die Tatsache der Kriege
und Eroberungen das Gedankengebaude der Katallaktik erschiit-
tere oder ganz vernichte, da die menschlichen Beziehungen sich
nicht in den Formen des Marktverkehrs abwickeln, sondern in
denen des kriegerischen Zusammenpralls der Volker und Staa-
ten. Die Nationalokonomie gehe darin fehl, dass sie aus dem
Erfahrungsmaterial einer kurzen Geschichtsepoche, des libe-
ralen Zeitalters, eine Lehre abstrahiert habe, der sie allgemeine
Bedeutung zuschreiben will. Dieses Zeitalter des Liberalismus,
Individualismus und Kapitalismus, der Demokratie, der Tole-
ranz und der Geistesfreiheit, beklagenswerten Verfalls aller
« ewigen » und « echten » Werte und der Herrschaft einer min-
derwertigen Roture sei nun — gliicklicherweise — fiir immer
iiberwunden und werde nie mehr wiederkehren. Die neue Zeit
aber bediirfe einer neuen Nationalokonomie.

Dem gegeniiber aber haben wir noch einmal festzustellen :
a) Die Lehren der Katallaktik beziehen sich nicht auf eine

Geschichtsepoche, sondern auf alles Handeln, das durch die bei-
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den Bedingungen Sondereigentum an den Produktionsmitteln
und Arbeitsteilung gekennzeichnet ist. Wo immer und zu wel-
cher Zeit immer in einer Gesellschaft, in der Sondereigentum
an den Produktionsmitteln besteht, nicht nur fiir den eigenen
Bedarf erzeugt wird und vom Einzelnen nicht nur das verzehrt
wird, was er in seinem eigenen Haushalt erzeugt hat, wird so
gehandelt, wie es die Katallaktik darstellt.

b) Wenn neben dem Markte oder ausserhalb des Marktes
geraubt und gepliindert wird, ist das fiir den Markt ein Datum.
Die Marktparteien miissen dem Umstand, dass Moid und Raub
sie bedrohen, im Handeln Rechnung tragen. Wenn die Pliin-
derung so sehr iiberhandnimmt, dass jegliche Produktion den
Produzenten nutzlos erscheint, mag es schliesslich dazu kom-
men, dass auch sie zu arbeiten aufhoren und dass die Mensch-
heit in einen Krieg aller gegen alle gestiirzt wird.

c) Doch vom Beutemachen kann man nur leben, solange
noch Beute zu machen ist. Die « Helden » konnen nur schma-
rotzen, wenn es genug « Handler » zu pliindern gibt. Dass es
Produzenten gibt, ist eine Bedingung fiir das Bestehen des
Gemeinwesens der Rauber, doch die Produzenten konnten auch
leben, wenn es keine Rauber geben wiirde. Der Eroberer und
Kriegsherr muss daher darauf bedacht sein, dass der « Nahr-
stand » nicht verkiimmere. Er verbirgt dieses Zugestandnis der
Schwache durch die Redensart, dass seine Waff en den Burger
beschiitzen.

d) Es gibt f reilich noch andere denkbare Formen der arbeits-
teiligen Produktion neben der auf dem Sondereigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden kapitalistischen Ordnung. Die
Militaristen von heute streben ganz folgerichtig die Ausbildung
des Militarsozialismus an. Jeder Staat soil ein sozialistisches
Gemeinwesen werden, in dem Krieger und Arbeitsknechte dem
Fiihrer untertan sind und seinen Weisungen gemass fiir den
Unterhalt der beiden Kasten gesorgt wird. Wir werden uns mit
diesem Gedanken noch zu befassen haben.

IV. Der leibhaftige Mensch als Datum

Das wichtigste Datum sind die Menschen mit alien ihren
menschlichen Eigenschaften, mit ihrem Wollen und Wiinschen,
mit ihren Fahigkeiten, mit ihren seelischen und korperlichen
Gaben, mit ihrem Irren und mit ihren Schwachen. Die moderne
Theorie kennt keine Idealmenschen und keine vollkommene
Wesen, sie kennt weder einen homo oeconomicus, noch einen
homme moyen, sondern nur Menschen, die menschlich handeln.
Der Mensch ist in jedem Augenblick seines Daseins und Han-
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delns em Produkt der Vergangenheit. Sein Wesen ist durch all
das bestimmt, was er von seinen Vorfahren ererbt hat und was
die Umwelt aus diesem Erbgut gemacht hat. Sein Korper ist
der Niederschlag einer in unausdenkbare Fernen zuriickrei-
chenden Entwicklung ; die Ideen, die ihn erfiillen, sind von der
Menschheit in Jahrtausenden gebildet worden. Wie Art und
Dosierung dieser Einfliisse bei jedem Einzelnen verschieden ist,
so ist auch ihre Wirkung. Aus der Schiniede der Natur und der
Geschichte gehen nicht Stiicke hervor, die einander gleichen wie
die Erzeugnisse einer fabriksmassigen Serienproduktion, son-
dern einzigartige Individuen. Das muss gerade die Praxeologie
nachdrucklich betonen, weil sie ihr Augenmerk allein auf das
richtet, was am Handeln allgemeinmenschlieh und notwendig
ist, also auf das, was nicht individuell und nicht personlich ist.

Die Ziele, die der Einzelne wahlt, und die Mittel, deren er
sich zur Erreichung dieser Ziele bedient, sind durch seine Indi-
vidualitat bestimmt. Weil alle Menschen stammverwandt sind,
und weil ahnliche geschichtliche und umweltliche Einfliisse auf
sie einwirken, sind sie auch in ihrem Wahlen und Streben ver-
wandt. Weil ihn en viele Ziele gemeinsam sind und weil ihre
Anschauungen iiber die Wege, die zu den Zielen fiihren, sich
zum Teil decken, ist Arbeitsteilung moglich. Doch diese Gemein-
samkeit des Wollens und Denkens hat Grenzen. Nie darf man
vergessen, dass Zielsetzung und Wegewahl subjektiv sind. Die
klassische Nationalokonomie hat es in ihren Theorien vergessen.
Die Sozialisten, Kationalisierungsfanatiker und Technokraten
vergessen es Tag fur Tag in ihren Reformplanen.

Man kann den Menschen, wenn man sich auf einen iiber-
menschlichen Standpunkt irgend einer Art stellt, auch als
Objekt einer Ernahrungs- und Ziichtungspolitik betrachten.
Man kann Projekte entwerfen, wie man ihn paaren und fiittern
soil, um bestimmtgeartete' Ergebnisse zu erzielen. Man kann
noch weiter gehen und versuchen, seinen Geist mit bestimmten
Anschauungen zu fiillen und alle «Irrlehren » von ihm fernzu-
halten. Man kann versuchen, Vorsehung zu spielen: die Mensehen
zu entmenschen, sie in Wesen zu verwandeln, die nur so denken
und fiihlen, wie ihnen angezuchtet wurde, sie zu Geschopfen zu
machen, die nur das ausfiihren, was ihnen im Plane zugewiesen
wurde. Nie zuvor hat es eine Zeit gegeben, die solchen Versu-
chen giinstiger war als unsere. Eingsum sehen wir Bestre-
bungen im Gange, die Menschen in Ameisen zu verwandeln und
die menschliche Gesellschaft nach dem Vorbild des Ameisen-
staates umzugestalten.

Man darf bei der Wiirdigung dieser Plane nicht in den
Fehler verfallen, sie fur Versuche zur Erneuerung der Sozial-
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verfassuhg vergangener Jahrhunderte anzusehen. Die Be-
schrankung und Bindung des Einzelnen, von der uns die
Geschichte Europas und in noch hoherem Masse die des Mor-
genlandes berichtet, machten an der Schwelle des Hanshalts und
des Betriebes halt. Wie sehr der Einzelne auch in seiner Bewe-
gungsf reiheit ausserhalb seiner Heim- und Betriebsstatte behin-
dert sein mochte und wie sehr auch seine Betatigung gehemmt
sein mochte, es blieb ihm doch immer ein Spielraum, in dem
er zu entscheiden hatte. Es gab drei Spharen der Selbstbestim-
mung : die Erzeugung fiir den eigenen Bedarf, die damals
einen grossen, ja den grossten Teil der Gesamterzeugung ein-
nahm, dann die Erzeugung fiir den freilich vielfach beengten
Markt und schliesslich die Durchfiihrung der reglementierten
Arbeit im eigenen Betrieb. Im totalen Staat der vollkommenen
Arbeitsteilung gibt es fiir den Einzelnen keine Sphare person-
lichen Handelns, die Eugenik fesselt sein Geschlechtsleben und
die Unterdriickung der Gewissen schliesst seinen Kerker voll-
ends. Es ist sehr charakteristisch, dass man heute bereits die
Gestaltung der Freizeit des Einzelnen als eine Aufgabe der
Staatsfiihrung ansieht und gar nicht bemerkt, wie widerspruchs-
voll es ist, von einer obrigkeitlich geregelten « Freizeit» zu
sprechen. Im Idealbild des totalen Staates bleibt kein Raum,
innerhalb dessen der Einzelne zu wahlen hat. Das Wahlen ist
Sache des Einen, der der Herr aller ist.

Es ist nicht Aufgabe der Praxeologie, zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen fiir das Gelingen dieser Versuche gegeben sind
oder nicht. Sie kann sich nur mit der Frage befassen, ob und
unter welchen Bedingungen eine menschliche Gesellschaft auf
anderen Grundlagen als auf denen des Sondereigentums an den
Produktionsmitteln errichtet werden kann. Das ist das Pro-
blem, mit dem sich der V. Teil dieses Buches zu befassen hat.

Wer den Menschen mit dem liebevollen Verstehen betrach-
tet, das das Urn und Auf der Weisheit bildet, das den Seelenarzt
zum Heilen befahigt und dem Geschichtsschreiber und dem
Dichter die Gabe verleiht, das Menschliche darzustellen, wird
erkennen, dass die Menschen irren und nicht immer die Ver-
nunft zweckmassig zu brauchen wissen. Es ist leicht nachzu-
weisen, dass die Gedankengange, die die Verwendung der Mittel
leiten, oft fehlgehen und dass in der Beurteilung der Ziele die
Kosten nicht immer richtig veranschlagt werden. Man schlagt
unzweckmassige Verfahren ein, die nie zum angestrebten Ziel
zu fiihren vermogen. Man ist sich nicht klar dariiber, dass
Ziele, die man anstrebt, Opfer erfordern, die man fiir sie nicht
zu bringen geneigt ist. Wer diesen unbefriedigenden Zustand
zu beseitigen wunscht, sei es, weil er ihn als seiner eigenen Wohl-
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fahrt schadlich ansieht, sei es aus reiner Menschenliebe, muss
trachten, seine Mitmenschen aufzuklaren. Das ist ein schwie-
riges Unterfangen, und es verlangt einen grossen Auf wand von
tlberredungskunst und Geduld. Es verlangt vor allem Eingehen
auf die Denkungsart derer, die belehrt werden sollen. Wem die
Gabe, mit seinen Mitmenschen friedlich auszukommen, mangelt,
zieht einen anderen Weg vor. Er will dem, das er fur richtig
halt, nicht durch tTberredung zur Herrschaft verhelfen, sondern
durch Zwang. Er will die Mitmenschen wider ihren Willen
durch Anwendung von Gewalt gliicklich machen.

Der Widerspruch, der in diesem Bestreben liegt, ist offen-
kundig. Wenn Einer nicht das erreicht, was er fur anstrebens-
wert erachtet, wenn ihm ein Ersatz geboten wird, den er minder
hoch bewertet als das, was ihm entgangen ist, dann ist er nicht
besser befriedigt worden, sondern schlechter. Der Ersatz mag
vom Standpunkt einer iiberirdischen Betrachtung der Dinge als
wertvoller erscheinen ; wenn er nicht auch vom Standpunkte
derer, die befriedigt werden wollen, wertvoller erscheint, ist die
Versorgung nicht verbessert, sondern verschlechtert worden.
Uns Menschen steht kein objektiver Masstab zur Beurteilung
der Wertsetzungen anderer Menschen zur Verfiigung. Die Wis-
senschaft mag die Folgen des Genusses von Alkohol, Nikotin
und anderen Gif ten feststellen ; sie mag aufklaren und belehren.
Wenn aber jemand bereit ist, die schadlichen Folgen auf sich
zu nehmen, weil er den Genuss so hoch schatzt, dass er ihm
diese Schadigungen aufzuwiegen scheint, dann kann ihm die
Wissenschaft nichts mehr sagen. Ich mag es bedauern, dass die
Mitmenschen anders handeln, als ich es fur verniinftig halte.
Doch wenn ich die Mittel hatte, sie wider ihren Willen zu dem
zu zwingen, was ich als ihnen zutraglicher erachte, wiirde ich
ihre Versorgung nicht verbessern und sie nicht glucklicher
machen.

Man darf nie vergessen, dass Sinn und Zweck alles Handelns
die Abstellung von Unbef riedigtsein ist und dass Unbef riedigt-
sein subjektiv ist. Der Umstand, dass das Unbefriedigtsein
zu einem grossen Teil physiologisch genau erfassbaren Quellen
entspringt und dass dieser Teil des Unbefriedigtseins durch
Mittel behoben werden kann, iiber deren Tauglichkeit zur Behe-
bung des dem Unbefriedigtsein zugrundeliegenden physio-
logischen Tatbestandes man ein nach Art und Mass abge-
stuftes, objektives Urteil abzugeben vermag, darf da nicht irre-
fiihren. Denn die Kultur ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass
der Mensch sich iiber den rein animalischen Zustand blosser
Suche nach Nahrung und Warme emporgehoben hat. Je weiter
die Kultur fortschreitet, desto mehr setzt sich der Mensch Ziele,
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die mit dem Physiologischen nur lose verkntipft sind und fiir
die objektive Masstabe nicht gefunden werden konnen. Solange
es nicht glingt, die Menschen vollkommen ihres Menschentuins
zu entaussern, wird dieser Subjektivismus nicht verschwinden
konnen. Man mag ihn Laune, Unvernunft oder Starrsinn nen-
nen ; man muss aber mit ihm rechnen, wenn man mit Menschen
zu tun hat.

In der Marktwirtschaft ist diesem Subjektivismus des Ver-
brauchers Spielraum gegeben. Der Verbraucher entscheidet
durch sein Verhalten auf dem Markte liber die Produktion. Er
wahlt die Wege, die die Produktion zu gehen hat. Er ordnet
an, der Unternehmer fiihrt seine Befehle aus. Wenn man die
Herrschaft des Verbrauchers durch die der Erleuchteten erset-
zen wollte, die sich einbilden, besser zu wissen, was ihren Mit-
menschen frommt, macht man die Menschen nicht zufriedener.
Die Ironie, mit der man solche Vorschlage als Weltbegliickungs-
plane bezeichnet, ist berechtigt. Man kann niemand zu seinem
Gliicke zwingen. Die Menschen wollen nach ihrer Fac,on gliick-
lich werden und nicht auf die Weise, die dem notwendigerweise
subjektiv gefarbten Ideal eines Menschen entspricht, der sich
besser und weiser diinkt als seine Mitmenschen.

Fiir die Praxeologie sind menschliches Irren und mensch-
licher Irrtum Datum. Die Ergebnisse der Praxeologie sind
unabhangig davon, ob das, was das Handeln ausgelost hat,
richtige oder unrichtige Beurteilung der Lage der Dinge war,
und ob die Anschauungen iiber Ursache und Wirkung, an den en
das Handeln sich orientiert hat, zutreffend waren oder nicht.
Im Handeln entscheidet der Mensch, so wie er ist und irrt, und
nicht eine Wahrheit, die gilt, auch wenn sie nicht erkannt wurde.

Man hat gemeint, dass die Katallaktik es nur mit einem
idealen Handeln zu tun habe, das frei von Irrtummern ist.
Selbst Menger dachte, man miisse zwischen echten Giitern und
eingebildeten Giitern unterscheiden ; diesen fehle die Fahigkeit,
menschliche Bediirfnisse wirklich abzustellen ; sie wiirden mit
Unrecht von den Menschen so behandelt, als ob sie echte Giiter
waren.1 Diese Unterscheidung ist jedoch fiir das Handeln unwe-
sentlich. Kein Mensch vermag die Wahrheit ganz zu erkennen,
und kein Mensch weiss, was ihm und anderen niitzlich und
zutraglich ist. Im Handeln ist jedes Ziel subjektiv.

Das Handeln, das die Marktpreise bildet, ist nicht weniger
dem Irrtum unterworfen als jedes andere Handeln. Doch die
irrige Meinung, die zum Handeln fiihrt und das Handeln orien-
tiert, entscheidet, und die richtige Meinung, die kein Handeln

') Vgl. dazu moinc Grundproblemc der Nationalokonomic, a.a.O., S. 160 ff.
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bestimmt, bleibt wirkungslos. Man hat durch Jahrhunderte und
Jahrtausende harmlosen und giftigen Krautern Heilwirkungen
beigemessen und sie teuer bezahlt, und man hat ebensolange die
radiumhaltigen Substanzen achtlos liegen lassen. Die Natio-
nalokonomie aber hat es mit den Preisen zu tun, die auf dem
Markte wirklich gezahlt wurden, nicht mit dem, was hatte sein
sollen. Sie ist die Lehre vom Handeln, nicht aber eine Lehre
vom richtigen Handeln.

Gegen den Irrtum gibt es nur ein Mittel : Erforschung des
richtigen Sachverhalts und Aufklarung der Irrenden. Keine
Umgestaltung der gesellschaftlichen Ordnung und keine Orga-
nisation menschlicher Arbeit konnte den Irrtum aus dem Han-
deln ausschalten. Nur ein allwissender Gott, der jeden Schritt
der Menschen leitet, konnte sie vor Irrtum bewahren.

V. Die Reaktionszeit — Wirkungen in the long run
und in the short run

Jede Anderung der Daten lost auf dem Markte Bewegungen
aus, und es bedarf geraumer Weile, bis alle ihre Wirkungen
erschopft sind. Die Katallaktik ist in der Regel imstande, zu
zeigen, in welcher Reihenfolge die einzelnen Anpassungsvor-
gange (Reaktionserscheinungen) auftreten. Sie ist jedoch nie
imstande anzugeben, wie viel Zeit verstreichen muss, ehe die
Reaktionserscheinungen auftreten und ihr Werk tun. Das hangt
von den Daten ab.

Es ware vergebene Miihe, wollte man versuchen, iiber die
Lange der Reaktionszeit auf empirischem Wege Auskunft zu
erhalten. Was man auf diese Weise erfahren konnte, ware im
besten Falle wirtschaftsgeschichtliche Einsicht. Sie ware iiber-
dies ausserordentlich unvollkommen, da Anderungen der Daten
unaufhorlich vor sich gehen und es nie zur Erreichung eines
Gleichgewichtsstandes kommt. Keinesfalls ware es moglich, aus
solcher Erfahrung heraus mehr als recht vage und unzuverlas-
sige Voraussagen iiber kiinftiges Geschehen zu machen. Zu den
Gaben, die ein erfolgreicher Unternehmer besitzen muss, gehort
auch intuitives Abschatzen der Lange von Reaktionszeiten.
Doch die Wissenschaft kann ihm da nicht helfen. Er mag aus
der Erfahrung ein paar unzulangliche Faustregeln ableiten,
Gewissheit oder auch nur halbe Gewissheit wird er nie erlangen
konnen.

Es ist iiblich, zwischen den zeitlich naheren Wirkungen einer
Datenanderung und der zeitlich am fernsten liegenden Wirkung,
der Erreichung eines neuen Gleichgewichtsstandes, zwischen
den Wirkungen in the short run und den Wirkungen in the long
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run, zu unterscheiden. Die Unterscheidung ist alter als die Aus-
drucksweise, die sie bezeichnet.

Um die naheren Wirkungen zu entdecken, bedurfte es meist
nicht erst eiiigehender Untersuchungen. Dazu reicht in der
Regel auch die "Cberlegung des wissenschaftlich ungeschulten
Denkens aus. Den Anstoss zur wissenschaftlichen Behandlung
der katallaktischen Probleme gab gerade der Umstand, dass
man auf die Vermutung kam, die f'erneren Wirkungen diirften
von den naheren verschieden sein. Es ist da nicht anders als in
den Naturwissenschaften. Die Wirkung schnellwirkender Gifte
war meist schon bekannt, ehe es Pharmakologie und Physiologie
gab ; die Wissenschaft konnte da nicht viel Neues zum Vor-
schein bringen. Um die ferneren Wirkungen von S toff en zu
erkennen, die nur langsam wirken, bedarf es dagegen wissen-
schaftlicher Arbeit. Der wichtigste Beitrag, den die National-
okonomie dem praktischen Handeln und vor allem der Wirt-
schaftspolitik lieferte, war gerade die Aufdeckung solcher fer-
nerer Wirkungen.

Aus der neuen Einsicht der Nationalokonomen floss als
praktische Anleitung fur die Politik die Mahnung, nicht nur
die naheren, sondern auch die ferneren Wirkungen zu beriick-
sichtigen. Man wird dagegen wohl nichts einwenden. Das Han-
deln wagt die Bedeutung der Folgen ab, und es ist selbstver-
standlich, dass dabei alle Folgen eines Schrittes in Betracht zu
ziehen sind, nicht bloss die naheren und unmittelbaren, sondern
auch die ferneren und mittelbaren. Man hat gegen die Bichtig-
keit der Gedankengange der nationalokonomischen Theorie ein-
gewendet, dass sie sich zuviel mit den ferneren und endlichen
Wirkungen von Veranderung der Daten befasse und darob die
naheren Wirkungen vernachlassige. Das ist durchaus verfehlt.
Man kann die Wirkungen in the long run nicht anders studieren,
als indem man von den Wirkungen in the short run ausgeht und
Schritt fur Schritt zu den endlichen Wirkungen fortschreitet.
Die long run Untersuchung schliesst immer die short run Un-
tersuchung ein.

Wenn man seit langem und in besonders heftiger Weise in
den letzten Jahren die Forderung erhoben hat, man moge in
der Wirtschaftspolitik den Gedanken an die long run Wir-
kungen keinen Spielraum geben und Massnahmen, deren Wir-
kungen in the short run als segensreich betrachtet werden, nicht
darum unterlassen, weil ihre Wirkungen in the long run als
schadlich erachtet werden, so kann man darauf nur antworten,
dass das eben der Entscheidung der Handelnden in jedem ein-
zelnen Fall iiberlassen bleiben muss. Jedermann wird zugeben,
dass es Lagen geben kann, in denen selbst sehr unerwunschte
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endliche Wirkungen, die man gerne vermeiden wiirde, urn eines
augenblicklichen Vorteils willen in Kauf genommen werden miis-
sen. Es 1st mitunter zweckmassig, mit den Mobeln einzuheizen.
Doch wenn man es tut, dann soil man es in Erkenntnis aller
Folgen tun.

Die Praxeologie hat dazu nichts weiter zu bemerken. Die
Geschichte wird freilich eines Tages mehr zu sagen haben. Sie
wird nicht unterlassen konnen, festzustellen, welche Rolle die
Empfehlung der short run Politik — die moderne Form des
Schlagworts apres nous le deluge — in der Zeit der schwersten
Krise der modernen Kultur gespielt hat. Sie wird darauf hin-
zuweisen haben, wie willkommen dieses Schlagwort unfahigen
Eegierungen und Parteien sein musste, die ihre Politik auf das
Aufzehren der von der Vergangenheit uberkommenen Kapital-
giiter einstellten.

VI. Die Grenzen des Sondereigentums und das Problem
der external costs und external economies

Die Marktwirtschaft ist auf dem Sondereigentum an den
Produktionsmitteln aufgebaut.

Eigentum ist jene Verfiigungsmoglichkeit iiber die Giiter,
die sie in den Dienst der Abstellung von Unbefriedigtsein ein-
ordnet. In der Marktwirtschaft gibt es Sondereigentum nicht
nur an den Genussgiitern, sondern auch an den Giitern hoherer
Ordnung. Uber die Verwendung der Nutzleistungen, die von
den wirtschaftlichen Giitern abgegeben werden konnen, ver-
fiigen einzelne Wirte, die Eigentiimer, und nicht der Staat oder
wie sonst man den gesellschaftlichen Zwangsverband mit seinem
Gewaltapparat benennen mag.

Das Eigentumsrecht, das die Gesetzbiicher kennen und die
Gerichte und Gendarmen schiitzen, ist Ergebnis einer vieltau-
sendjahrigen Geschichte. Diese Geschichte ist erfiillt gewesen
von Kampfen, die auf Vernichtung des Eigentums hinzielten.
Immer wieder haben Eegenten und Volksbewegungen den Ver-
such unternommen, das Sondereigentum zu beschranken oder
ganz durch Gemeineigentum zu ersetzen. Der Erfolg ist diesen
Bemiihungen zwar versagt geblieben. Doch sie haben Spuren
hinterlassen in den Auffassungen, die die rechtliche Gestaltung
des Eigentums bestimmt haben. Der gesetzliche Eigentums-
begriff ist unzulanglich und entspricht nicht dem gesellschaft-
lichen Zweck des Institute. So ergeben sich Unstimmigkeiten,
die den Ablauf der Markterscheinungen beeinflussen.

Rein durchgefiihrt, wiirde das Eigentum dem Eigentiimer alle
von dein Gute ausgehenden Nutzwirkungen zufalien lassen und
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ihn auf der andern Seite mit jedem Nachteil, der aus der Ver-
wendung des Gutes entstehen kann, belasten. Unter diesen Vor-
aussetzungen hatte allein der Eigentiimer alle Vorteile und alle
Nachteile der Verfiigung iiber sein Eigentum zu tragen. Sein
Handeln miisste dann alle Folgen, die es nach sich zieht oder
unter besonderen Bedingnngen nach sich ziehen kann, erwagen,
sowohl die Folgen, die man als vorteilhaft erachtet, als auch
die, die als schadlich angesehen werden. Fa lit jedoch ein Teil
der Wirkungen des Handelns aus deni Bereich der dem Eigen-
tiimer zufliessenden Vorteile und der ihn belastenden Nach-
teile heraus, dann werden seine Uberlegungen nicht den ganzen
Umkreis der Wirkungen des Handelns umfassen. Er wird
manche Vorteile nicht in Rechnung stellen, weil sie nicht ihm
zugute kommen, und wird manche Nachteile nicht in Rechnung
stellen, weil sie nicht ihm zur Last fallen. Er wird daher von
jener Linie abgelenkt werden, die sein Handeln eingehalten
hatte, wenn die Rechtsordnung dem Zweck des Eigentums
besser angepasst ware. Es wird Handlungen geben, die die
Eigentiimer nur darum unterlassen, und es wird Handlungen
geben, die sie nur darum setzen, weil die Rechtsordnung sie dort
urn den vollen Ertrag ihres Handelns bringt und sie hier von
einem Teil der Verantwortung fur ihr Handeln enthebt.

Das Schadenersatz- und Haftpflichtrecht war lange unvoll-
kommen und ist es in mancher Hinsicht noch heute. Obwohl ini
allgemeinen der Grundsatz anerkannt wird, dass jedermann fiir
seine Handlungen, die anderen Personen oder ihrem Eigentum
Schaden zugefiigt haben, Ersatz zu leisten hat, hat es doch im-
mer noch Liicken gegeben, an deren Ausfiillung man nur lang-
sam geschritten ist. Manche dieser Liicken wurden mit Absicht
lange offen gelassen, weil dieser Zustand den wirtschaftspoliti-
schen Absichten der Regierungen entsprach. Wenn man indu-
strielle Unternehmungen und Verkehrsanstalten nicht verant-
wortlich gemacht hat fiir den Schaden, den sie durch Rauch,
Larm, Abwasser und in anderer Weise dem Eigentum unmit-
telbarer und fernergelegener Nachbarn zugefiigt haben, und
fiir die Schadigung an Leben und Gesundheit, die Betriebsun-
falle verursachten, so entsprang dies dem Gedanken, dass man
die Entwicklung der Industrie und des Verkehrswesens nicht
hemmen diirfe. Aus denselben Anschauungen heraus, die viele
Regierungen bestimmt haben und noch bestimmen, die Einrich-
tung und den Betrieb von industriellen Anlagen und Transport-
anstalten durch Subventionen, Steuererleichterungen und Ein-
raumung von billigem Kredit zu fordern, hat man die gesetz-
lichen Bestimmungen iiber Schadenersatz und Haftpflicht fiir
sie entweder ausdrucklich abgeschwacht oder so gehandhabt,
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dass ihre Verantwortlichkeit tatsachlich herabgesetzt wurde. In
vielen Landern hat sich dann im Laufe der Zeiten ein Wandel
voilzogen, der die Haftpflicht der industriellen Unterneh-
mungen und der Verkehrsunternehmungen iiber das den iibrigen
Blirgern auferlegte Mass betrachtlich erweiterte. Wieder waren
es politische Gesichtspunkte, die den Ausschlag gaben ; man
wollte den Armen, den Arbeiter und den Landwirt gegen die
reichen Unternehmer und Kapitalisten schiitzen.

Doch gleichviel, ob die Entlastnng des Eigentiimers von
einem Teil der nachteiligen Folgen seines Handelns einem ziel-
bewussten Vorgehen der Regierung und Gesetzgebung ent-
springt oder sich aus der allgemeinen Rechtslage ohne beson-
dere Absicht des Gesetzgebers ergibt, sie ist fiir das Handeln ein
Datum. Wenn der Unternehmer gewisse Kosten seines Han-
delns nicht in Rechnung stellen muss, weil sie fiir ihn ange-
sichts der Rechtslage external costs sind, dann wird er manches
unternehmen, was er sonst unterlassen hatte. Es wird dann
Personen geben, die unter seinem Vorgehen leiden, ohne dass
ihnen die Moglichkeit geboten ware, den Ersatz des von ihnen
erlittenen Schadens zu begehren.

Ein anderes Beispiel bieten die schon erwahnten Falle, in
denen Boden ausserhalb des Sondereigentums steht und jeder-
mann sich Bodenertragnisse wie herrenloses Gut aneignen darf.
Wenn irgendwo Naturschatze — Holz und Wild in den Waldun-
gen, Mineralschatze des Bodens, Fische in Gewassern — von
jedermann erworben werden diirfen, dann wird jenes Verfahren
platzgreifen, das man als Raubbau bezeichnet. Niemand ist fiir
die Nachteile verantwortlich, die durch Vernichtung der Be-
stande entstehen mogen. Dann werden die Walder abgestockt,
ohne dass fiir die Wiederaufforstung gesorgt wird, dann wer-
den Wild und Fische so gejagt und gefischt, dass der Nach-
wuchs gefahrdet oder vernichtet wird.

Der Fall der external economies ist nicht einfach die Um-
kehrung des Falls der external costs. Wenn die Vorteile, die
ein Handeln bringt, nicht nur dem Handelnden zugute kommen,
sondern auch anderen Wirten, dann sind zwei Moglichkeiten
gegeben :

a) Die Vorteile erscheinen dem, der vor die Wahl gestellt
ist, so gross, dass er bereit ist, alle notwendigen Auslagen selbst
zu bestreiten. Dass auch andere aus seinem Handeln und aus
den von ihm gebrachten Opfern Gewinn ziehen, wird ihn nicht
abhalten, seinen eigenen Vorteil wahrzunehmen. Wenn eine
Eisenbahnunternehmung Schutzbauten ausfiihrt, um ihre An-
lagen gegen Lawinen zu sichern, dann schiitzt sie nicht nur die
eigene Bahnstrecke, sondern auch die Grundstueke der An-
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reiner. Dieser Gewinn fremder Personen wird sie natiirlieh
nicht abhalten, das vorzukehren, was ihr im eigenen Interesse
zweckmassig erscheint.

b) Die Kosten, die das Werk erfordert, sind so gross, dass
keiner von denen, denen das Werk Vorteil bringen kann, bereit
ist, sie allein zu bestreiten. Das Werk kann daher nur ausge-
fiihrt werden, wenn zwischen mehreren Interessenten eine Ver-
einbarung iiber die Teilung der Kosten zustandekommt.

Das ist alles, was iiber diese Dinge zu sagen ware, wenn man
sie nicht, vor allem aus politischen Griinden, in irrefiihrender
Weise behandelt hatte. Man hat namlich versucht, sie zumAus-
gangspunkte einer Kritik der Marktwirtschaft zu machen und
zur Eechtfertigung des Interventionismus zu verwenden.

Die Rentabilitatsrechnung, meint man, ziehe weder die
external costs noch die external economies (external profits) in
den Kalkiil ein. Daraus entstehe ein Gegensatz zwischen dem,
was den Sonderinteressen der einzelnen Unternehmer und
Eigentiimer dient, und dem, was der Gesamtheit und dem Gan-
zen frommt. Manches Unternehmen, das den Unternehmern
und Kapitalisten als rentabel erscheint, erweise sich als dem
Ganzen schadlich, wenn man die external costs in Rechnung
stellt ; anderseits sei manches unrentable Unternehmen volks-
wirtschaftlich produktiv, wenn man die external economies und
external profits, die es bringe, in die Betrachtung einbeziehen
will, tjber die external costs ist in diesem Zusammenhang wohl
nichts mehr hinzuzufiigen ; das ist ein Problem, das durch die
Ausgestaltung des Schadenersatz- und Haftpflichtrechtes rest-
los gelost werden kann.

Eingehender muss man sich jedoch mit dem Versuch befas-
sen, die Rentabilitatsrechnung durch Berufung auf die external
economies zu kritisieren. Dass ein Unternehmen als unrentabel
erscheint, bedeutet, dass die Kostengiiter, die seine Durchfuh-
rung erfordert, fur andere Zwecke dringender benotigt werden.
Daran wird auch durch die Erscheinung der external economies
nichts geandert. Wenn die Vorteile, die anderen Personen als
dem Unternehmer oder Eigentiimer, der sie aufwendet, zugute-
kommen, von diesen so hoch gewertet werden, dass sie bereit
sind, fiir sie zu zahlen, dann wird die Auf wen dung durch ihre
Beitrage rentabel werden. Wenn sie nicht gewillt sind, beizu-
tragen, hat ihr Handeln die Verbesserung verhindert. Wenn
die Beitragsleistung fiir sie nicht rentabel ist, dann ist das so
zu beurteilen wie' jeder andere Fall von Unrentabilitat

Man hat z. B. das Argument der external profits verwendet,
um den Bau und Betrieb von unrentablen Eisenbahnstrecken
durch den Staat zu rechtfertigen. Es mag sein, sagte man,
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dass die Eisenbalm nicht rentabel sei im gewolmlichen Sinn des
Wortes und daher fiir Unternehmer und Kapitalisten nicht
lohnend erscheine. Doch sie werde zur Entwicklung einer
ganzen Landschaft beitragen, sie werde dort Handel, Gewerbe
und Ackerbau aufbliihen lassen und damit zur Hebung der Wirt-
schaft Bedeutendes leisten, das man in Rechnung zu stellen
habe, sobald die Erspriesslichkeit der Bau- und Betriebsfiihrung
von einem hoheren Standpunkte als von dem der Profitinter-
essen betrachtet werde. Die privatwirtschaftliche Beurteilung
moge den Bau der Eisenbahn als unangezeigt erscheinen lassen,
der volkswirtschaftlichen Beurteilung erscheine er als wohl-
fahrtsfordernd. Dieser Gedankengang ist jedoch durchaus
falsch. Es ist freilich nicht zu bestreiten, dass die Eisenbahn
den Einwohnern der Gegend, durch die sie zieht, Nutzen bringt;
genauer : sie bringt den Grundeigentiimern jener Gegend und
alien denen, die dort Anlagen errichtet haben, die nicht mehr
ohne Wertminderung iibersiedeln konnen, Vorteile. Sie ent-
wickelt, pflegt man zu sagen, die Produktivkrafte der von ihr
durchzogenen Landesteile. Der Nationalokonom hat das anders
auszudriicken : die Zuschiisse, die der Staat aus Steuergeldern
fiir den Bau, die Erhaltung und den Betrieb der Bahn, die ohne
diese Beihilfe nicht gebaut und nicht betrieben worden ware,
leistet, verschieben einen Teil der Produktion von Standorten,
die giinstigere natiirliche Produktionsbedingungen bieten, nach
Standorten, die fiir die Produktion weniger geeignet sind. Es
werden Grundstucke angebaut werden, die im Hinblick auf ihre
Lage zu den Konsumstatten und ihre Fruchtbarkeit einen ren-
tablen Anbau nicht gestatten, wenn man sie nicht durch die Sub-
ventionierung des Transportsystems, das sie erst rentabel
machen soil und zu dessen Kosten sie nicht entsprechend bei-
tragen konnen, mittelbar subventioniert. Gewiss tragt man
dadurch zum Aufbliihen einer Gegend bei, in der sonst weniger
erzeugt worden ware. Doch diesem Zuwachs an Produktion in
dem durch die Bahnpolitik der Regierung geforderten Land-
strich steht die Belastung der Produktion und des Konsums in
den Teilen des Landes gegeniiber, die die Kosten der Regie-
rungspolitik zu bestreiten haben. Der schlechtere Acker wird
aus dem Ertrag von Abgaben, die entweder die Produktion des
besseren Ackers belasten oder vom Verbrancher direkt zu
tragen sind, subventioniert. Die an nngiinstigeren Standorten
befindlichen Betriebe konnen wohl ihre Produktion erweitern,
doch die auf giinstigeren Standorten befindlichen miissen sie
einschranken. Man mag das « gerecht » oder politisch klug fin-
den, doch man darf nicht davon sprechen, dass es die Gesamt-
nettoversorgung steigert ; es mindert sie.
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Die Belebung der Produktion in dem von der Bahn bedienten
Landstrich darf man nicht als « volkswirtschaf tlichen » Vorteil
ansehen. Alle diese Vorteile erschopfen sich darin, dass eine
Reihe von Betrieben an Orten arbeitet, die man unter anderen
Umstanden als ungeeignet angesehen hatte. Die Vorteile, die
diesen Unternehmungen vom Staate durch die Unterstiitzung
des Bahnbetriebes zuteil werden, unterscheiden sich im keiner
Hinsicht von den Vorteilen, die er minderleistungsfahigen Un-
ternehmern unter anderen Voraussetzungen gewahrt. Es kommt
in der Wirkung auf das gleiche Ergebnis heraus, ob der Staat
eine Schuhmacherwerkstatte subventioniert oder privilegiert,
urn sie den Schnhfabriken gegeniiber wettbewerbsfahig zu ma-
chen, oder ob er einen wegen seiner Lage nicht wettbewerbs-
fahigen Acker dadurch fordert, dass er einen Teil der Kosten,
die durch den Transport seiner Produkte entstehen, aus offent-
lichen Geldern bestreitet.

A. Uber das Eigentum an Rezepten

Dass das Problem der external economies nichts anderes ist als ein Problem
der Abgrenzung des Eigentumrechts, wird besonders deutlieh, wenn man die
Wirkungen der Regelung des Eigentums an Rezepten und Verfahrensarten
betrachtet. ..

Das Eigentiimliche des Rezepts ist die Unerschoplichkeit seiner Nutzwir-
kung. Ist ein Verfahren einmal gefunden und nicht wieder vergessen worden,
dann dient es unbegrenzt. Wer es kennt, kann es als freies Gut betrachten. Auch
wenn er fur die Erwerbung dieser Kenntnis Aufwendungen machen musste,
wird es fiir ihn gleichgiiltig sein, ob er es ofter oder seltener gebraucht, da
der Gebrauch die Fahigkeit des Rezepts, Nutzen zu stiften, nicht beeintrachtigt.
Er wird es bei der Kalkulation der variablcn Selbstkosten nicht zu berucksieh-
tigen haben, weil er sich durch den Gebrauch des Rezepts nicht der Moglichkeit
begibt, es fiir andere Zwecke zu verwenden. Dass seine Erwerbung Kosten
erfordert hat, schmalert wohl den Gewinn, den die Produktion und der Ver-
trieb der nach der Weisung des Rezeptes hergestellten Ware einbringt. Man
hat aber diesen Aufwand nur geleistet, weil ungeachtet dieser Kiirzung das
Geschaft noch als rentabel erscheint. Die Hoffnung auf erzielbare Brutto-
gewinne begrenzt den Preis, der fiir die Erwerbung des Rezeptes gezahlt wird,
nach obenhin.

Wenn die Rechtsordnung geistiges Eigentum nicht schiitzt, dann konnen
von den Unternehmern, die nach Anweisung dieser Rezepte erzeugte Giitcr zu
Markte bringen, nur Unternehmergewinne erzielt werden. Ein Verleger kann,
wenn das Urheberrecht nicht geschutzt ist, an den Buchern, die Erfolg haben,
nur insoweit Gewinne erzielen, als er einen zeitlichen Vorsprung vor den anderen
Verlegern erlangt hat. Nur die Aussicht, einen Gewinn dadurch zu erzielen,
dass er imstande ist, das Buch friiher zu verkaufen als seine Konkurrenten,
konnte ihn veranlassen, dem Verfasser ein Honorar zu bezahlen. Wird jedoch
das Urheberrecht durch das Gcsetz geschutzt, dann konnen im Vertrieb des
Buches, wenn die iibrigen Bedingungen zutreffen, Monopolpreise erzielt wer-
den ; dementsprechend konnen auch Autorenhonorare bemessen werden.
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Die Frage, ob man das geistige Eigentum der Schriftsteller, Kiinstler,
Erfinder und Musterentwerfer schiitzen soil oder nicht, gehort nicht in den
Rahmen einer theoretischen Untersuehung. Hier ist fur uns allein die Fest-
stellung von Bedeutung, dass dort, wo dieser Schutz nicht gewahrt wird, das
Problem der external economies eine bedeutende Rolle im geistigen Schaffen
spielt. Der Geistigschaffende ist dann ein Erzeuger, der weniger fiir sich als
fiir die wirkt, die aus seinem Werk Vorteil zu ziehen wissen.

B. Privilegien

Die Schranken, die dem Handeln durch die Institutionen gezogen werden,
sind nicht immer so hoch, dass sie nicht unter gewissen Voraussetzungen iib^r-
stiegen werden konnten. Aus der Verschiedenheit der Voraussetzungen fiir
ihre Ubersteigbarkeit entstehen Renten und unter Umstanden auch Monopol-
gewinne, die man genau von den Renten und Monopolgewinnen unterscheiden
muss, die das Ergebnis der durch die Regierung und Gesetzgebung gesetzten
Schranken des Eigentums selbst sind.

Ein Gesetz, das nicht befolgt wird, ist wirkungslos. Ein Gesetz, das nicht
fiir alle gilt oder das nicht alle befolgen, kann den davon Befreiten und den
Gesetzesiibertretern zur Quelle von Monopol- und Renteneinkommen werden.
Sie sind, wenn sie von der Befolgung des Gesetzes ausgenommen sind, Privi-
legierte, wenn sie es nicht befolgen, ohne dazu berechtigt zu sein, Quasipri-
vilegierte.

Ob das Privileg gesetzlich erworben und geschiitzt ist oder ob es als Quasi-
privileg nur tatsachlich — und dann meist gegen des Gesetz und dem Gesetz
zum Trotz — besteht, ist fiir seine Wirkung auf dem Markte ohne Bedeutung.
Wichtig ist dagegen unter Umstanden, ob das Privileg einen Kostenaufwand
erfordert. Auch bei diesem Kostenaufwand ist es fiir die Preisgestaltung ohne
Belang, ob er legitim oder illegitim ist. Die Wirkung auf den Markt wird nicht
davon beriihrt, ob die faktische Nichtbeachtung ernes Einfuhrverbots durch die
Erlangung einer von der Regierung gesetzmassig gewahrten Erlaubnis, eine
bestimmte Menge einzufiihren, ermoglicht wurde oder durch Bestechung der
Zollbeamten. Es ist ohne Belang fiir die Beurteilung der durch Hasardspiel
oder Prostitution geschaffenen Marktlage, ob die Regierung Spielbanken und
Unzueht ausdriicklich einigen Privilegierten gestattet oder ob manche das
bestehende Verbot zu umgehen wissen.

11. KAPITEL : EINKLANG UND WIDERSTRE1T
VER 1NTERESSEN

I. Die Quelle der Gewinne auf dem Markte

Die Veranderungen der Daten, deren Auftreten bewirkt,
dass die Wirtschaft nicht gleichmassige Wirtschaft werden
kann, und dass Unternehmergewinne und Unternehmerverluste
entstehen, bedeuten fiir einen Teil der Wirte Vorteil, fiir einen
andern Teil Schaden. Man hat daraus den Satz abgeleitet: Des
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Einen Vorteil ist des Andern Schaden.l Das ist insoferne rich-
tig, als in der stationaren Wirtschaft die Summe der Unterneh-
mergewinne der Summe der Unternehmerverluste gleichkommt;
es ist auch richtig in Bezug auf die Wirkung von Kaufkraft-
veranderungen, die von der Geldseite her ausgelost werden. Es
ist unrichtig, wenn man damit ausdriicken wollte, dass auch
sonst der Schaden des Einen Quelle des Vorteils ware, der dem
Andern zukommt.

Nicht das Unheil, das einen Mitbiirger trifft, wird fiir
andere zur Quelle von Gewinn, sondern dass sie dieses Unheil
mildern oder beheben. Die Seuche bringt dem Erkrankten Scha-
den, nicht der Arzt, der ihn von der Krankheit befreit. Der
Gewinn des Arztes ist nicht durch die Seuche geschaffen wor-
den, sondern dadurch, dass er sie zu bekampfen weiss und
bekampft. Quelle der Unternehmergewinne ist immer die Vor-
aussicht, die es ermoglicht, Mitmenschen zu helfen, die weniger
zweckmassig fiir die Zukunft vorgesorgt haben. Wenn die Dinge
sich anders gestalten, als die Masse der Menschen erwartet hat,
dann ist es fiir die, die durch das Eingetretene iiberrascht wur-
den, kein Nachteil, sondern ein Vorteil, dass andere Wirte das,
was nun gekommen ist, besser vorausgesehen haben als sie
selbst, so dass sie nun fiir den neuen Bedarf vorsorgen kbnnen.

Mitunter koimnen die ausseren Ereignisse, die Nachfrage
und Angebot umgestalten, so unerwartet, dass man sagen darf,
das hatte kein verniinftiger Mensch voraussehen konnen. Man
mag dann den Gewinn derer, die von der Veranderung Vorteil
haben, als unberechtigt ansehen und mag ihn ihnen besonders
neiden. Doch das andert nichts an der Interessenlage. Es ist
fiir den Kranken offenbar noch immer vorteilhafter, dass ein
Arzt ihn urn teures Geld heilt, als dass er ohne arztliche Hilfe
bleibt. Ware dem anders, dann wiirde er nicht arztliche Hilfe
in Anspruch nehmen.

Nicht Interessenkonflikte liegen hier vor, sondern Schadi-
gungen durch mangelnde Voraussicht. Es ware fiir jeden Wirt
besser, wenn er selbst und alle Menschen die kommenden Ereig-
nisse stets richtig und rechtzeitig zu erkennen vermochten. Dann
wiirde es moglich werden, Kapitalgii ter und Arbeit immer so zu
verwenden, dass eine riickschauende Beurteilung feststellen
konnte, kein Teilchen sei auf die Deckung eines Bedarfes ver-
schwendet worden, der sich als weniger wichtig herausgestellt
hat als anderer Bedarf, der unbefriedigt blieb. Doch die Men-
schen sind eben nicht allwissend.

*) ttber die Rolle, die dieser Satz im merkantilistischen Denken spielte,
vgl. Oncken, Geschichte der Nationalokonomie, I. Teil, Leipzig 1902, S. 152 f.
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Man darf nicht auf den einzelnen Fall sehen und darnach
urteilen. Die Bedienung der Interessen jedes Gliedes der Markt-
wirtschaft wird gerade dadurch sichergestellt, dass dem Unter-
nehmer, der die kiinftige Marktlage besser als andere vorauszu-
sehen wusste, Unternehmergewinn zufallt. Dieses System, das
den Erfolg belohnt und den Misserfolg straft, bewirkt die denk-
bar beste Versorgung des Marktes. Wiirden die Unternehiner-
gewinne zu Gunsten derer, die durch die Veranderung leiden,
beschrankt werden, dann wiirde man die Anpassung der Ver-
sorgung an die wechselnden Verhaltnisse nicht verbessern, son-
dern verschlechtern.

Der Widerstreit der Interessen, der zwischen Kaufer und
Verkaufer besteht, wird dadurch behoben, dass der Kaufab-
schluss immer fur beide Teile vorteilhaft ist. Selbst wenn man
mit Verlust verkauft, ist man noch immer besser daran, als
wenn man iiberhaupt nicht oder nur zu noch ungiinstigeren
Bedingungen verkaufen konnte. Dass Einer Verluste erleidet,
hat er seinem Mangel an Voraussicht zuzuschreiben ; der Ver-
kauf begrenzt seinen Verlust, auch wenn er zu noch so ungiin-
stigen Bedingungen erfolgt. Wenn der Verkaufer den Verkauf
nicht als das unter den gegebenen Umstanden fiir ihn vorteil-
haft este Handeln an sehen wiirde, wiirde er nicht verkaufen.

Der Satz, dass des Einen Vorteil des Andern Schaden sei,
ist richtig fiir Kriegfiihren und Beuteinachen. Was der Rauber
mir abgenommen hat, ist sein Vorteil und mein Schaden. Doch
Krieg und Handel sind verschiedene Dinge. Voltaire irrte, als
er — im Jahre 1764 —ini Artikel « Patrie » seines Dictionnaire
Philosophique schrieb : « etre bon patriote, c'est souhaiter que
sa ville s'enrichisse par le commerce et soit puissante par les
armes. II est clair qu'un pays ne peut gagner sans qu?un autre
perde, et qu'il ne peut vaincre sans faire des malheureux.»
Voltaire hat, wie vor ihm und nach ihm viele andere Schrift-
steller, es wohl fiir uberflussig gehalten, sich mit den Ergeb-
nissen des nationalokonomischen Denkens vertraut zu machen ;
hatte er Hume's Essays zur Hand genommen, dann Mtte er
erfahren, wie verkehrt seine Gleichsetzung von Krieg und Aus-
senhandel ist. Der grosse Kritiker landlaufiger Vorurteile und
ererbter Irrlehren hat kritiklos ein gangbares Schlagwort iiber-
nommen.

Wenn der Backer dem Zahnarzt Brot liefert und der Zahn-
arzt des Backers Zahnschmerzen beseitigt, wird weder der
Backer noch der Zahnarzt geschadigt. Es ist unzulassig, diesen
Austausch von Diensten der Pliinderung des Backerladens
durch bewaffnete Rauber gleichzusetzen. Der Aussenhandel
unterscheidet sich vom Binnenhandel nur dadurch, dass Dienste
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uber die politischen Grenzen hinweg ausgetauscht werden. Es
ist ungeheuerlich, dass Prinz Louis Napoleon Bonaparte, der
spatere Kaiser Napoleon III., viele Jahrzehnte nach Hume,
Smith und Ricardo, schreiben konnte : « La quantite de mar-
chandises qu'un pays exporte est toujours en raison directe du
nombre de boulets qu'il peut envoyer a ses ennemis, quand son
honneur et sa dignite le commandent. » x Alle nationalokonomi-
schen Untersuchungen iiber die Wirkungen der internationalen
Arbeitsteilung und des Aussenhandels haben es nicht vermocht,
die merkantilistische Auffassung zu erschiittern, ,,that the object
of foreign trade is to pauperise foreigners. " 2 Es mag Aufgabe
der psychologischen Forschung sein, die Wurzel der Volkstiim-
lichkeit dieser und ahnlicher Irrlehren aufzudecken ; flir die
Nationalokonomie ist die Erorterung dieser Dinge langst abge-
schlossen.

II. Die Geburtenregelung

Wie fiir jedes Lebewesen so sind auch fur den Menschen
die natiirlichen Bedingungen fiir die Entfaltung des Lebens
beschrankt. Die Unterhaltsmittel sind knapp, sie reichen nur fiir
eine begrenzte Zahl. Wie jedes Lebewesen fiihrt daher der Ur-
mensch einen Kampf urns Dasein auf zwei Fronten : gegen die
sein Leben bedrohenden Gefahren, z. B. gegen Raubtiere, und
gegen die Mitmenschen, in denen er Konkurrenten im Bestreben
nach Erlangung der knappen Unterhaltsmittel sieht.

Der Kampf aller Menschen gegen alle anderen Menschen
und der Kampf aller Urhorden gegen alle anderen Urhorden
wird dann durch die gesellschaftliche Vereinigung abgelost. In
der Tauschgesellschaft besteht solange kein Widerstreit der
Interessen, als das Optimum der Bevolkerungszahl nicht
erreicht ist. Solange der Zuwachs von Arbeitern eine iiberpro-
portionale Steigerung des Arbeitsertrags bedeutet, ist in der
arbeitteilenden Gesellschaft der natiirliche Interessenkonflikt
durch Interessenharmonie ersetzt. Die Menschen sind nicht
langer Konkurrenten um ein knappes Mass von Unterhaltsmit-
teln, sondern als Mitstrebende zur Erreichung gemeinsamer
Ziele verbunden. Die Ankunft eines neuen Gastes an der Tafel
des Lebens bedeutet nicht Kiirzung der Portionen, die den Ein-
zelnen zufalien, sondern eher ihre Vergrosserung.

*) Vgl. Louis-Napoleon Bonaparte, Extinction du Pauperisme, Edition popu-
laire, Paris 1848, p. 6.

J) So kennzeichnet Wells (The World of William Clissold, Book IV., $ 10)
die Auffassungen eines typischen Vertreters der englischen Aristokratie.
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Wiirden die Menschen wie Tiere niehts anderes anstreben
als Nahrnng und Fortpf lanzung, dann wiirde die Bevolkerungs-
zahl die Tendenz haben, liber das Optimum hinauszuwachsen.
Doch die Menschen setzen sich auch andere Ziele, sie wollen
nicht nur leben, sie wollen menschlich leben. Eine Verbesserung
der Lebensbedingungen fiihrt daher wohl zur Erhohung der
Bevolkerungszahl, doch das Wachstum der Bevolkerung bleibt
hinter der Erweiterung des Nahrungspielraums zuriick. Ware
dem anders, dann hatten die Menschen es nie vermocht, Gesell-
schaft zu bilden und Kultur zu schaffen. Wie fiir Eatten, Mause,
Insekten und Mikroben wiirde fiir sie jede Verbesserung der
Lebensbedingungen Vermehrung bis zur Grenze des Nahrungs-
spielraums bewirken, und es bliebe niehts fiir die Erreichung
anderer Ziele iibrig. Der Irrtum, der dem ehernen Lohngesetz
zugrundelag, war eben der, dass es in den Menschen (oder
zumindest doch in den Arbeitern) nur das Tierische sehen
wollte, und dass seine Yertreter nicht bemerkt haben, dass die
Menschen gerade dadurch vor den anderen Lebewesen ausge-
zeichnet sind, dass sie auch andere Ziele anstreben, spezifisch
menschliche Ziele, die man, wenn man will, auch « hb'here » Ziele
nennen darf.

Das Malthus'sche Bevolkerungsgesetz ist eine der grossen
Leistungen der Wissenschaft. Mit ihm und mit der Lehre von
der Arbeitsteilung hat die englisch-schottische Gesellschafts-
lehre des 18. Jahrhunderts auch den Grundstein der modernen
Biologie und Entwicklungsgeschichte gelegt; die Fruchtbar-
keit dieser beiden Lehren fiir den Fortschritt der Erkenntnis
vom Handeln wird nur von der Entdeckung der Gesetzmassig-
keit im Ablauf der Markterscheinungen libertroffen. Der Kri-
tik, die am Malthus'schen Gesetz und am Ertragsgesetz geiibt
wurde, kommt iiberhaupt keine wissenschaftliche Bedeutung
zu. Die beiden Gesetze gehoren zum ehernen Bestande mensch-
licher Wissenschaft. Doch ihre Einordnung in den Bau dor
Lehre vom menschlichen Handeln hat anders zu erfolgen, als
Malthus sie sich gedacht hat.

Die nichtmenschlichen Lebewesen sind dem Walten der von
Malthus beschriebenen Gesetzmassigkeit ganz unterworfen. Fiir
sie gilt der Satz, dass sie die Tendenz haben, sich bis zur Grenze
des Nahrungsspielraums zu vermehren und dass die tJberzah-
ligen nur durch Mangel an Nahrungsmitteln ausgemerzt wer-
den. In Bezug auf sie hat der Begriff Existenzminimum einen
klaren und eindeutigen Sinn. Der Mensch aber hat auch andere
Ziele als das Tier. Er ordnet die Befriedigung seiner bloss
animalischen Triebe, die er mit alien Lebewesen gemein hat, in
eine Rangordnung ein, die auch rein menschliche Ziele, die den
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iibrigen Lebewesen fremd sind, umf asst. Im menschlichen Han-
deln wird auch der Geschlechtstrieb rationalisiert. Die Befrie-
digung des Geschlechtstriebs ist beim Menschen ein Akt der
Vernnnft, d.h. der Mensch folgt nicht wie der Stier und der
Auerhahn blind dem Trieb, sondern weiss auch Enthaltsamkeit
zu liben, wenn er es fiir angezeigt halt. In diesem Sinn konnen
wir, ohne alle Wertung und ohne jede ethische Farbung, den von
Malthus geschaffenen Ausdruek moral restraint unbedenklich
verwenden.1

Rationalisierung des Geschlechtsverkehrs ist notwendiger-
weise auch schon Rationalisierung der Zeugung. Allmahlich
hat sich dann eine weitere Rationalisierung der Vermehrang
herausgebildet, die von der Rationalisierung des Geschlechts-
aktes unabhangig ist ; zuerst nur in den rohen Formen der
Kindertotung und Kinderaussetzung, dann als Abtreibung
der Leibesfrucht, bis man es schliesslich lernte, den Geschlechts-
akt auch so zu vollziehen, dass eine Schwangerschaft nicht
folgt. Die Technik und die Verwendung antikonzeptioneller
Verfahren hat sich in den letzten hundert Jahren betrachtlich
entwickelt; doch die Sache selbst ist uralt.

Der Reichtum, mit dem der Kapitalismus alle Schichten, vor
allem aber die breiten Volksmassen der kapitalistischen Lander
uberschiittet, und die Fortschritte der hygienischen Einrich-
tungen und des therapeutischen Konnens, die man dem Kapi-
talismus dankt, haben die Sterblichkeit, besonders die der
Kinder, so sehr herabgedruckt und die durchschnittliche Le-
bensdauer so sehr verlangert, dass die Beschrankung der
Geburtenzahl, um Erfolg zu erzielen, heute weiter gehen muss
als in der vorkapitalistischen Zeit. Der Cbergang zum Kapi-
talismus hat daher die Geschlechtssitten weitgehend beeinflusst.
Nicht die Praxis der Geburtenregelung ist neu, sondern das,
dass sie allgemeiner und in starkerem Umfang geiibt wird. Neu
ist vor allem die Erscheinung, dass sie nicht nur auf die hoheren
Schichten der Gesellschaft, auf den Adel, die Burger und die
Grossbauern, beschrankt bleibt, sondern alle Schichten umfasst.
Denn es ist eine der wichtigsten sozialen Wirkungen des Kapi-
talismus, dass er alle Schichten der Gesellschaft entproletari-
siert; er hebt die Arbeitermassen so, dass auch sie « verbiirger-
lichen » und wie besitzende Burger denken und handeln. Auf
die Bewahrung der erreichten hoheren Lebenshaltung bedacht,
beginnen sie Geburtenregelung zu liben. In dem Masse, in dem
der Kapitalismus fortschreitet, greift auch die Geburtenrege-

*) Dariiber, dass auch Malthus ihn so verwendet hat, vgl. Bonar, Malthus
and his Work, London 1885, S. 53.
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lung als allgemeine, von alien Schichten des Volkes geiibte
Handlungsweise urn sich. Der tlbergang zum Kapitalismus ist
daher bevolkerungsstatistisch durch zwei Tatsachen gekenn-
zeichnet : Sinken der Geburtenzahl und Verlangerung der
durchschnittlichen Lebensdauer.

Als Malthus hervortrat, konnte man diese Wirkung des Ka-
pitalismus noch nicht erkennen. Heute darf man sie fiir die kapi-
talistischen Lander nicht mehr verkennen. Doch man glaubt,
erfiillt von romantischen Vorurteilen, in ihr eine Erscheinung
des Verfalls zu erblicken, von dem nur die Kulturmenschheit,
die weisse Rasse, betroffen wird. Fiir diese Eomantiker ist
namlich alles, was die Volker Europas in den letzten Jahrhun-
derten geschaffen haben, alle ihre Philosophie, Wissenschaft,
Kunst, Technik, alle Wohlstandssteigerung, alle Verfeinerung
des Lebens nichts als traurige Ertartung, die man als das Werk
des Teufels ansehen muss.1 Dass die Asiaten, obwohl auch bei
ihnen die Anwendung moderner Hygiene und Infektionsbe-
kampfung die durchschnittliche Lebensdauer verlangert, die
Geburtenregelung nicht in dem Umfang iiben, in dem sie heute
in Europa, Amerika und Australien geiibt wird, dass daher die
Inder, Malayen, Chinesen und Japaner sich heute starker ver-
mehren als die Weissen, erfiillt sie mit Schrecken. Wird nicht,
fragen sie besorgt, das Ende das sein, dass die Rassen, denen
die Friichte der kapitalistischen Kultur, an deren Werden sie
nicht mitgewirkt haben, als ein unerwartetes Geschenk in den
Schoss gefallen sind, durch ihre starkere Bevolkerungszunahme
die Weissen schliesvslich erdriicken werden I

Wenn man sich frei halt von den Vorurteilen, die in der
Geburtenregelung, wie sie von den Volkern der modernen kapi-
talistischen Kultur geiibt wird, nichts als ein Laster sehen wol-
len, erscheinen diese Gedankengange als falsch. Die geschicht-
liche Erfahrung zeigt, dass alle Volker weisser Rasse auf die
durch den Kapitalismus bewirkte Herabsetzung der Kinder-
sterblichkeit und Verlangerung der durchschnittlichen Lebens-
dauer sehr bald mit verscharfter Geburtenregelung reagiert
haben. Gewiss, aus solcher Erfahrung lasst sich kein allgemein-
gultiges Gesetz ableiten. Doch die praxeologische t)berlegung
zeigt, dass zwischen den beiden Tatsachen ein notwendiger Zu-
sammenhang besteht. Wo die Menschen auf die Verbesserung
der Lebensbedingungen nicht durch entsprechende Einschran-
kung der Geburtenhaufigkeit reagieren, kann die Lebenshal-
tung auf die Dauer nicht gehoben werden. Wenn die Volker des
Ostens von unserer Kultur nur die gebrauchsfertigen Mittel zur

Vgl. z. B. Sombart, Deutscher Sozialismus, a.a.O., S. 3.
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iBekampfuiig der Infektionskrankheiten iibernehmen, im
gen aber ihr Verhalten nicht andern, dann werden sie auch nie
in die moderne Kultur eintreten. Dann werden sie Barbaren-
massen bleiben, deren Angriffe den Kulturvolkern nicht gefahr-
licli werden konnen. Solange Waffen benotigt werden, werden
die Unternehmer der kapitalistischen Marktwirtschaft nicht
aufhoren, immer wirksamere Waffen zu erzeugen und so ihren
Volksgenossen einen Vorsprung in der Ausriistung gegeniiber
den nichtkapitalistischen Volkern zu sichern. Nicht den militari-
stischen Volkern, die nicht miide werden, sich ihrer unverbrauch-
ten Jugendkraft, ihres iiberschaumenden Dynamismus und
ihres Menschenreichtums zu riihmen, sind die Fortschritte zu
verdanken, die die Waffentechnik in den letzten hundert Jahren
gemacht hat. Die alt, verbraucht und kriegsuntiichtig geschol-
tenen Westvolker haben Panzerschiffe, Unterseebote, Flug-
zeuge, Tanks, Maschinengewehre, Rohrriicklaufgeschutze, Tor-
pedos und viele andere Kriegswaffen geschaffen ; die anderen
Volker haben nur nachgeahmt und haben auch auf diesem
Gebiet nichts Neues zu erfinden gewusst. Kein ausserer Feind
wird die kapitalistische Kultur zerstoren, wenn sie sich nicht
selbst zerstort. Wenn man die Unternehmertatigkeit nicht aus
der Waffenerzeugung verdrangt,1 dann werden die kapitali-
stischen Staaten im Augenblick der Gefahr stets besser geriistet
sein als die nichtkapitalistischen.

Die geistigen Fiihrer der Volker des Ostens wollen ihren
Volksgenossen den Wohlstand schaffen, den sie in Westeuropa
und in Nordamerika sehen. Irregefiihrt durch die marxistischen
und militaristischen Gedankengange, glauben sie, dass das,
worauf es ankommt, die Ubernahme der europaisch-amerikani-
schen Technologie sei. Die Bolschewiken und die Nationalisten
Japans, Chinas und Indiens sehen nicht, dass ihnen nicht nur
die Produktionstechnik Europas fehlt, sondern jene Gesell-
schaftsverfassung, aus der neben anderen Kulturerscheinungen
auch diese Technik hervorgegangen ist. Nicht Traktoren und
Dynamos braucht Eussland am dringendsten, sondern das Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln ; nicht « Spezialisten »,
sondern Unternehmer fehlen ihm. Was Ost und West scheidet,
ist die Sozialverfassung, der Geist, der sie geschaffen hat, und
der Geist, den sie schafft. Die Freiheit, die Europa in den
letzten Jahrhunderten dem Getriebe des Marktmechanismus
gelassen hat, der Spielraum, den es den aus dem Sonder-

') Gerade das — Verstaatlichung der Riistungsindustrie — wird unter dem
Einfluss sozialistischer Ideen und der marxistischen These, dass das « Riistungs-
kapital » allein zu Kriegen treibe, heute in vielen Landern versucht.
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eigentum an den Produktionsniitteln entspringenden Kraften
geoffnet hat, haben die Kultur hervorgebracht, in der der ein-
fache Mann besser leben kann als einst Fiirsten, und in der
Descartes, Spinoza, Hume, Laplace, aber auch Mozart, Goethe
und Beethoven sich entfalten konnten, die Kultur, die die Ge-
danken des Rechtsstaates und der Gleichheit vor dem Gesetze,
der Demokratie, des Roten Kreuzes und des ewigen Friedens
gestaltet hat. Nichts, was dieser Kultur zugehort, hatte in einer
Welt, die das Sondereigentum nicht frei gewahren lasst, ent-
stehen konnen und konnte in einer Welt ohne Sondereigentum
bestehen bleiben.

Wenn die Asiaten in die europaische Kultur wirklich ein-
treten sollten, werden sie auch die Marktwirtschaft ubernehmen
miissen. Dann wird der Arbeiter entproletarisiert werden, er
wird die Geburtenregelung so durchfiihren, wie sie der westeu-
ropaische Arbeiter heute kennt und iibt, und die Bevolkerungs-
vermehrung wird der Hebung der Lebenshaltung nicht mehr im
Wege stehen.

Bewusste Anpassung der Geburtenzahl und der Zahl der
Nachkommen, die die Geschlechtsreife erreichen, an die Unter-
haltsmoglichkeiten ist allgemein menschlich. Nie hatten die
Menschen sich iiber das kiimmerlichste Dasein, iiber das
« nackte » Leben erheben konnen, wenn sie sich hemmungslos
vermehrt hatten, und sie wiirden sehr bald wieder vertieren,
wenn sie zur tierischen Hemmungslosigkeit zuriickkehren woll-
ten. Ob man Geburtenregelung nur dann fiir sittlich halt, wenn
sie durch Enthaltung vom Geschlechtsverkehr geiibt wird, ist
praxeologisch belanglos ; dariiber darf wohl bloss die Hygiene
ein Urteil abgeben. Es ist absurd, die Entscheidung auf Grund
von Normen zu fallen, die in Zeitaltern geschaffen wurden, die
andersgearteten Bedingungen gegeniiberstanden. Doch die
Praxeologie hat sich um das theologische Problem nicht zu
kummern ; sie hat nur festzustellen, dass ohne Geburtenrege-
lung Kultur nicht denkbar ist.

Eine sozialistische Gesellschaftsordnung miisste die Gebur-
tenregelung selbst in die Hand nehmen und den Einzelnen auch
in diesen Dingen den Befehlen der Obrigkeit untertan machen.
In der Marktwirtschaft ist jeder Einzelne im eigenen Interesse
darauf bedacht, nicht mehr Kinder in die Welt zu setzen, als
er ohne empfindliche Senkung der Lebenshaltung aufzuziehen
vermag. Damit wird das Hinauswachsen der Bevolkerungs-
menge iiber das jeweils durch die verfiigbare Kapitalausstat-
tung und durch den Stand des technischen Konnens gegebene
Optimum verhindert. So kommen dann die Interessen der Ein-
zelnen zum Einklang.
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Die militaristische Ideologie will sich mit diesem Stand der
Dinge nicht abfinden. Sie sieht im Menschen nicht den Genossen
gesellschaftlicher Kooperation, nicht den Mitarbeiter, sondern
den Soldaten und unterscheidet zwischen den eigenen Soldaten
und den Feinden. Sie wiinseht die Zahl der eigenen Soldaten
so gross als moglich, urn die Welt zu erobern, und bekampft
daher alle Arten von Geburtenbeschrankung. Denn aller Kaum
auf Erden gebiihre den eigenen Leuten; die iibrigen Mtten, weil
sie schwacher waren, zu verschwinden oder den Siegern als
Knechte zu dienen. Der Fehler dieses Gedankenganges liegt
in der Unterschatzung der militarischen Widerstandskraft der
kapitalistischen Kultur. Auch militarisch ist die kapitalistische
Gesellschaft der nichtkapitalistischen iiberlegen. Dass sie nicht
kriegslustig ist, ist nicht Ausfluss von Schwache, sondern Ein-
sicht in die gesellschaftzerstorende Wirkung des Krieges. Wenn
sie angegriffen wird, weiss sie sich zu verteidigen.

Wer die Geburtenregelung beseitigen will, will aus deni
menschlichen Leben das Verfahren ausschalten, das friedliches
Zusammenwirken der Menschen ermoglicht. Wenn die Men-
schen sich iiber das Optimum der Arbeiterzahl hinaus vermeh-
ren, ist es mit dem Frieden und mit der Kultur vorbei. Dann
muss die durchschnittliche Lebenshaltung sinken, und der
Kampf um die Vergrosserung der Portionen wird unvermeid-
lich. We,nn man meint, Geburtenregelung ware wider die Natur
und wider die Gebote Gottes, dann moge man sich doch darauf
besinnen, dass die Natur den Menschen den Nahrungsspielraum
knapp bemessen hat. Der Mensch hat unter den Bedingungen,
die die Natur seinem Leben gestellt hat und denen er sich anpas-
sen muss, nur die Wahl zwischen Kulturlosigkeit und erbar-
mungslosem Vernichtungskampf aller gegen alle auf der einen
Seite und Vergesellschaftung auf der andern Seite. Die Besei-
tigung der Geburtenregelung wiirde im endlichen Erfolg die
Menschenzahl nicht vergrossern, sondern verkleinern, und
jedem Einzelnen das Leben so karglich gestalten, wie es fur
die Vorfahren der Menschen vor Jahrtausenden war.

III. Die Harmonie der « richtig verstandenen » Interessen

Weil die Unterhaltsmittel knapp sind und nicht alle voll
befriedigen konnen, muss der Urmensch in jedem Mitmenschen
den Feind sehen. Mann kampft gegen Mann, Horde gegen
Horde. Solange der Kampf tobt, unterscheidet man Feind und
Freund. Doch hat man einmal den Feind niedergerungen und
vernichtet und kommt es zu Teilung der Beute, dann geht der
Streit zwischen denen, die bisher im Kampfe verbiindet waren,
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von Neuem an. Denn wieder steht man vor demselben Problem:
der Beuteanteil jedes Einzelnen kiirzt die Anteile der tJbrigen.
Der Bund zerfallt, und neuer Ausrottungskampf hebt an. Weil
jede Beendigung eines Streites unter den Siegern neue Kon-
flikte entstehen lasst, nehmen die Kampfe kein Ende.

Nur die gesellschaftliche Arbeitsteilung vermag dauernden
Frieden zu stiften. Sie iiberwindet den natiirlichen Widerstreit
der Interessen. Denn nun ist nicht mehr ein nicht vermehr-
barer Vorrat an Giitern erster und hoherer Giiterordnungen zu
verteilen. Aus dem von der Natur den Menschen gespendeten
Beichtum vermag die hbhere Ergiebigkeit der arbeitsteilig ver-
richteten Arbeit mehr herauszuholen als die isolierte Arbeit.
Die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Kooperation
bringt jedem Gewinn. Der Nebenmensch erscheint nicht mehr
als Hindernis auf dem Wege zur Erhaltung des eigenen Lebens,
sondern als Verbiindeter und Genosse im gemeinsamen Streben
zur Verbesserung der Daseinsbedingungen.

Der Widerstreit der Interessen, der zwischen den Marktpar-
teien besteht, wird durch das gemeinsame Interesse an der
Aufrechthaltung und Fortbildung der gesellschaftlichen Koo-
peration in Einklang der Interessen verwandelt. Gerade weil
die Menschen gleiche Ziele anstreben, gerade weil sie ihre Nach-
frage auf dieselben Waren richten, wird Produktion in arbeits-
teiligen Verfahren moglich ; der Wettbewerb der anderen macht
so jedem Einzelnen die Erreichung seiner Ziele nicht schwieri-
ger, sondern leichter. Weil viele, weil alle Brot, Kleider, Schuhe,
Kraftwagen begehren, konnen diese Gegenstande im Grossbe-
trieb so billig erzeugt werden, dass sie den Einzelnen erreichbar
werden. Dass mein Nachbar gleich mir Schuhe erwerben will,
hindert nicht, sondern erleichtert meine Bemiihungen Schuhe
zu erlangen. Was die Erwerbung von Schuhen verteuert, ist
das, dass die Natur den Rohstoff nicht reichlicher zur Verfii-
gung gestellt hat und dass Arbeitsleid aufgewendet werden
muss, um den Rohstoff in Schuhe zu verwandeln. Der Wett-
bewerb derer, die gleich mir Schuhe erwerben wollen, fiihrt zur
Verbilligung, nicht zur Verteuerung.

Das ist der Sinn der Lehre von der Harmonie der richtig
verstandenen Interessen.1 Wenn die alten Nationalokonomen
diesen Ausdruck gebrauchten, wollten sie zwei Feststellungen
machen : dass jedermann an der Aufrechthaltung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung, die die Ergiebigkeit der Arbeit ver-
vielfacht, interessiert ist, und dass in der unbehinderten Markt-

J) Heute spricht man nicht mehr von den « richtig verstandenen » Inter-
essen, sondern von den Interessen „ in the long run. "
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wirtschaft die Begehrungen der Verbraucher der Produktion
die Kichtung weisen. Dass es auch in der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht gelingen kann, alles menschliche Unbefriedigtsein
abzustellen, sei nicht etwa der Unzulangliehkeit der gesell-
schaftlichen Einrichtungen zuzuschreiben. Die Auffassung,
dass die Natur den Menschen unerschopf lichen Eeichtmn spende
und dass nur die Verkehrtheit der gesellschaftlichen Organisa-
tion kiinstlich Knappheit, Not und Elend schaffe, sei grund-
falsch. Der Urzustand, den noch manche Schriftsteller des
18. Jahrhunderts als irdisches Paradies gemalt haben, sei in
Wahrheit ein Leben in kiimmerlichsten Verhaltnissen gewesen.
Elend und Not waren das natiirliche Los der Menschen ; den
Reichtum hatte erst die gesellschaftliche Kooperation geschaf-
fen. Wer in der Gesellschaft weniger habe als andere, diirfe
nicht etwa behaupten, dass er darbe, weil andere von dem, was
die Natur ihm als sein Teil zugewiesen hatte, zu viel an sich
gezogen hatten. Er miisse begreifen, dass auch er in der Gesell-
schaft weit besser lebe, als er im Naturzustand leben konnte.1

Die Gesellschaftskritik des 19. Jahrhunderts hielt der Markt-
wirtschaft nicht mehr den paradiesischen Naturzustand ent-
gegen, sondern das Zukunftsparadies einer sozialistischen Ge-
meinwirtschaft. Die sozialistische Produktionsweise werde,
meinen die Sozialisten aller Spielarten, die Produktivitat der
Arbeit unermesslich steigern und die Moglichkeit bieten, jeden
Einzelnen weit besser zu versorgen als in der Marktwirtschaft.
Die kapitalistische Gesellschaftsordnung hemme die Entfaltung
der Produktivkrafte ; Sondereigentum an den Produktionsmit-
teln und kapitalistische Warenproduktion miissten beseitigt
werden, damit die Armut verschwinde.

Die sozialistische Kritik der Marktwirtschaft war auf zwei
Grundirrtumern aufgebaut. Sie verkannte den spekulative Cha-
rakter aller Vorsorge fur die Zukunft. Sie glaubte naiv, dass
dariiber, was im Interesse der bestmoglichen Versorgung der
Verbraucher zu veranlassen ware, kein Zweifel bestehen konnte.
Der Leiter eines sozialistisehen Genieinwesens werde daher
nicht zu spekulieren haben. Er werde « einfach » das vorzukeh-
ren haben, was das Interesse der seiner Obhut anvertrauten
Menschen erfordere. Dass er fiir kiinftigen Bedarf, der vom
heutigen Bedarf verschieden sein kann, vorzusorgen und knappe
Produktionsmittel so zu verwenden hat, dass sie das hochste
Mass an Befriedigung zu gewahren vermogen, haben die Sozia-
listen nicht beachtet. Sie haben daher auch nicht begriffen,

*) Vgl. Bentham, Principles of the Civil Code (Works, ed. by Bowring,
Edinburgh 1843, Vol. I) p. 309.
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dass es auch in der sozialistischen Gemeinwirtschaft darauf
ankomme, die zweckmassigste Wahl fur die Verwendung der
Produktionsmittel zu treffen, und dass dieses wirtschaftliche
Problem mit dem technologischen Problem der Entscheidung
zwischen verschiedenen moglichen Produktionsverfahren nicht
verwecliselt werden diirfe. Sie haben nicht in Rechnung gestellt,
dass auch der Leiter des sozialistischen Gemeinwesens irren
konnte. Der kapitalistische Unternehmer irre mitunter, weil er
weder wisse, was die Verbraucher begehren, noch, was die
iibrigen Unternehmer tun. Die sozialistische Produktion werde
diese anarchischen Zustande beseitigen ; sie werde planmassig
das erzeugen, was die Verbraucher verlangen.

Der andere Grundirrtum der sozialistischen Kritiker der
Marktwirtschaft entsprang ihrer Lohntheorie. Sie haben nicht
gesehen, dass der Lohn der Preis des Produktion smittels Arbeit
1st und dass der Unternehmer auf dem Markte die Arbeitslei-
stung kauft. Sie haben daher gemeint, dass der Arbeiter kein
Tnteresse an der Arbeitsleistung habe. Wenn er sich bemiihe,
gut und fleissig zu arbeiten, so treibe ihn das Pflichtgefuhl,
keineswegs aber sein eigenes Interesse ; der Mehrertrag, den
er durch Anspannung seiner Krafte schafft, komme nicht ihm
zugute, sondern dem Unternehmer. Im sozialistischen Gemein-
wesen werde jeder einzelne Arbeiter vom Bewusstsein erfiillt
sein, dass er sich nicht fur Ausbeuter plage, und dass seine
Mehrleistung die Sozialdividende und dann mittelbar auch sein
Einkommen vergrossert. Dieses Bewusstsein werde das Pflicht-
gefiihl der Arbeiter starken und so die Ergiebigkeit der Arbeit
erhohen ; jedenfalls waren die Besorgnisse, das Abgehen vom
kapitalistischen System konnte die Ergiebigkeit der Arbeit
herabsetzen, ganz und gar unbegriindet. Im Lichte der Lohn-
theorien der modernen Katallaktik erscheint dieser Gedanken-
gang durchaus verkehrt. Der Lohn arbeiter wird in der Markt-
wirtschaft fur die Leistung, die er vollbringt, bezahlt ; wer mehr
und besser arbeitet, verdient auch mehr, und wer mehr ver-
dienen will, muss trachten, mehr und besser zu arbeiten. Nicht
Pflichtgefiihl, sondern Eigennutz spornt den Lohnarbeiter. Im
sozialistischen Gemeinwesen wird der einzelne Arbeiter wohl
wissen, dass seine Mehrleistung die Sozialdividende steigert.
Doch von dem Mehrertrag, den sein Eifer schafft, wird ihm nur
ein verschwindend kleiner Teil zufliessen, wogegen die Opfer,
durch die dieser Mehrertrag erkauft wird, ganz ihm und nur
ihm allein zur Last fallen. Das gerade unterscheidet die Markt-
wirtschaft von der Gemeinwirtschaft, dass sie dem Einzelnen
keinen Zwang und keine Pflichten auferlegt. In diesem Sinn
ist der Arbeiter in der Marktwirtschaft frei und der Arbeiter
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eines sozialistischen Gemeinwesens Zwangsarbeiter.1 In diesem
Sinne beruht die Marktwirtschaft auf dem eigenniitzigen Han-
deln der Einzelnen.

Kein Urteilsfahiger kann, wenn er diese Tatbestande ins
Auge fasst, verkennen, dass die Marktwirtschaft die mensch-
liche Arbeit ergiebiger gestaltet als jedes andere denkbare
System menschlicher Kooperation. Doch mit dieser Feststel-
lung ist die Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und
Sozialismus keineswegs schon im praxeologischen, d.h. im wis-
senschaftlichen Sinne entschieden.

Die Befiirworter des Sozialismus sagen : Es mag richtig
sein, dass P, das Sozialprodukt, das in der Marktwirtschaft
erzielt wird, grosser ist als p, das Sozialprodukt, das eine sozia-
listische Gemeinwirtschaft erzielen wiirde. Doch wenn die Ge-
meinwirtschaft jedem Einzelnen gleichen Anteil an p, namlich
~• = d zuweist, dann sind alle, die in der Marktwirtschaft ein Ein-
kommen beziehen, das kleiner ist als d, daran interessiert, dass
der Kapitalismus durch Sozialismus ersetzt werde. Es kann
sein, dass diese Gruppe die Mehrzahl der Menschen umfasst.
Jedenfalls sei aber die Unhaltbarkeit der Lehre von der Har-
monie der richtig verstandenen Interessen erwiesen. Die Li-
beralen lassen diesen Gedankengang nicht gelten. Sie sind
der Meinung, dass p hinter P soweit zuriickbleiben wird, dass
d kleiner sein wird als das Einkommen, das in der Marktwirt-
schaft den Empfangern der niedrigsten Lohne zufliesst. Es ist
nicht zu bezweifeln, dass die Liberalen mit diesem Einwand
durchaus Recht haben. Doch ihr Urteil ist nicht allein auf
praxeologischen Erwagungen aufgebaut; das Hauptgewicht
liegt auf der quantitativen Einschatzung des Unterschiedes
zwischen P und p. Quantitative Erkenntnis ist nicht preaxeo-
logischer Natur.

Die Befiirworter des Sozialismus konnten aber noch weiter
gehen und sagen : « Es mag zutreffen, dass jeder Einzelne im
sozialistischen System schlechter mit materiellen Glitern ver-
sorgt sein wird als selbst die Armsten in der Marktwirtschaft.
Doch wir verwerfen die Marktwirtschaft, obwohl sie alle Men-

') Der Begriff der Freiheit ist ein praxeologischer Begriff und kann sinn-
voll nur auf gesellschaftliche Verhaltnisse angewendet werden. In der Natur
gibt es nichts, das mit diesem Begriff bezeichnet werden konnte. Dass der
Einzelne in der Regel eigene Arbeit einsetzen muss, wenn er Unbefriedigtsein
zu beheben sucht, ist eine der natiirlichen Bedingungen menschlichen Daseins.
Es ware sinnlos, den Arbeiter als unfrei zu bezeichnen, weil er arbeiten muss,
wenn er nicht Not leiden will.
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schen an materiellen Giitern reicher macht, weil wir sie als
unsittlich ansehen. Wir ziehen den Sozialismus aus « ausserwixt-
schaftlichen » Griinden vor und nehmen es in Kauf, dass er die
Versorgung verschlechtert.» Ware das wirklich die Auffass-
sung der Mehrzahl der Menschen, dann wiirde jener Einwand
der Liberalen das Argument der Befiirworter des Sozialismus
iiberhaupt nicht widerlegen konnen.

Konnte man dem Problem nur auf diesem Wege beikommen,
dann miisste man zur Erkenntnis gelangen, dass die Wissen-
schaf t dariiber nichts zu sagen habe. Doch der Sachverhalt stellt
sich ganz anders dar. Die Menschen haben nicht die Wahl
zwischen zwei verschiedenen Systemen arbeitsteiliger Produk-
tion und gesellschaftlicher Kooperation. Arbeitsteilige Produk-
tion auf sozialistischer Grundlage ist undurchfiihrbar, weil eine
sozialistische Wirtschaft nicht rechnen konnte. Dariiber wird
noch (im V. Teil dieses Buches) ausfiihrlich zu sprechen sein.

Die Lehre von der Harmonie der richtig verstandenen Inter-
essen kann daher durch die sozialistische Kritik ebensowenig
erschiittert werden wie durch die Kritik der Lobredner des pri-
mitiven Naturzustandes.

Von anderer Art sind die Bedenken, die man gegen die Lehre
von der Interessenharmonie im Hinblick auf die Monopolpreise
erhoben hat. Die Monopolpreise lassen zwischen den Monopo-
listen und den Verbrauchern einen Gegensatz der Interessen
hervortreten. Der Monopolist, der Monopolpreise erzielt, ver-
wendet das Monopolgut nicht den Wiinschen der Verbraucher
gemass. Es gibt Falle, von denen man behaupten kann, dass
der Tatbestand, dass Monopolpreise gebildet werden konnen,
auch den Interessen der Verbraucher dient. Wenn man meint,
dass das Urheberrecht an Werken der Kunst und der Literatur
das kiinstlerische und literarische Schaffen und dass der Pa-
tentschutz fur Erfindungen den technischen Fortschritt for-
dern, dann mag man zur Auffassung gelangen, dass die Freunde
der Erzeugnisse der Kunst und Literatur und die Verbraucher
der patentgeschiitzten Artikel durch die Monopolpreise weniger
geschadigt als gefordert werden. Man mag behaupten, dass nur
der Umstand, dass man fur solche Erzeugnisse Monopolpreise
erzielen kann, die Hervorbringung dieser Werke oder doch
zumindest ihre Veroffentlichung bewirkt habe. Der Verbrau-
cher zahle Monopolpreise fur einen Genuss, der ihm iiberhaupt
nicht erlangbar gewesen ware, wenn es nicht Monopolrechte
geben wiirde. Ob diese Auffassung berechtigt ist oder nicht,
mag dahingestellt bleiben. Denn das, urn. was es sich hier han-
delt, hat mit der Frage, ob in einzelnen Fallen das Problem der
external economies nicht durch die institutionelle Schaffung der
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Voraussetzungen fur die Bildung derartiger Monopolpreise
zweckmassig gelost werden konnte, nichts zu tun.

Dass es unter besonderen Umstanden auch auf dem unbehin-
derten Markte zur Bildung von Monopolpreisen fiir einige
wenige Guter kommen kann, wiirde dem Monopolpreisproblem
noch nicht die Bedeutung geben, die ihm in den modernen Eror-
terungen sozialer Fragen zugewiesen wird. Wiirde es nur diese
wenigen Monopolpreisfalle geben, dann hatte man einfach fest-
zustellen, dass es besondere Bedingungen gibt, unter denen der
Eigentiimer von Produktionsmitteln seine den Interessen der
Verbraucher entgegenstehenden Sonderinteressen durchzu-
setzen vermag. Man hatte zu erkennen, dass es Grenzen der
Demokratie des Marktes gibt.

In der Welt, in der wir leben, sind die Bedingungen, die auf
dem unbehinderten Markte zur Bildung von Monopolpreisen
fiihren konnten, nur fiir wenige Giiter gegeben. Nahezu alle
Monopolpreise, die auf den Markten gefordert und bewilligt
werden, verdanken ihr Entstehen den Eingriffen der Regierun-
gen. Doch in den wirtschaftspolitischen Erorterungen wird
dieser Tatbestand in das Gegenteil verkehrt. Man behauptet, es
bestiinde in der unbehinderten Marktwirtschaft eine Tendenz
zur fortschreitenden Bildung von Monopolen und Monopolprei-
sen, und man stiitzt die Forderung staatlicher Intervention in
das Getriebe des Marktes und die Forderung der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel durch den Hinweis auf diese Ten-
denz. Nichts ist fiir unsere Zeit kennzeichnender als dieses Ver-
halten der politischen Parteien. Doch fiir die nationalokono-
mische Betrachtung liegt hier iiberhaupt kein Problem vor. Sie
hat einfach festzustellen, dass man durch behordliche Eingriffe
in das Marktgetriebe die Bedingungen fiir die Entstehung von
Monopolen und die Bildung von Monopolpreisen schaffen kann
und heute tatsachlich in grossem Umfange schafft.1

Die Fassung, in der die alteren Nationalokonomen die Lehre
von der Harmonie der rich tig verstandenen Interessen vorge-
tragen haben, war nicht gliicklich gewahlt, und die Auslegung,
die diese Lehre durch manche Nachfahren der Klassiker gefun-
den hat, war ungeschickt. Es ware zweckmassiger gewesen,
schlicht zu erklaren :

Die Erhaltung und weitere Ausgestaltung der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung liegt iin Interesse aller. Wohl konnten
viele Menschen durch gesellschaftsfeindliches Verhalten vor-

*) Vgl. Bobbins, The „ Inevitability" of Monopoly (The Economic Basis
of Class Conflict and other Essays in Political Economy, London 1939,
p. 45-80).



— 621 —

iibergehend ihre Lage verbessern ; doch schliesslich wiirde die
Zer stoning der gesellschaftlichen Kooperation auch sie so
schwer schadigen, dass jene Vorteile ihnen nicht als Entscha-
digung fiir das, was sie verlier&n, erscheinen konnten. Fiir das
Zusammenwirken von Menschen in Arbeitsteilung und Arbeits-
vereinigung gibt es nur eine wirkungsfahige Ordnung : die der
Marktwirtschaft. Alle Gegensatze der Inter essen, die innerhalb
der Marktwirtschaft zwischen Menschen zunachst (in the short
run) auftreten, werden schliesslich und endlich (in the long
run) iiberwunden durch das grossere gleichlaufende Interesse
an der Aufrechthaltung dieser einzig wirkungsfahigen Ordnung
arbeitsteiliger Produktion. Dieses grossere Interesse wird
durch den Umstand, dass fiir einzelne Giiter auch in der unbe-
hinderten Marktwirtschaft Monopolpreise erzielt werden kon-
nen, nicht beriihrt.

IV. Das Sondereigentum

Die sachlichen urspriinglichen Produktionsmittel sind Na-
turgabe in dem Sinne, dass sie ohne menschliches Dazutun oder
Handeln vorhanden sind. Man mag daher die Redeweise, sie
waren ein Geschenk Gottes oder der Natur an die Menschheit
oder an alle Menschen, hmnehmen. Doch die Wissenschaft hat
niichtern festzustellen : sie sind die Bedingungen, die dem
menschlichen Handeln gesetzt sind.

Die Knapjjheit der Giiter notigt die Menschen dazu, diese
Giiter zu bewirtschaften, und ltisst zugleich zwischen ihnen
uniiberbriickbare Interessenkonflikte entstehen. Die Gewalt
entscheidet dariiber, wer zu dem Tische, den die Natur gedeckt
hat, zugelassen wird und wie gross sein Teil wird ; wer sich im
Kampfe nicht zu behaupten weiss, wird in den Hungertod
getrieben. Fiir viele Geschichts- und Gesellschaftskritiker liegt
in dieser gewaltsamen Aneigung von Teilen aus einem Vorrat,
den doch Gott oder die Natur alien gespendet habe, der wahre
Siindenfall. Nach ihrer Auffassung hatten wohl die Urmen-
schen sogleich die sozialistische Gemeinwirtschaft einrichten
sollen. Dass sie es unterlassen haben, habe das tibel in die Welt
gebracht, und dass die spateren Geschlechter am fluchwiirdigen
System des Sondereigenturns festgehalten haben, habe libel und
Ungliick vervielfacht. Die Erbsiinde wird erst getilgt sein, wenn
die Menschheit durch die endliche Aufrichtung der sozialisti-
schen Produktionsweise das Naturrecht wiederhergestellt ha-
ben wird. Das Sondereigentum ist das Bose ; das Gemeinei-
gentum bringt die Erlosung und das ewige Heil auf Erden.
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Es ist miissig, sich mit der Frage zu befassen, wie die Ge-
schichte hatte ablaufen konnen und sollen, wenn schon die
Urmenschen so klug und weise gewesen waren wie die Uto-
pisten von heute.

Das Sondereigentum an alien Sachgiitern ist nicht natiirli-
chen oder gottlichen Ursprungs, es ist auch nicht heilig ; es ist
einfach menschlich und ist in urgeschichtlichen und geschicht-
lichen Zeiten durch Aneigung herrenlosen Gutes entstanden.
Immer wieder sind Eigentiimer durch Gewalt enteignet worden.
Alles Eigentum an Sachgiitern geht demnach in letzter Linie
auf Akte zuriick, die mit Recht und Vertrag nichts gemein
haben. Jeder Eigentiimer von Sachgiitern ist der Rechtsnach-
folger von Eigentiimern, die das Eigentum durch Aneignung
oder durch Gewalt erworben haben. Man mag es bedauern, dass
nicht einmal in grauer IJrzeit alle menschlichen Bewohner der
Erde zu einer allgemeinen Verteilung aller Sachgiiter zusam-
mengetreten sind ; doch solches Bedauern kann den Gang der
Geschichte nicht mehr andern.

Der Gedanke des Friedens und der rechtliehen Anerkennung
des vom Mitmenschen erworbenen Besitzstandes hat eine lange,
langsame, durch Riickfalle immer wieder unterbrochene Ent-
wicklung hinter sich. Auch Befriedung und Rechtsordnung
sind nicht durch konstituierende Menschheitsparlamente in die
Welt gesetzt worden. Dennoch hat die Lehre vom Gesellschafts-
vertrag nicht so unrecht, wie der Historismus glauben machen
wollte. Die menschliche Gesellschaft ist nicht durch den Ab-
schluss des Gesellschaftsvertrags von Menschen, die bis dahin
gesellschaftslos gelebt haben, errichtet worden. Doch jede Aner-
kennung eines de facto bestehenden Zustandes, jedes sich Ab-
finden mit den augenblicklich bestehenden Eigentumsverhalt-
nissen, jeder — wenn auch nur faktische — Verzicht auf Sto-
ning fremden Besitzes durch Gewaltgebrauch stellt eben ein
Sichvertragen und in diesem Sinne einen Vertrag dar. Durch
solches Sichvertragen ist neben die Gewalt ein zweites Ver-
fahren fiir zwischenmenschliche Beziehungen, der Vertrag,
gestellt worden. Die Auseinandersetzung iiber die Grosse des
Anteils, der dem Einzelnen aus dem knappen Vorrat zukommt,
den die Natur den Menschen gestiftet hat, konnte nun auch ohne
Blutvergiessen erfolgen. Recht und Frieden hielten ihren Ein-
zug in die Welt.

Nie hatte die friedliche Zusammenarbeit der Menschen
anders beginnen konnen als durch die Hinnahme der bestehen-
den Eigentumsverhaltnisse. Hatte man es sich zur Aufgabe
machen wollen, zuerst eine rechtmassige Verteilung des Eigen-
tums durch gewaltsame Enteignung der gerade im Besitz
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befindlichen Eigentiimer vorzunehmen, dann hatte man die
Karnpfe und die Herrschaft des Gewaltprinzips verewigt und
die Befriedung unmoglich gemacht. Der gesellschaftliche Frie-
den kann nicht anders beginnen als durch ein Sichvertragen
und Anerkennen der bestehenden Verhaltnisse als rechtmassig
und durch die Annahme des Grundsatzes, dass kiinftige Veran-
derungen nur friedlich durch Vertrage erfolgen diirfen. Auch
die politische Befriedung kann nicht anders eingeleitet werden
als durch Anerkennung des bestehenden Staatensystems und
der Grenzen jedes einzelnen Staates und durch die Annahme
von Grundsatzen, nach denen kiinftige Grenzberichtigungen
friedlich zu erfolgen haben. Wollte man versuchen, zunachst die
« richtigen » Grenzen zu setzen, so kame man nicht zum ewigen
Frieden, sondern zum ewigen Krieg.

In der geschlossenen Hauswirtschaft dient das Eigentum an
den Produktionsmitteln nur dem Eigentiimer. Nur der Eigen-
tiimer verzehrt die Friichte des Produktionsprozesses, fiir den
sie verwendet wurden. Fiir alle iibrigen Gesellschaftsmitglieder
ist es so, als ob diese Produktionsmittel nicht auf der Welt
waren. In der Marktwirtschaft ist das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln ein Werkzeug der gesellschaftlichen Produk-
tion, die vom Markt, d.h. von der Gesamtheit der Burger,
abhangt und deren Friichte durch den Markt wieder alien Biir-
gern zustromen. Eigentiimer kann nur der werden und bleiben,
der das Eigentum taglich durch Bewahrung auf dem Markte neu
erwirbt. Der Umstand, dass jeder Eigentiimer von sachlichen
Produktionsmitteln der Rechtsnachfolger von Eigentumern ist,
die das Eigentum durch Aneignung oder durch Beraubung eines
Eigentiimers erworben haben, verliert damit alle Bedeutung.
Er wird zu einer rechtsgeschichtlichen Feststellung, die mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit nichts zu tun hat. In der
Marktwirtschaft ist das Sondereigentum von jenem fernen
Ursprung des Ureigentums losgelbst. Der Markt enteignet
taglich den Eigentiimer, der das Eigentum nicht in der — vom
Standpunkt aller Marktparteien — zweckmassigsten Weise fiir
die Produktion zu nutzen weiss. In der Marktgesellschaft wird
man Eigentiimer, weil man erfolgreich fiir die Bediirfnisse der
Mitmenschen zu sorgen weiss, und mit der Erwerbung von
Eigentum iibernimmt man die Verpflichtung, auch ferner besser
fiir die Versorgung des Marktes zu wirken als andere. Jeder
Eigentiimer ist ein Beauftragter der Gesellschaft und muss
gewartig sein, dass er das Eigentum wieder verliert, wenn er es
nicht dem Auftrage gemass verwaltet. Nicht nur der Erwerb,
auch die Erhaltung des Eigentums wird durch das Handeln
aller Marktparteien bestimmt. Die Eigentiimer gehen aus einem
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taglich erneuten Wahlverfahren hervor, und das Mandat, da?
ihnen durch die Verleihung der Verfiigungsmacht iiber Produiv-
tionsmittel erteilt wird, ist ein imperatives Mandat, das ihnen
wieder entzogen wird, wenn sie dem erteilten Auftrag nicht ent-
sprechen.

Das Sondereigentum ist in der Marktgesellschaft kein Pri-
vileg, sondern eine gesellschaftliche Funktion.

V. Die Konflikte der modernen Welt

Die landlaufige Meinung will die Wurzel der Konflikte, die
die Menschen heute in Biirgerkriege und Staatenkriege treiben,
in « wirtschaftlichen » Interessengegensatzen erblicken, die in
der Marktgesellschaft unentrinnbar sind. Im Biirgerkrieg erhe-
ben sich die « ausgebeuteten Klassen » gegen die Klassen der
Ausbeuter. Im Staatenkrieg kampfen die Volker, die bei der
Teilung der Erde und ihrer Schatze zu kurz gekommen sind,
gegen die, die mehr an sich gerissen haben, als ihnen zukommt.
Wer heute fiir Liberalismus, Demokratie und Frieden einzutre-
ten wagt, wird als Verteidiger einer die gerechten Anspriiche
der Mehrheit der Menschen schadigenden Weltordnung gebrand-
markt. Denn es sei doch offenkundig und konne von Gutglau-
bigen gar nicht bestritten werden, dass die Welt voll sei von
schweren Interessenkonflikten, die nur durch die Waffen aus-
getragen werden konnten. Wenn man von Harmonie der Inter-
essen spreche und Frieden empfehle, miisse man entweder ein
Narr oder ein bewusster Anwalt jener eigensiichtigen Sonder-
interessen sein, die fiirchten, durch den Sieg der gerechten
Sache zu verlieren.

Es ist freilich wahr, dass in der Welt, in der wir leben,
Interessenkonflikte bestehen, die zu Kriegen treiben. Doch diese
Konflikte entspringen keineswegs dem Getriebe der Markt-
wirtschaft. Man kann diese Konflikte als wirtschaftliche bezeich-
nen, weil sie dem Umkreis des Lebens angehoren, den man wirt-
schaftlich zu nennen pflegt, doch man darf aus dieser Bezeich-
nung nicht etwa den Schluss ziehen, dass sie Interessengegen-
satzen entstammen, die die unbehinderte Marktwirtschaft her-
vorkommen lasst. Ihre Quelle ist nicht die Marktwirtschaft,
sondern gerade Privilegien und Eingriffe, durch die die staat-
lichen Gewaltapparate den Gang der Marktwirtschaft hemmen.
Das bedeutendste Privileg dieser Art ist das durch die Wande-
rungsbeschrankungen fiir die Arbeiter der relativ untervolker-
ten Lander geschaffene Vorrecht, das den Bevorrechteten die
Erreichung hoherer Lohne ermoglicht und die Benachteiligten
zwingt, sich mit niedrigeren Lbhnen zufrieden zu geben. Die
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hohere Lebenshaltung der Arbeiter in den Landern, die gunsti-
gere natiirliche Produktion sbedingungen aufweisen, wird durch
Herabdriickung der Lebenshaltung der Arbeiter in den Landern
imgiinstigerer Produktion sbedingungen erkauft. tTberdies wird
die Gesamtproduktivitat der mensehlichen Arbeit herabgesetzt ;
ein Teil der Produktion wird an Standorten festgelegt, die bei
Freiziigigkeit der Arbeiter nieht verwendet werden wiirden, weil
noch an giinstigeren Standorten Eaum flir die Ausweitung der
Produktion vorhanden ist.

Man denke sich die Welt als ein einziges Marktwirtschafts-
gefiige, in dem das Marktgetriebe durch keinerlei Massnahmen
behindert wird, die es dem Einzelnen verwehren, sich als Un-
ternehiner, Eigentiimer oder Arbeiter so zu betatigen, wie er es
fur zweckmassig erachtet, und man frage, welche von den soge-
nannten wirtschaftlichen Konfliktsursachen in einer so beschaf-
fenen Weltordnung iibrigbleiben wiirde. Man stelle sich doch
vor, was es bedeuten wiirde, wenn alle Menschen und alle Giiter
voile Freiziigigkeit geniessen wiirden, wenn iiberall auf Erden
das Sondereigentum an den Produktionsmitteln streng durch-
geflihrt ware, wenn kein Staat und kein Gericht einen Unter-
schied zwischen Einheimischen und Fremden machen wiirden,
wenn es daher fur jedermann gleicligiiltig ware, wo die Grenzen
zwischen den einzelnen Staatsgebieten laufen.

Alle jene Konflikte zwischen den Staaten und Volkern, die
man als wirtschaftliche zu bezeichnen pflegt, entspringen nicht
Interessengegensatzen, die im Innern eines Marktwirtschafts-
gefiiges unversohnbar auftreten, sondern den Bestrebungen, das
marktwirtschaftliche System menschlicher Kooperation durch
eine andere Ordnung zu ersetzen. Nicht weil es auf dem
Markte zu unuberbruckbaren Gegensatzen der Interessen kom-
men muss, sondern weil man aus politischen Griinden die
Marktwirtschaft hemmen und beseitigen will, gibt es Konflikte.
Das Schlagwort vom Primat der Politik gegeniiber der Wirt-
schaft weist auf diesen Sachverhalt hin, wenn es ihn auch nicht
in befriedigender Weise ausdriickt. Denn einerseits ist auch der
Liberalismus, der die Marktwirtschaft will, Politik, und ander-
seits mag auch die Ordnung der Dinge, die der Antiliberalismus
herstellen will, als Wirtschaft angesehen wTerden.

Bis zum Durchbruch des Liberalismus lebten die Menschen
vorwiegend von dem, was in der Gegend, in der sie wohnten, aus
heimischen Rohstoffen erzeugt werden konnte. Die Ausgestal-
tung der internationalen Arbeitsteilung hat darin radikal
Wandel geschaffen. Aus weiter Feme eingefuhrte Lebensmittel
und Rohstoffe sind zu Gegenstanden des Massenverbrauchs
geworden* Die Europaer konnten heute nur bei empfindlicher
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Herabdriickung der Lebenshaltung auf den Bezug von Erzen
und Mineralien, von Wolle und Baumwolle, von Kaffee, Tee,
Schokolade, Pflanzenfett, Friichten und von vielen anderen Ar-
tikeln ihres taglichen Verbrauchs aus den in anderen Weltteilen
gelegenen Produktionsstatten verzichten. Die Wirtschaftsver-
fassung des liberalen Zeitalters hat die institutionellen Bedin-
gungen fiir die Ausbildung der internationalen Arbeitsteilung
geschaffen, indem sie Schritt fiir Schritt die Hindernisse, die
das Getriebe der Marktwirtschaft hemmten, zu beseitigen
suchte. Freiziigigkeit der Menschen, der Kapitalien und der
Waren haben die Welt des Wasserrads und des Segelschiffs in
die Welt der Elektrizitat, des Flugzeugs und des Eundfunks
umgewandelt.

Die Wirtschaftsgestaltung des 19. Jahrhunderts, die die
friiher isolierten Wirtschaftsgefiige der einzelnen Lander und
Weltteile zum Weltwirtschaftsgefiige verschmolzen hat, hatte
die Aufhebung der Souveranitat der Einzelstaaten erfordert.
Man darf nicht etwa behaupten, dass der Liberalismus in diesem
Punkte versagt habe, weil er in sein Programm nicht auch die
Vernichtung der politischen Unabhangigkeit der Einzelstaaten
und ihre Unterordnung unter die Oberherrschaft eines die ganze
Erde umspannenden Weltstaats aufgenommen hat. Es war im
liberalen Sinne folgerichtig, die politische Einigung und Befrie-
dung der Menschheit nicht durch die Schaffung eines neuen
Zwangsapparates anzustreben, sondern durch eine Wandlung
des Denkens und der Gesinnung. Nicht von aussen sollte den
Menschen der Frieden durch Zwang und Waffengewalt aufge-
drangt werden ; sie sollten friedlich werden durch die Erkennt-
nis, dass sie ihre menschlichen Ziele nur auf friedlichem Wege
erreichen konnen. Wenn alle Volker, von liberalen Ideen durch-
drungen, liberale Politik machen, werden sie in Frieden leben
und friedlich kooperieren, auch wenn dem ausseren Anschein
nach die Souveranitat der Staaten unberiihrt bleibt und die
Empfindlichkeiten und Eitelkeiten der Fiirsten und Minister
geschont werden. Wie im englischen Staatswesen die Formen
des koniglichen Absolutismus sich als vertraglich mit demokra-
tischer Parlamentsherrschaft erwiesen haben, so wiirden auch
die Formen einzelstaatlicher Souveranitat der politischen Eini-
gung der Welt nicht im Wege stehen.

Der Liberalismus erkannte klar, dass die politische Organi-
sation der Welt nur auf Grundlage allgemeiner riickhaltloser
Anerkennung der liberalen Ideen moglich ist. Weder der Ge-
danke, den Weltstaat durch Eroberung und Annexion aller Ein-
zelstaaten zu errichten, noch der eines Volkerbundes, der sich
nicht auf liberale Ideologie stiitzen kann, konnen als liberal
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angesehen werden. Wenn aber iiberall auf Erden das Programm
des Liberalismns durchgefuhrt wird, ist der Weltstaat auch
ohne formelle Bindung, ohne Weltburokratie und ohne Amts-
palaste eine Realitat.

Der verhangnisvolle Irrtum der Pazifisten liegt gerade
darin, dass sie das verkennen. Der Liberalismns hatte den
ewigen Frieden und die friedliche Zusammenarbeit der Volker
und Staaten gebracht, weil in der unbehinderten Marktwirt-
schaft keine Konflikte zwischen Volkern und Staaten entstehen
konnen. Wenn man jedoch die Marktwirtschaft hemmt, ent-
stehen Konflikte, die durch den Zuspruch der Pazifisten nicht
behoben werden konnen.

Die Befriedung der Welt, die die liberalen Vorkampfer des
19. Jahrhunderts in greifbarer Nahe wahnten, ist durch die
Abkehr der Menschen vom liberalen Denken und Handeln ver-
eitelt worden. Friedensliebe, die nicht auf liberaler Politik auf-
gebant ist, ist blind und ohnmachtig. Dass die Welt nach der
Niederlage des Liiberalismus noch eine Reihe von Jahren von
grossen Kriegen verschont blieb, war nur dem alten System des
europaischen Gleichgewichts zu danken. Als dieses System
zusammenbrach, kain das Chaos.

Der Genfer Volkerbund ist ein Erzeugnis jenes utopischen
Pazifismus, der nicht die Konflikte, sondern nur ihre kriegeri-
sche Austragung beseitigen will. Er hatte, auch wenn er besser
organisiert worden ware, nie das leisten konnen, was man von
ihm erwartet hat. Nicht die Verfassung des Volkerbundes ist
mangelhaft; die Idee, die ihm zugrundeliegt, ist falsch. Nur
liberale Staaten konnten einen Volkerbund bilden, der Frieden
gibt; wenn aber alle Staaten liberal sind, bedarf es zur Erhal-
tung des Friedens keines Paktes.1

J) Vgl. die Darstellung der vergeblichen Versuche des Volkerbunds, den
Wirtschaftsfrieden herzustellen, bei Eappard, Le Nationalisme Econoraique
et la Society des Nations, Paris 1938.



FtJNFTER TEIL

DIE VERKEHRSLOSE ARBEITSTEILIGE
WIRTSCHAFT

1. KAPITEL : DAS GEDANKENBILD EINEB VERKEHRSLOSEN
ARBEITSTEILIGEN WIRTSCHAFT

I. Die Herkunft des planwirtsehaftlichen Gedankens

Als Denker des 18. Jahrhunderts die Grundlagen der Praxeo-
logie nnd Nationalokonomie schnfen, fanden sie im Schrifttum
der Zeit eine Unterscheidnng des einzelwirtschaftlichen nnd des
volkswirtschaftlichen Interesses vor. Der Begriff der Volks-
wirtschaft war dabei ganz und gar politisch gefasst. Die Volks-
wirtschaft, das war der Staat in den Grenzen, die ihm der Ans-
gang der Kriege nnd des diplomatischen Rankespiels nnd die
Wirknng des Erbrechts gezogen hatten, das war en die Fiirsten
mit ihreri Kassen, die noch nicht iiberall von denen der Verwal-
tung getrennt war en, das war en oligarchische Adelsgruppen,
die das Regiment als Qnelle von Giitererwerb ansahen. Die
Interessen dieses Staates fand man von zwei Seiten bedroht :
von den nnr auf die Befriedigung ihres eigenen Wohls bedach-
ten Einzelnen, den Untertanen, nnd von den anderen Staaten,
den Fremden. Der Staat hatte demnach nach zwei Seiten einen
Existenzkampf zu fiihren : nach Innen gegen die selbstsiichtigen
Untertanen, nach Aussen gegen die fremden Staaten.

Die liberale Philosophie hat diese Anffassnng der Dinge
iiberwnnden. Sie sieht in der Welt keinen Gegensatz richtig
verstandener Interessen. Die richtig verstandenen Interessen
der Einzelnen stehen denen des Ganzen ebenso wenig entgegen
wie die des einzelnen States denen der iibrigen Staaten.

Urn zn diesem Urteil zn gelangen, setzen die liberalen Denker
an Stelle des Staates, den sie anf der Biihne der Geschichte
agieren sehen, einen Idealstaat. Sie konstrnieren das Bild eines
Staates, dem kein anderes Ziel vorschwebt als das Wohl seiner
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Untertanen. In der Welt des 18. Jahrhunderts sind andersge-
artete Staaten am Werke. Da gibt es deutsehe Reichsfiirsten,
die ihre Untertanen wie Vieh in auslandischen Kriegsdienst ver-
kaufen, da ist der Konig von Preussen, der seinen Staat als
Instrument der Eroberung und des Beutemachens betrachtet,
da fallen drei Despoten iiber einen schwacheren Nachbarstaat
her und teilen ihn auf, da regieren in Frankreich die koniglichen
Matressen, und bald wird dort ein General befehlen, der die
Lander Europas zur Ausstattung seiner Geschwister verwenden
will und diesem Ziel unbedenklich das Leben seiner Untertanen
opfert, die noch vor kurzem seine Mitbiirger gewesen waren.
Doch der liberale Denker hat einen Idealstaat im Auge, der
von diesen Raub- und Mordstaaten sehr verschieden ist. Wesen
von iibermenschlicher Vollkommenheit stehen an der Spitze
seines Traumlandes. Sie haben es auf nichts anderes abgesehen
als darauf, den ihrer Obhut anvertrauten Untertanen ein Leben
in Frieden und materiellem Wohlstand zu sichern. Von diesen
Voraussetzungen ausgehend wird dann die Frage erortert, ob
das Handeln der Wirte in der auf dem Sondereigentum an den
Produktionsmitteln beruhenden Marktwirtschaft nicht etwa zu
Ergebnissen fiihre, die jener weise und gute Konig des Traum-
staates nicht billigen konnte. Der liberale Denker glaubt, diese
Frage verneinen zu miissen. Wohl, meint er, strebe der einzelne
Unternehmer nur nach Gewinn ; doch Gewinn vermag er in der
Marktwirtschaft nur dann zu erzielen, wenn er die Wiinsche der
Verbraucher, seiner Mitbiirger, so gut und so reichlich erfiillt,
als es die vorhandenen Mittel erlauben. Das Ziel, das er seiner
Unternehmungstatigkeit setzt, ist mithin von dem Ziel jenes
guten Konigs nicht verschieden ; denn auch dieser will nichts
anderes als die Produktion in die Wege leiten, auf denen sie
die Wiinsche der Burger so gut und so reichlich befriedigt, als
es moglich ist.

Es ist offenkundig, dass man mit solchen Betrachtungen ein
politisches Moment in die wissenschaftliche Erorterung ein-
schmuggelt. Jener gute Vater Staat ist doch nichts anderes als
ein Decknamen fiir den Beurteiler, der es versucht, seine sub-
jektiven Werturteile auf diesem Wege zur Wiirde eines allgiil-
tigen Wertmasstabes zu erheben. Der Beurteiler denkt sich in
die Rolle des weisen and giitigen Herrschers hinein und nennt
dann die Zielsetzungen, von denen er annimmt, dass er sie in
dieser Stellung wahlen wiirde, volkswirtschaftlich, gemeinniitzig
oder produktiv, und halt sie dem eigenniitzigen, auf Rentabi-
litat gerichteten Handeln der einzelnen Wirte der Marktwirt-
schaft entgegen. Das Bedenkliche dieses Verfahrens liegt vor
allem darin, dass man seinen wertenden und politischen Cha-
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rakter verkennt. Man glaubt ganz unbefangen, in dem vermu-
teten Verhalten dieses hypo the tischen Staatslenkers einen all-
gemeingiiltigen Masstab zur Beurteilung der Ziele des Wirt-
schaftens gefunden zu haben. Denn dieser Staat wolle doch
das Wohl des Ganzen und Aller, das Gemeinniitzige nnd Beste.
In ihm regiert nicht der Eigennutz, nicht der schwache Mensch
mit alien seinen Fehlern und Lastern, sondern das Sittengesetz
selbst.

Das Wesentliche an der Konstruktion des Gedankenbilds
dieses Idealstaats ist, dass alle seine Burger stets im Sinne der
Obrigkeit handeln. Der Konig befiehlt, und alle gehorchen.
Dieser Staat ist mithin keine Marktwirtschaft, er ist nicht auf
dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln aufgebaut.
Wohl besteht in ihm formell Sondereigentum und Austausch
von Giitern. Doch Produktion und Verteilung werden nicht vom
Markte geregelt, sondern durch die Weisung der Obrigkeit, die
jedem seinen Platz, seine Aufgaben und seine Rechte zuteilt,
die anordnet, was und wie erzeugt werden soil und zu welchen
Preisen die Umsatze erfolgen sollen. Dem Wesen nach haben
wir mithin eine sozialistische Gemeinwirtschaft vor uns, mag
sich auch der tagliche Geschaftsgang in den ausseren Formen
der Marktwirtschaft abspielen.

Dieser hypothetischen Gemeinwirtschaft, die man als die
Verwirklichung des sittlich Richtigen ansieht, wird nun die
Marktwirtschaft gegeniibergehalten. Das Giinstigste, das die
Liberalen von ihr auszusagen vermogen, ist, dass in ihr auch
nicht anders gehandelt wird als in jenem Utopien. Man sieht,
wie die naive Gleichsetzung von Sittlichkeit und Sozialismus,
die das Denken der letzten Menschenalter erfiillt und irrege-
leitet hat, auch von den alten Liberalen nicht bestritten wurde.
Ja, man darf sogar behaupten, dass sie bei der Entstehung
dieses Vorurteils eine wichtige Rolle gespielt haben, als sie den
auf die Fiillung seiner Kassen und die Mehrung seiner Reiche
bedachten Fiirsten, den das Staatsleben der Zeit zeigte und den
die merkantilistische Lehre als den hochsten Staatszweck ansah,
durch den allein auf das Wohl seiner Untertanen bedachten
« Staat» ersetzt haben.

Immerhin war der die Wirtschai't wohlwollend leitende
Staat flir die Nationalokonomen nur em Idealbild, mit dem sie
das Wirken der Marktwirtschaft verglichen. Es war aber nicht
zu vermeiden, dass dann die Frage aufgeworfen wurde, warum
man dieses Ideal nicht verwirklichen soil.

Die alteren Vorschlage zur Umgestaltung des Eigentums
wollten zunachst eine Neuverteilung des Eigentums vornehmen
und dann den so erreichten Zu stand der Wohlstandsgleichheit
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durch die standige Einflussnahme der Obrigkeit erhalten. Dieses
Reformprogramm wurde unausfiihrbar, als der Fortschritt des
Kapitalismus den Grossbetrieb in Industrie, Bergbau und Ver-
kehrswesen hervorgebracht hatte. An die Zerschlagung und
Aufteilung der grossen Unternehmungen konnte man nicht den-
ken. Man ersetzte das uralte Aufteilungsprogramm durch das
des Sozialismus. Die Produktionsmittel sollen wohl enteignet
werden, doch auf die Enteignung soil keine Neuverteilung fol-
gen. Der Staat soil die Produktionsmittel in seiner Hand
behalten und damit die Leitung der Produktion ubernehmen.

Zu diesem Schluss musste man in folgerichtiger Anwendung
der von den liberalen Denkern verwendeten Methode gelangen,
wenn man dem Staat nicht nur sittliche, sondern auch intellek-
tuelle Vollkommenheit zuzuschreiben bereit war. Die Liberalen
hatten den Staat ihrer Traume als selbstlos und nur auf das
Wohl der Burger bedacht dargestellt und hatten die Entdeckung
gemacht, dass das Marktgetriebe das eigenniitzige Handeln der
Burger zu den Ergebnissen fiihrt, die der nur auf das Wohl des
Ganzen und jedes Einzelnen bedachte Staat sich als Ziel seines
Handelns setzen wiirde. In dieser Erkenntnis fanden sie die
Rechtfertigung der auf dem Sondereigentuni an den Produk-
tionsmitteln beruhenden Marktwirtschaft. Wenn man nun dem
Staate nicht nur den guten Willen sondern auch Allwissenheit
zuschrieb, musste man zu einem andern Ergebnis gelangen.
Denn der allwissende Staat konnte das Ziel, hestmogliche Ver-
sorgung der Verbraucher, besser erreichen ais die irrenden Ein-
zelnen. Er wiirde alle jene Fehler vermeiden konnen, die die
Unternehmer begehen, wenn sie die kiinftigen Bediirfnisse der
Verbraucher nicht richtig erkannt haben. Die Ausniitzung der
vorhandenen Produktionsmittel wird dann zweckmassiger erf ol-
gen, Kapitalfehlleitung wird unterbleiben, und die Versorgung
der Verbraucher wird reichlicher werden. Die Anarchie des
Marktes erscheint als Verschwendung, wenn man sie der Plan-
wirtschaft des allwissenden Staates gegeniiberstellt.

Nun erscheint das sozialistische System als das allein ver-
niinftige und die Marktwirtschaft als die Verkorperung der
Unvernunft. Die Rationalisten unter den Sozialisten wollen in
der Marktwirtschaft nichts als eine unbegreifliche Verirrung
der Menschheit sehen. Die vom Historismus beeinflussten
Kopfe sehen in der Marktwirtschaft das Wirtschaftssystem
einer zu uberwindenden Geschichtsepoche, das die geschichtliche
Fort- und Hoherentwicklung durch das zweckmassigere System
des Sozialismus ersetzen muss. Flir beide Richtungen besteht
aber kein Zweifel dariiber, dass die Vernunft den Ubergang
zum Sozialismus fordert.
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Derm die Vernunft des naiven Denkens ist die Verabsolutie-
rung der Wertmasstabe des Denkers. Der Einzelne setzt seine
Vernunft als die schlechthin allgemeine Vernunft. Kein Sozia-
list zieht auch nur einen Augenblick lang die Moglichkeit in
Betracht, dass der Leiter des von ihm angestrebten sozialisti-
schen Gemeinwesens anders handeln konnte, als er selbst es flir
richtig halt. Er will den Sozialismus, weil er bestimmt erwartet,
dass der Leiter des sozialistischen Gemeinwesens in seinem —
des einzelnen Sozialisten — Sinne verniinftig sein wird, d.h.
dass er die Ziele so wahlen wird, wie er selbst — der einzelne
Sozialist — sie wahlen wiirde, und das er sie auf die ihm —
dem einzelnen Sozialisten — zweckmassigst erscheinende Weise
verwirklichen wird. Nur der Sozialismus ist in seinen Augen
wahrer und echter Sozialismus, in dem diese Bedingung erfiillt
ist. Jeder Sozialist denkt : meine Vernunft soil die Welt allein
regieren ; alle sollen nach meiner Pfeife tanzen. Es fallt ihm
nicht ein, dass der Sozialismus von anderer Leute Vernunft
regiert werden und ihn notigen konnte, nach deren Pfeife zu
tanzen.

Man hat den Sozialismus als Religion bezeichnet. Der Staat,
von dem die Sozialisten sprechen, die Gesellschaft der Marxis-
ten und das Volk der Nationalisten sind Namen zur Benen-
nung eines neuen Gottes. Diesem Gott werden die Eigenschaften
beigelegt, die die Theologie als Attribute Gottes gelehrt hat.
Er ist allgiitig und allwissend, er ist ewig. Er ist die Vollkom-
menheit, die Menschen sind die Unzulanglichkeit. Der Staat ist
das Absolute, lehrten schon Schelling and Hegel.

Mit dem Mythus dieses neuen Glaubens kann sich die
Praxeologie nieht auseinandersetzen. Demi der Glauben ist
gegen die Kritik dureh die Vernunft gefeit. Kritik ist dem
Glaubigen niclits als Argernis, als Auflehnung vermessener
Menschlem gegen das Absolute. Doch die sozialistische Religion
weist einen Punkt auf, an dem das nationalokonomische Denken
einzusetzen verniag. Der Sozialismus verspricht den Menschen
Heil im Diesseits. Er weist ein Ziel und das Mittel, nm dieses
Ziel zu erreichen. Damit aber betritt er den Boden, auf dem das
rationale Denken allein zustandig ist.

II. Das praxeologische Wesen der Gemeinwirtschaft

Das praxeologische Merkmal des sozialistischen Gemeinwe-
sens ist, dass nur ein Wille handelt. Wie diese Willensbildung
erfolgt, ob ein Gesalbter Gottes kraft des ihm innewohnenden
Charisma oder ein dnrch Wahl des Volkes bestellter Fiihrer
oder Fiihrerrat regiert, ist dabei unwesentlich. Entscheidend
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ist, dass die Verfiigung iiber alle Produktionsmittel — iiber die
Sachgiiter sowohl als auch iiber die Arbeit — einheitlich erfolgt.
Finer leitet, fiihrt, ordnet an, einer allein wiihlt, entscheidet,
liandelt. Alle anderen fiihren nur aus, gehorchen, arbeiten,
befolgen Befehle, Anweisungen und allgemeine Instruktionen ;
doch Wahlen, Entscheiden mid Handeln ist nicht ihre Sache.
Die « Anarchie der Production » hat der « Ordnung » und der
« Organisation » Platz gemacht.

Die Sozialisten pflegen von diesem einen Willen als von der
Gesellschaft, vom Staat, von der Begierung, von der Obrigkeit
zu sprechen. Man vergisst bei dieser Ausdrucksweise nur zu
leicht, das es sich dabei immer urn Menschen handelt, urn einen
oder um mehrere Menschen, und nicht um abstrakte Begriffe,
um geheimnisvolle Kollektivgebilde iibermenschlicher Natur
oder um Gottheiten. Da ist die Sprache jener Sozialisten schon
vorzuziehen, die einfach und klar vom Herrscher oder vom
Fiihrer sprechen. Wir wollen, um die politische Farbung, die
alien diesen Ausdriicken anhaftet, zu vermeiden, vom Leiter
sprechen, wobei zu beachten ist, dass der Leiter auch ein Kol-
legium, ein geordneter Verband mehrerer Menschen, sein kann.

Nur das Wissen, das dem Leiter zur Hand ist, zahlt im
Handeln. Wenn er Ziele setzt und Mittel zur Erreichung dieser
Ziele wahlt, kann er nur sein Wissen gebrauchen. Nur das, was
ihm bekannt ist, kann er in den (Jberlegungen, die seinen Ent-
scheidungen vorangehen, bedenken. Leitet nicht ein Einzelner,
sondern ein Kollegium, das aus mehreren Personen besteht,
dann zahlt nur das Wissen, iiber das jedes einzelne Mitglied
des Kollegiums verfiigt.

Menschliches Wissen ist immer Stiickwissen, ist nie Allwis-
senheit. Auch wer alles wlisste, was einzelne Menschen wissen,
wiirde nicht allwissend sein. Jeder Einzelne verfiigt aber nur
iiber einen kleinen Teil von dem Wissen, das die enzyklopadi-
sche Zusammenfassung des gesamten zeitgenossischen Wissens
darstellen wiirde. Die meisten Entscheidungen iiber das Han-
deln werden in der Marktwirtschaft und im « nichtwirtschaft-
lichen» Handeln der Menschen auf Grund eines Wissens
gefasst, das im Vergleich mit dem den Fachleuten verfiigbaren
Wissen sehr bescheiden ist. Die Kaufer von Maschinen, Kraft-
wagen oder chemischen Praparaten wissen von den Gegenstan-
den, die sie kaufen, viel weniger als die Konsitrukteure, Inge-
nieure und Chemiker. Die Kranken, die sich entscheiden mus-
sen, ob sie sich ein em chirurgischen Eingrifl* unterziehen wol-
len, wissen recht wenig von dem, was nach dem Stande des arzt-
lichen Wissens bei der Entscheidung zu beachten ware. Man
handelt als Verbraucher immer mehr oder weniger im Ver-
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trauen auf Berater. Das Handeln des Verbrauchers besteht
vielfach nur in der Wahl von Vertrauensmannern, denen er das
Weitere iiberlasst. Doch in der Produktion entscheidet der
Fachmann, der darauf bedacht ist, alles zu kennen und zu wis-
sen, was fur sein Handeln von Bedeutung ist.

Im sozialistischen Gemeinwesen fehlt die geistige Arbeits-
teilung. Hier miissen alle Entscheidungen iiber die Produktion
vom Leiter getroffen werden. Wissen und Kenntnisse, die ihm
fremd sind, sind fiir die Entscheidung nieht vorhanden ; sie
bleiben ungeniitzt. Es ist wie im Kriege : die strategischen
Gaben und das Wissen des Feldherrn allein sind massgebend,
weil er allein iiber die Art der Verwendung des Heeres entschei-
det ; die anderen konnen ihre Fahigkeiten und ihr Wissen nur
zum Norgeln gebrauchen, auf den Gang der Operationen haben
sie keinen Einfluss.

In diesem sozialistischen Gemeinwes-en kann im Handeln
nicht gerechnet werden. Es gibt keinen Weg, um die Menger.
von Produktionsmitteln verschiedener Art, mit denen der Leiter
zu wirtschaften hat, in einer Weise gedanklich nebeneinander-
zustellen, die Wirtschaftsrechnung ermoglichen wiirde. Man
kann nicht rechnen, um herauszufinden, welches von mehreren
denkbaren Verfahren das ergiebigste ist. Es gibt hier weder
rationales — d.h. rechnendes — Vorbedenken des Handelns,
noch rationale Feststellung des Erfolges des schon vollzogenen
Handelns.

2. KAPITEL : DIE UNMdGLICHKEIT SOZIALISTISCHER
WIRTSCHAFTSRECHNUNG

I. Die Losungsversuche

Das nationalokonomische Problem, das der Sozialismus bie-
tet, ist das Problem der Wirtschaftsrechnung.

Rechnen und Berechnen im menschlichen Handeln sind an
die Marktwirtschaft und den Geldgebrauch gekniipft. Ohne Son-
dereigentum an den Produktionsmitteln kann es weder Markt
noch in Geld bestehende Marktpreise der wirtschaf tlichen Giiter
aller Giiterordnungen und der Dienstleistungen geben. Eine
sozialistische Gemeinwirtschaft konnte im Handeln nicht rech-
nen. Die Eechnungen, die ihre Ingenieure, Konstrukteure und
Chemiker anstellen konnten, konnten dem Handeln nicht nutzbar
gemacht werden, weil keine Moglichkeit bestiinde, zwischen
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ihnen und den Wertungen der Geniisse und der Genussgiiter
eine geistige Verbindung herzustellen. Man kann die soziali-
stische Utopie daher nicht widerspruchslos bis zu Ende denken.
Ein sozialistisches Gemeinwesen, die Planwirtschaft, miisste
planlos drauflosarbeiten. Der Leiter der sozialistischen Gemein-
wirtschaft wiirde hilf- und ratios alien Aufgaben des Wirt-
schaftens gegeniiberstehen. Sozialismus ist das Gegenteil von
Rationalitat, ist Unwirtschaftlichkeit und Chaos.

Das ist das Urteil, das die Nationalokonomie iiber die
Schwarmereien der Sozialisten fallt. Die Sozialisten mogen
Strome von Bint vergiessen ; es wird ihnen vielleicht gelingen
die Marktwirtschaft zu zerstoren ; das sozialistische Gemein-
wesen werden sie niemals aufrichten.

Als man, spat genug, das Problem der Wirtschaftsrechnung
erkannte, begannen einige Sozialisten einzusehen, dass die Aus-
rottung der Burger und die Schmahung der « burgerlichen »
Nationalokonomie doch nicht geniigen, uin das sozialistische
Eldorado zu schaffen. So entstanden einige Versuche, an Stelle
des « wissenschaftlichen » Sozialismus marxistischer und anti-
marxistischer Pragung, der sich in skurriler Metaphysik und
in Verleumdung aller unabhangigen Denker erschopfte, eine
Theorie sozialistischer Wirtschaftsrechnung zu setzen. Die Ver-
suche mussten klaglich misslingen. Es stiinde nicht dafiir, sich
mit ihnen zu befassen, wiirde ihre Darstellung und Kritik nicht
die Gelegenheit bieten, das grosse Problem in neuem Licht zu
betrachten und die Unmoglichkeit sozialistischer Wirtschafts-
rechnung noch einmal aufzuzeigen.

Die Versuche, ein fur das sozialistische Gemeinwesen brauch-
bares Verfahren zur Wirtschaftsrechnung zu finden, bewegen
sich in verschiedenen Gedankengangen :

1. Von der Arbeitswertlehre ausgehend, will man die Rech-
nung in Arbeitsstunden durchgefiihrt wissen. Die Methode ist
unbrauchbar, weil sie die Einbeziehung der sachlichen Produk-
tionsmittel in die Rechnung nicht zulasst, und weil sie die Ver-
schiedenheit in der Beschaffenheit und in den Leistungen der
einzelnen Arbeitsstunden nicht beriicksichtigen kann.

2. Man will eine Nutzengrosse zur Rechnungseinheit machen.
Der Gedanke ist verfehlt, weil das Handeln den Nutzen nicht
misst, d.h. gleichstellt, sondern reiht. Die Gleichstellung zweier
verschiedener Giiter ist das Ergebnis des Tausches auf dem
Markt. Man verstosst gegen den ersten Grundsatz der moder-
nen Wertlehre, wenn man nicht beachten will, dass der Wert
einer Einheit gleichartiger Giiter aus einem Vorrat von n-l Ein-
heiten grosser ist als der Wert einer Einheit aus einem Vorrat
von n Einheiten.
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3. Man will die Rechnungsmbglichkeit durch die Konstruk-
tion eines Scheinmarktes schaffen. Davon handelt der III.
Abschnitt.

4. Man will die Rechnung durch Verwendung der Gleichun-
gen der mathematischen Katallaktik durchfuhren. Davon han-
delt der IV. Abschnitt.

II. Die Aufgabe

Wir wollen annehmen, dass der Leiter des sozialistischen
Gemeinwesens ein Ziel ins Auge gefasst hat. Er will z. B. ein
Haus bauen. Nun gibt es aber verschiedene Moglichkeiten fiir
die Losung der Aufgabe. Jede dieser Moglichkeiten bietet (vom
Standpunkt der Wertungen des Leiters gesehen) andere Vor-
teile, erfordert andere Aufwendungen an Arbeit und sachlichen
Produktionsmitteln und beansprucht andere Produktionszeit.
Fiir welche Losung soil sich der Leiter entscheiden ! Er kann
die verschiedenen Aufwendungen von Arbeit und Material ver-
schiedener Art nicht auf einen gemeinsamen Ausdruck bringen
und kann sie daher nicht vergleichen. Und er kann weder die
Wartezeit (Produktionszeit) noch die Nutzdauer in seinen Er-
wagungen eine ziffernmassig bestimmte Rolle spielen lassen.
Er kann mithin Aufwand und Erfolg, Kosten und Ertrag nicht
vergleichen. Er weiss nicht, ob seine Entscheidungen, vom
Standpunkte seiner Wertungen aus gesehen, zweckmassig sind
oder nicht.

Man ware etwa diesem Leiter uni die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts mit dem Vorschlag gekommen, die Schafzucht in Eu~
ropa wesentlich einzuschranken und in Australien eine neue
Statte fiir sie zu finden, oder man hatte ihm den Vorschlag
gemacht, die Zugkraft der Pferde durch das Dampfross zu
ersetzen. Wie hatte er herausfinden sollen, ob solche nnd andere
Neuerungen wirtschaftlich sind 1

Ja, meint der Sozialist, auch die kapitalistische Geldrech-
nung ist nicht unfehlbar ; es konne geschehen, dass der Kapi-
talist sich verrechne. Gewiss, das tritt immer wieder ein und
wird immer wieder eintreten. Denn alles Handeln ist auf die
Zukunft gerichtet, und die Zukunft liegt immer im Dunkel. Alle
Plane werden znschanden, wenn die Erwartungen in Bezug auf
die Gestaltung der kiinftigen Verhaltnisse enttauscht werden.
Doch das hat mit dem Problem der Wirtschaftsrechnung nichts
zu tun. Heute rechhen wir vom Standpunkte unseres heutigen
Wissens und vom Standpunkte unserer heutigen Erwartungen
iiber die Gestaltung der Zukunft. Nicht dags der Leiter sich
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^errechnen kann, weil er die Zukunft unrichtig beurteilen mag,
ist das Problem, sondern das, dass er auch vom Standpunkte
seiner heutigen Wertungen und der Erwartungen, die er heute
iiber die Zukunft hegt, nicht reehnen konnte. Wenn er heute
daran schreiten will, Heilstatten fur Schwindsiichtige zu bauen,
mag sich einmal herausstellen, dass er Kapital und Arbeit am
unrechten Platz investiert hat, wenn ein einfacheres und wirk-
sameres Mittel zur Bekampfung der Seuche gefunden wird.
Doeh wie kann er heute wissen, wie er die Anstalten am wirt-
schaftlichsten erbauen soil f

Manche Eisenbahnlinie ware urn 1900 herum nicht gebaut
worden, wenn man damals die Entwicklung des Kraftwagenver-
kehrs und des Flugwesens hatte voraussehen konnen. Doch wer
Eisenbahnen baute, wusste, welche von den denkbaren und
moglichen Ausfiihrungen er (wohlgemerkt : vom Standpunkte
seiner damaligen Wertungen und Erwartungen und vom Stand-
punkte der damaligen Marktpreise, in denen die damaligen Wer-
tungen der Verbraucher sich ausdrlickten) zu wahlen hatte. Das
aber wird der Leiter des sozialistischen Gemeinwesens nicht
wissen. Er wird einem Schiffer gleichen, der auf hoher See ohne
die Hilfsmittel der Nautik segeln soil.

Wir haben angenommen, dass der Leiter eine bestimmte An-
lage errichten will. Doch schon um zu diesem Entschluss zu
gelangen, bedarf er der Wirtschaftsrechnung. Die Entschei-
dnng zu Gvmsten des Banes eines Kraftwerkes kann nur getrof-
fen werden, wenn man berechnet hat, dass durch diesen Baxi
nicht Produktionsmittel einer als dringlicher erachteten Ver-
wendung entzogen werden. Wie soil man das ohne Eechnung
herausfinden I

Dass ein sozialistisches Gemeinwesen in den ersten Jahren
sich noch ungefahr mit der Erinnerung an die ini marktwirt-
schaftlichen System gemachten Erfahrungen behelfen konnte,
sei zugegeben. Doch was soil dann spater geschehen, wenn die
Verhaltnisse sich immer weiter verandern 1 Welche Hilfe konnte
der Leiter etwa 1940 daran finden, dass ihm die Geldpreise von
1900 bekannt sind ! Und welchen Nutzen konnte es ihm 1980
bringen, dass er die Geldpreise von 1940 kennt ?

Wir mogen annehmen, dass der Leiter eine vollstandige
Sammlung aller statistischen Daten besitzen wird. Doch weder
dieses Verzeichnis aller verfiigbaren Produktionsmittel noch
eine enzyklopadische Kenntnis des gesamten technologischen
Wissens ermoglicht Rechnen, wenn man den Aufwand verschie-
denartiger Produktionsmittel nicht auf einen gemeinsamen Aus-
druck zu bringen vermag.
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III. Der kiinstliche Markt

Sozialismus bedeutet Beseitigung der Marktwirtschaft mit
ihrer « anarchischen Produktion » und Auf richtung der markt-
losen Planwirtschaft, Es muss daher grotesk erscheinen, dass
manche Sozialisten heute glauben, man konnte in einem sozia-
listischen Gemeinwesen das Problem der Wirtschaftsrechnung
durch die Schaffung eines kiinstlichen Marktes losen, auf dem
Quasiumsatze erfolgen und Quasipreise gebildet werden sollen.
Man will das Sondereigentum, den Austausch von Giitern und
Diensten, das Geld und die Marktpreise abschaffen, urn die
Menschen dann Sondereigentum, Giiteraustausch und Preisbil-
dung spielen zu lassen. Es kann wohl keine nachdriicklichere
Anerkennung der Lehre von der Unmoglichkeit sozialistischer
Wirtschaftsrechnung geben als die, die in diesen Vorschlagen
enthalten ist.

Es sei, meint man, ein Irrtum des alteren Sozialismus gewe-
sen, dass er geglaubt hat, man konnte den Sozialismus nur in
der Weise verwirklichen, dass man, um einen Ausdruck Lenins
zu gebrauchen, alle Unternehmungen und Betriebe in Abtei-
lungen der Staatsmaschine nach dem Muster der Postbiiros ver-
wandele. Solcher Sozialismus miisste, das geben die national-
okonomisch Gebildeten unter den Sozialisten heute, wenn auch
schweren Herzens, endlich zu, zu einem sinnlosen Chaos fiihren.
Doch man konnte, glauben sie, auch noch anders sozialisieren.
Man konnte die Betriebsfiihrer der einzelnen Betriebe anwei-
sen, sich in Hinkunft so zu benehmen, wie sie sich bisher in der
kapitalistischen Marktwirtschaft benommen hatten. Der Ma-
nager einer Aktiengesellschaft arbeite auch in der kapitalisti-
schen Gesellschaft nicht fiir eigene Eechnung, sondern fiir die
der Aktiengesellschaft, also der Aktionare. Er werde im sozia-
listischen Gemeinwesen in derselben Weise wie bisher, mit der-
selben Umsicht und Gewissenhaftigkeit zu verfahren haben. Der
einzige Unterschied wiirde darin bestehen, dass der Ertrag
seiner Bemiihungen dem Gemeinwesen und nicht den Aktio-
naren zugutezukommen hatte. Im "Cbrigen wiirde er aber
gerade so kaufen und verkaufen und Arbeiter anwerben und
entlohnen, wie er es bisher getan hat. Das ware dann, meint
man, dezentralisierter Sozialismus im Gegensatz zum zentralis-
tischen Sozialismus, den die alteren Sozialisten — d.h. alle
bisherigen Sozialisten, alle Sozialisten, die vor 1920 aufgetre-
ten sind, — allein im Auge gehabt hatten.

Es ist der Kardinalfehler dieser und aller ahnlichen Vor-
schlage, dass sie das Problem der Wirtschaftsrechnung aus der
Froschperspektive des subalternen Buchhalters sehen und nicht
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erfasst haben, urn was es sich dabei eigentlich handelt. Sie neh-
men den einmal bestehenden Aufbau der Betriebe nnd Betriebs-
statten und der Produktionsgestaltung als gegeben an und den-
ken gar nicht daran, dass an diesem Aufbau Veranderungen
vorgenommen werden miissen, urn ihn jeweils dem Wandel der
Verhaltnisse anzupassen. Sie haben das Bild einer stationaren
Wirtschaft vor sich oder gar das einer gleichmassigen Wirt-
schaft, in der alle Bedingungen des Handelns starr sind, und
vergessen, dass die wirkliche Wirtschaft diesen Bildern nie
entsprechen kann. Sie sehen nicht, dass das Handeln der Ma-
nager von Aktiengesellschaften darin besteht, dass sie Auf-
gaben durchfiihren, die ihnen von ihren Auftraggebern zuge-
wiesen wurden, und dass sie sieh dabei der Gestaltung des
Marktes anzupassen haben, auf dem andere Faktoren den Aus-
schlag geben. Jene Kaufe und Verkaufe der Manager von Ak-
tiengesellschaften sind nur ein kleiner Ausschnitt aus der Ge-
samtheit der Umsatze, die der Markt vollzieht. Auf dem Markte
der kapitalistischen Gesellschaft erfolgen auch alle jene Um-
satze, die die Kapitalgiiter jenen Produktionszweigen zufiihren,
in denen sie der weiteren Produktion dienen sollen. Indem die
Unternehmer und Kapitalisten Aktiengesellschaften griinden,
erweitern, umgestalten und auflosen, indem sie Aktien und
Schuldverschreibungen von bestehenden und von neu zu errich-
tenden Gesellschaften kaufen und verkaufen, indem sie Kredite
gewahren und zuriickziehen, indem sie die Handlungen setzen,
die den Kapital- und Geldmarkt bilden, leiten sie die Wirt-
schaft in die Wege, in die sie die Nachfrage der Verbraucher
geleitet sehen will. Erst durch diese Handlungen der Kapita-
listen, Unternehmer und Spekulanten wird der Markt der
Marktwirtschaft gebildet, und wenn man diese Handlungen aus-
schaltet, bleibt nicht etwa ein Teilmarkt iibrig, sondern ein
Stuck des Marktes, das fur sich allein nicht bestehen und nicht
als Markt funktionieren kann.

Es sind die Handlungen der spekulierenden und investie-
renden Kapitalisten, die die Lage des Geldmarktes, des Kapi-
talmarktes, der Borsen und der Grosshandelsmarkte der Waren
schaffen, die der Leiter einer Aktiengesellschaft, der nichts
weiter ist als der getreue und pflichteifrige Manager, wie ihn
die Urheber dieser Vorsehlage im Auge haben, als gegeben hin-
zunehmen hat, der er seine Geschafte anzupassen hat und die
seinem Handeln die Richtung weist. Die Konstruktion eines
« kiinstlichen » Marktes mit « kiinstlichem » Wettbewerb krankt
daran, dass sie glaubt, dass auf dem Markte der Produktions-
mittel keine anderen Faktoren wirksam sind als die Waren kau-
fenden und verkaufenden Produzenten, und nicht erkennt, dass
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man aus diesem Markte die Wirkung des Kapitalangebotes der
Kapitalisten und der Kapitalnachfrage der Unternehmer nicht
auszuschalten vermag, ohne ihn ganz zu zerstoren.

Die Frage lautet nicht etwa : wie soil der Leiter der ein-
zelnen Aktiengesellschaf t sich benehmen ! sondern: welchen Ak-
tiengesellschaften soil Kapital zugefiihrt und welchen entzogen
werden ! Urn diese Aufgabe zu Ibsen, geniigt kein Automatis-
mus und keine Berufung auf die Gewissenhaftigkeit und Pflicht-
treue irgendwelcher Funktionare, die im sozialistischen Gemein-
wesen nur das fortzusetzen hatten, was sie im kapitalistischen
System geiibt haben. Man kann nicht daran denken, auch die

| Kapitalisten und Spekulanten einzuladen, sich im gemeinwirt-
• schaftlichen System genau so zu verhalten, wie sie es im kapi-
talistischen getan haben, und dann den Ertrag ihrer Geschafte
an den Staat abzufiihren. Spekulieren kann man nur fur eigene
Rechnung ; der Spekulant muss die giinstigen und die ungiinsti-
gen Chancen seines Einsatzes gegeneinander abwiegen, um dann

, gemass seiner Beurteilung der Lage zu handeln. Wer am Aus-
!gang des Geschaftes nicht personlich unmittelbar interessiert
ist, sieht die Chancen in ein em ganz an der en Licht als der, der
seine eigene Haut zu Markte tragt. Dem Unbeteiligten erscheint
kein Einsatz zu hoch, kein Wagnis zu riskant. In der Markt-
wirtschaft werden die Kapitalisten und Unternehmer durch ihr
Vermogensinteresse zur Bedienung der Wiinsche der Verbrau-
cher gezwungen. Sie sind, wenn sie spekulieren, Diener der
Verbraucher, die sich im eigenen Interesse bestreben miissen,
sich, so gut sie esnur verstehen und vermogen, dem Verbraucher
niitzlich zu erweisen. Wenn die sozialistische Gemeinwirtschaft
die Verfiigung iiber die Kapitalverwendung in die Hand von
Quasispekulanten legen wiirde, wiirde sie diese zu unverantwort-
lichen Herren der Wirtschaft machen. Niemand, der ernst
genommen werden will, kbnnte einen so absurden Vorschlag

; machen oder vertreten. Eine Gemeinschaft, die die Verfugung
iiber die Kapitalverwendung in dieser Weise regeln wollte, ware
nicht mehr sozialistisch und planwirtschaftlich ; sie ware auch
nicht kapitalistisch. Sie ware chaotisch.

Die Marktwirtschaft ist ein geschlossenes System der Ver-
fugung iiber die Produktionsmittel, aus der man nicht beliebige
Stiicke herausschneiden kann, ohne sie ganz zu zerstoren. Der
Markt der Marktwirtschaft ist ein einheitlicher und unzerleg-
barer Zusammenhang aller Preise der Giiter aller Giiterord-
nungen und aller Dienste. Von Teilmarkten sprechen wir nur,
um das System und sein Getriebe mit den beschrankten Mitteln
unserer Intelligenz zu erfassen. Wir diirfen aber nie vergessen,
dass das, was wir einen Teilmarkt nennen, nur durch seinen
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unlosbaren Zusammenhang mit alien iibrigen Teilmarkten wir-
ken kann.

Man kann eine sozialistische Ordnung denken, die den Ge-
nossen gestattet, die ilmen zugewiesenen Genussgiiter zu tau-
schen. Dann hatten wir einen Markt der Genussgiiter und auf
diesem Austauschverhaltnisse zwischen Genussgiitern. Doch fiir
Produktionsmittel konnen Preise nur auf einem Markte gebildet
werden, auf dem auch die Produktionsmittel im Sondereigentum
stehen und umgesetzt werden.

Wenn man die Marktwirtschaf t durch die Plan- und Gemein-
wirtschaft ersetzen will, will man doch den Markt ausschalten
und an Stelle des Marktes die Verfiigungsgewalt des Leiters
der sozialistischen Gemeinwirtschaft setzen. Der Leiter soil
iiber die Verwendung der Produktionsmittel verfiigen, nicht die
Unternehmer und Kapitalisten. Eine Planwirtschaft mit Markt
ist so widersinnig wie ein dreieckiges Viereck.

Es gibt nur die Alternative : entweder entscheidet der Leiter
iiber die Verwendung der Produktionsmittel oder die auf dem
Markte tauschenden Wirte. Wenn aber der Leiter den einzelnen
Produktionszweigen und Betrieben die Produktionsmittel zu-
weist, die nach seinen Weisungen fiir die Produktion zu ver-
wenden sind, kann es keinen Markt fiir Produktionsmittel geben.
Dann konnen die Manager der einzelnen Betriebe sich nicht
mehr so verhalten, wie sich Manager von Aktiengesellschaften
in der Marktwirtschaft verhalten.

IV. Die Gleichungen der mathematischen Katallaktik

Man hat schliesslich den Vorschlag gemacht, die Wirtschafts-
rechnung des sozialistischen Gemeinwesens auf den Gleich-
ungen aufzubauen, mit denen die mathematische Nationaloko-
nomie die Gleichgewichtslage der gleichmassigen Wirtschaft
beschreibt.

Um diesen Vorschlag entsprechend zu wiirdigen, miissen wir
uns darauf besinnen, was diese Gleichungen besagen. Wenn wir
das Gedankenbild der gleichmassigen Wirtschaft konstruieren,
nehmen wir an, dass alle Produktionsmittel in der Weise ver-
wendet werden, dass jedes Produktionsmittel den hochsten Nut-
zen gibt. Keine Anderung, die durchfiihrbar ist, konnte die
Bediirfnisbefriedigung verbessern. Diesen Zustand, in dem
nicht mehr verandert, d.h. nicht mehr weiter gehandelt wird,
umschreiben wir dann durch die Aufstellung von Gleichungen.
Wie man zu diesem Zustand des Gleichgewichts gelangt, kann
man durch mathematische Verfahren nicht veranschaulichen.
Die Gleichungen sagen nichts als das : wenn m Einheiten von p
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zur Erzeugung von q und n Einheiten von p zur Erzeugung
von r verwendet werden, so bedeutet das, dass eine Anderung
der Verwendung einer Einheit von p keinen Nutzenzuwachs
bringen konnte. (Selbst wenn man, unter Annahme voller Teil-
barkeit aller Gliter, die Einheit sehr klein nimmt, darf man
nicht etwa sagen, dass die Grenzverwendung von p in den beiden
Produktionszweigen gleichen Nutzen bringt.)

Dieser Gleichgewichtszustand ist nicht nur ein hypotheti-
scher Zustand, der nie erreicht werden wird. Es ist auch, was
man nicht genug beachtet, von dem heutigen Zustand und von
jedem Zustand der wirklichen Wirtschaft verschieden.

In der Marktwirtschaft geht die Umgestaltung der Aus-
tauschverhaltnisse und der Aufteilung der Produktionsmittel
auf die verschiedenen Verwendungsarten, die schliesslich, wenn
nicht durch das Auftreten neuer Datenanderung neue Bewe-
gung ausgelost wird, zum Gleichgewichtsstand der gleichmas-
sigen Wirtschaft fiihren miisste, aus Handlungen der Unter-
nehmer hervor. Der Unternehmer entdeckt eine Unstimmigkeit
zwischen den Preisen der Produktionsmittel und den von ihm
erwarteten Preisen der Produkte und will daraus Vorteil ziehen.
Der kiinftige Preis der Produkte, den er im Auge hat, ist nicht
etwa der hypothetische Gleichgewichtspreis. Mit dem Gleichge-
wicht und den Gleichgewichtspreisen hat kein Wirt etwas zu
schaffen; sie gehoren nicht dem Leben an; sie sind Hilfsvorstel-
lungen der Wissenschaft, die das Nierastende des Handelns nur
begreifen kann, wenn sie ihm das Bild der Ruhe gegeniiberhalt.
Die theoretische Betrachtung sieht in jedem Preis einen Schritt
auf einem Wege, der, wenn nicht neue Daten hervorkommen,
schliesslich zum Gleichgewichtspreis fiihren wird. Weder die

; Unternehmer noch die Verbraucher waren imstande, sich aus
der heutigen Lage des Marktes und aus ihren Auffassungen
iiber die voraussichtliche Umgestaltung dieser Lage ein Bild
der Gleichgewichtslage zu formen. Sie benotigen aber solche
Einsicht nicht. Urn zur Auffassung zu gelangen, dass Serien-
erzeugung von Kraftwagen ein gutes Geschaft ist, bedurfte
Ford nicht der Konstruktion der Preis- und Produktionsver-
haltnisse, die einem hypothetischen Gleichgewichtszustand ent-
sprechen ; es geniigte, dass er armehmen konnte, dass billigere
Wagen so grossen Absatz finden konnten, dass die Aufnahme
der Serienerzeugung sich als rentabel erweisen diirfte. Was
der Unternehmer, der eine Neuerung plant, im Auge hat, sind
nur die ersten Schritte einer Umgestaltung, die, falls keine wei-
teren Datenanderungen auftreten, nach manchen anderen Be-
wegungen, die dureh sie noch ausgelost werden miissen, zum
Gleichgewicht fiihren miisste.
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Wenn aber die Gleichungen, die den Gleichgewichts stand
umschreiben, gelost werden sollen, dann muss man iiber die
Kenntnis der Keihung der Genussgiiter im Gleichgewichtsstand
verfiigen. Denn diese Keihung ist ein Element in dem System
der Gleichungen. Der Leiter kennt jedoch nur seine heutigen
Wertungen, nicht auch seine kiinftigen Wertungen. Er findet,
dass im Hinblick auf seine heutigen Wertungen die Verwendung
der Produktionsmittel unbefriedigend ist und will an ihr Ande-
rungen vornehmen. Doch von den Wertungen, die dem kiinf-
tigen gedachten und in der Wirklichkeit nie erreichbaren Stand
des Gleichgewichts entsprechen werden, kann er ebensowenig
etwas wissen wie sonst jemand in der Marktwirtschaft. Denn
diese werden erst aus den Verhaltnissen, die die sukzessiven
Veranderungen der Produktion schaffen, hervorgehen.

Wir diirfen nicht etwa annehmen, dass diese kiinftigen Wer-
tungen den heutigen gleichen werden. Wenn wir das annehmen
wollten, wiirden wir unsere Aufgabe in unzuliissiger Weise ein-
schranken ; wir wiirden nicht ein Kechnungsverfahren fiir eine
sich verandernde Wirtschaft suchen, sondern fiir ein System
unveranderlicher Wertungen, das keine Rechnung benotigt.

Wir bezeichnen die Wertskala des heutigen Tages fiir Giiter
niederster Ordnung als Wx, die des Tages, an dem der Gleich-
gewichtsstand erreicht sein wird, als Wn ; in der gleichen Weise
bezeichnen wir den Bestanda aller originaren Produktionsmittel
als OJ und 0n, den der produzierten Produktionsmittel als Pi
und als P n und fassen Oi + Pi und 0n + Pn als Mi und Mn
zusammen ; schliesslich bezeichnen wir den Stand des gesamten
technischen Konnens als T x und Tn. Um die Gleichungen losen
zu konnen, bedarf man der Kenntnis von W , von On und P n ,
was zugleich auch die Kenntnis von Mn ergibt, und von Tn.
Bekannt sind aber heute nicht diese Daten, sondern nur Wi,
Oi + Pi = Mr und schliesslich Tx.

Man darf nicht etwa denken, es ware zulassig, die dem heu-
tigen Zustand entspreehenden Daten denen des Gleichgewichts-
zustandes gleichzusetzen, weil doch der Gleichgewichtszustand
nur erreicht werden kann, wenn keine weitere Datenanderung
mehr auftritt. Die Abwesenheit von Datenanderungen, die Be-
dingung fiir das endliche Erreichen des Gleichgewiehts ist, ist
Abwesenheit des Auftretens von Datenanderungen, die die An-

a) Bestand bedeutet hier ein Verzeichnis, in dem der verfiigbare Vorrat,
nach Klassen gesondert, in mengenmassiger Bestimmtheit angegeben ist. Jede
einzelne Klasse darf nur Objekte umfassen, die in jeder Beziehung (also z. B.
auch in Bezug auf ihre ortliche Lage) die gleiche Bedeutung fiir die Bedlirfnis-
deckung haben.
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passung des Marktgetriebes an die schon im gegenwartigen
Augenblick das Handeln bestimmenden Elemente storen konn-
ten ; das System darf, wenn es ins Gleichgewieht gelangen soil,
nicht durch Veranderungen, die von aussen eindringen, von den
Bewegungen abgelenkt werden, die es dem Gleichgewieht zufiih-
ren.1 Doch solange das Gleichgewieht noch nicht erreicht ist, ist
das System in einer Bewegung, die die Daten andert; die durch
keine von aussen eindringende Datenanderung gestorte Annahe-
rung an den Gleichgewichtszustand ist schon selbst fortschrei-
tende Datenanderung.

Wenn man Pi in die Gleichungen einsetzen wollte, konnte
man niemals zu einein sinnvollen Ergebnis gelangen. Der heu-
tige Stand der produzierten Produktionsmittel entspricht nicht
der Wertskala von heute ; er ist das Ergebnis von Handlungen,
die an anderen Wertskalen orientiert waren nnd mit einem
anderen Stande der Technik und mit einer anderen Kenntnis
der originaren Produktionsfaktoren gearbeitet haben. Dass
heute kein Gleichgewieht besteht, liegt gerade darin, dass Px
nicht den iibrigen Daten des heutigen Znstandes entspricht. Es
gibt Anlagen und Giitervorrate, die nicht bestehen wiirden, wenn
Gleichgewieht ware, und andere Anlagen und Giitervorrate, die
geschaffen werden miissen, um das Gleichgewieht zu ermogli-
chen. Das Gleichgewieht kann erst erreicht werden, bis die ver-
fiigbaren Bestande an produzierten Produktionsinitteln (soweit
sie iiberhaupt noch unter den gegebenen Verhaltnissen zu brau-
chen sind) aufgebraucht und durch Bestande ersetzt sein wer-
den, die den iibrigen gleichzeitigen Daten — W, 0 und T — ent-
sprechen. Was das Handeln benotigt, ist nicht die Kenntnis der
Daten der Gleichgewichtslage, sondern Orientiernng liber die
Schritte, die sukzessiv zu machen sind, um Px in Pn iiberzufiih-
ren. Das kann die Auflosung der Gleichungen nicht bringen.

Es ware ein Irrtum, glaubte man dieser Schwierigkeit
dadurch Herr werden zu konnen. dass man P aus den Gleichun-
gen eliminiert und sich mit 0 begniigt. Aus der Art der Ver-
wendung der urspriinglichen Produktionsfaktoren ergibt sich
zwar eindeutig Beschaffenheit und Menge der produzierten Pro-
duktionsmittel, der Zwischenprodukte. Doch die durch dieses
Verfahren gewonnene Erkenntnis hat nur fiir den Gleichge-
wichtsstand Bedeutung. Sie ist nicht imstande, den Leiter iiber
den Weg zu informieren, auf dem er diesem Gleichgewichts-
stand zustreben soil. Heute stehen wir einem Stande von Px
gegeniiber, der vom Gleichgewichtsstande verschieden ist. Die

J) Es ware also zulassig T1 und Tn gleichzusetzen, wenn man bereit ist, die
gaxiz wirklichkeitsfi^mde Annahme eines Stillstandcs der Technik zu machen.
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Wirtschaftsrechnung hat mit diesem zu rechnen, nicht mit dem
hypothetischen Stande PQ.

Jenes kiinftige Gleichgewicht wird erst erreieht sein, bis alle
Produktionsverfahren dem erreichten Stand der Technik ange-
passt sein werden. Dann wird durchaus auf den giinstigsten
Standorten mit den modernsten technischen Verfahren gear-
beitet werden. Die Wirtschaft von heute ist von jenem Stand
verschieden. Sie arbeitet mit Mitteln, die jenem kiinftigen
Stand nicht entsprechen, und die daher in dem Gleichungssys-
tem, das dem kiinftigen Stand entspricht, nicht beriicksichtigt
werden konnen. Was kann es dem Leiter, der heute und hier zu
handeln hat, niitzen, wenn er weiss, wie die Welt beschaffen sein
wird, wenn sie sich einmal ganz dem heutigen Stande der Tech-
nik angepasst haben wird. Was er wissen muss, ist, wie er mit
den heute verfiigbaren Mitteln, die das Erbe einer Zeit anderer
Technik, anderer Orientierung iiber Standortsfragen und
anderer Wertskalen sind, wirtschaften soil. Er muss wissen,
welchen Schritt er als nachsten zu setzen hat. Das konnte er
auch aus der Kenntnis aller den hypothetischen Gleichgewicht s-
stand betreffenden Daten nicht erfahren.

Man stelle sich doch vor, dass ein isoliertes Land, das etwa
auf der Kulturstufe steht, die Mitteleuropa zu Beginn des
19. Jahrhunderts erreieht hatte, als Leiter einen Mann erhalt,
der die moderne Technik der Vereinigten Staaten von heute
voll beherrscht. Dieser Leiter weiss ungefahr, welchem Ziel er
die Wirtschaft des seiner Obhut anvertrauten Landes zufiihren
soil. Doch er kann mit dieser Kenntnis allein nichts anfangen,
um den zweckmassigsten Weg zur Erreichung dieses Zieles zu
finden, wenn er nur iiber die Kenntnis des amerikanischen
Preissystems von heute verfiigt.

Es war ein Irrtum anzunehmen, dass man den Gleichge-
wichtszustand aus den Daten einer nicht im Gleichgewicht
befindlichen Wirtschaft errechnen konnte ; es war ein weiterer
Irrtum zu glauben, dass das, was das Handeln von heute fur
das Reehnen benotigt, Kenntnis der Wertungen und Bewer-
tungen des Gleichgewichtsstandes ware. Es eriibrigt sich daher,
darauf hinzuweisen, dass aus praktischen Griinden an die Ver-
wendung der Gleichungen zur Losung der Aufgaben, die die
Wirtschaftsrechnung zu erfiillen hat, auch dann nicht gedacht
werden konnte, wenn die Methode grundsatzlich als brauchbar
erscheinen wiirde.1

*) Vgl. dariiber Pareto, Manuel d'Economie Politique, Deuxieme Edition,
Paris 1927, S. 233 f. ; Hayek, Collectivist Economic Planning, Tiondon 1935,
S. 207-214.



VI. T E 1 L

DIE GEHEMMTE MARKTWIRTSCHAFT

1. KAPITEL : MARKT UND OBRIGKEIT

I. Eine dritte Losung

Sondereigentum an den Produktionsmitteln und Gemeinei-
gentum an den Produktionsmitteln (Marktwirtschaft und Plan-
wirtschaft, Kapitalismus und Sozialismus) sind gedanklich
leicht und scharf auseinanderzuhalten. Jedes dieser beiden
Systeme arbeitsteiliger Wirtschaft ist klar umschrieben. Von
dem einen fiihrt kein tTbergang zum anderen, es gibt zwischen
ihnen keine Vermischung. In Bezug auf dieselben Produktions-
mittel kann es immer nur entweder Sondereigentum oder Ge-
meineigentum geben. Wenn in einer arbeitsteiligen Gesellschaft
ein Teil der Produktionsmittel im Gemeineigentum steht, dann
bleibt das System marktwirtschaftlich, es sei denn, der gemein-
wirtschaftliche Sektor scheide aus jedem Austausch mit den
iibrigen Menschen aus und fiihre ein autarkes Dasein fur sich.
Staatsbetriebe im Rahmen einer Marktwirtschaft und soziali-
stische Staaten, die mit nichtsozialistischen Staaten im Tausch-
verkehr stehen, sind in das Gefiige der Marktwirtschaft einge-
baut und konnen daher wie alle Teilnehmer der Marktwirtschaft
auf Geld aufgebaute Wirtschaftsrechnung fiihren.

Wenn man den Gedanken erwagt, neben oder zwischen diese
beiden Systeme arbeitsteiligen menschlichen Zusammenwirkens
ein drittes zu stellen, kann man immer nur vom Sondereigentum
und von der Marktwirtschaft ausgehen, nicht auch vom Gemein-
eigentum und vom Sozialismus. Das sozialistische System kann
in seinem auf einen Willen und das Handeln eines Leiters abge-
stellten Monismus und Zentralismus kein Entgegenkommen an
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andere Systeme vertragen. Man muss schon auf den ersten Blick
erkennen, dass an diesem Gedankenbild keinerlei Korrekturen
angebracht werden konnen. Mit der Marktwirtschaft steht es
da anders. Hier ladet der Dualismus von Markt und Obrigkeit
zu verschiedenartigen Erwagungen ein. Muss denn, fragt man,
die Obrigkeit ganz ausserhalb des Marktverkehrs bleiben I
Kann sie nicht in den Markt eingreifen und damit die Ergeb-
nisse des Marktverkehrs korrigieren ! Muss man sich mit der
Alternative Marktverkehr oder Gemeinwirtschaft zufrieden
geben ! Kann es nicht noch andere Systeme der Ordnung gesell-
schaftlicher Kooperation geben, Systeme, die weder Gemein-
wirtschaft noch (ungehemmte oder reine) Marktwirtschaft
sind ?

So hat man denn eine Reihe von dritten Losungen ersonnen,
Systeme, die weder Kapitalismus noch Sozialismus sein wollen.
Von diesen Systemen wird meist behauptet, dass sie das Sonder-
eigentum beibehalten und daher nicht sozialistisch waren, dass
sie aber die « Mangel » des marktwirtschaf tlichen Systems besei-
tigen und daher auch nicht Kapitalismus genannt werden
diirfen. Fiir die wertfreie Erorterung, die keine « Mangel»,
« Schaden » oder « Auswiichse » des Kapitalismus kennt, ist
diese politische Empfehlung der dritten Losungen belanglos. Sie
hat es allein mit der Untersuchung des Ablauf s des Handelns in
jedem einzelnen dieser Systeme zu tun.

II. Der Eingriff

Man hat das sozialistische Gedankenbild nicht immer in der
klassischen Form eines grossen Amtsbetriebes gestaltet, in dem
die Technik der biirokratischen Gebarung auch ausserlich sicht-
bar ist. Man kann Sozialismus auch anders denken als im Bild
eines hierarchisch gegliederten Systems von Amtern und Abtei-
lungen.

Man kann etwa ein sozialistisches Gemeinwesen denken, in
dem dem Namen nach Sondereigentum an den Produktionsmit-
teln, Unternehmertum und Marktverkehr beibehalten werden.
Ausserlich geht alles den Gang des Kapitalismus. Unternehmer
kaufen und verkaufen, entlohnen Arbeiter, nehmen Kredite auf
und verzinsen und tilgen sie. Doch der Leiter befiehlt diesen
Scheinunternehmern was und wie sie erzeugen sollen, was und
zu welchen Preisen und von wem sie kaufen, und was und zu
welchen Preisen und an wen sie verkaufen sollen. Er ordnet an,
wem und unter welchen Bedingungen die Kapitalisten ihre
Kapitalien anvertrauen sollen und wo und zu welchen Lohnen
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die Arbeiter arbeiten sollen. Der Marktverkehr ist nur noch
Schein. Da alle Preise, Lohne und Zinssatze durch die Obrig-
keit festgesetzt werden, sind diese Geldansatze nur noch dem
ausseren Anschein nach Preise, Lohne und Zinssatze, ihrem
Wesen nach aber Quantenbestimmungen in den obrigkeitlichen
Befehlen ; nicht die Verbraucher leiten die Produktion, sondern
die Obrigkeit. Das ist Sozialismus im ausseren Gewand des l£a-
pitalismus. Die Bezeichnungen der Kategorien der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft sind beibehalten worden, doch sie
bezeichnen nun etwas, was von jenen marktwirtschaftlichen Ka-
tegorien durchaus verschieden ist.

Man muss auf diese Moglichkeit hinweisen, urn Verwechs-
lung dieser Art von Sozialismus mit dem Interventionismus, urn
den es sich hier handelt, vorzubeugen. Das System der gehemm-
ten Marktwirtschaft oder des Interventionismus ist vom Sozia-
lismus gerade dadurch verschieden, dass es immer noch Markt-
wirtschaft ist. Die Obrigkeit sucht den Markt durch Eingriffe
ihres Gewaltapparates zu beeinflussen, sie will ihn aber nicht
ganz ausschalten. Sie will, dass Produktion und Verbrauch sich
anders gestalten, als der unbehinderte Marktverkehr es bewirkt,
und sie will dieses Ziel dadurch erreichen, dass sie in das Ge-
triebe des Marktes Anordnungen hineinsetzt, Befehle und Ver-
bote, zu deren Durchsetzung sie den Gewalt- und Zwangsap-
parat bereit halt. Doch es sind isolierte Eingriffe ; sie fiigen
sich nicht zu einem vollstandig geschlossenen System zusammen,
das alle Preise, Lohne und Zinssatze regelt und damit die Lei-
tung der Produktion und des Verbrauches in die Hand der
Obrigkeit gibt.

Der Dualismus von Markt und Obrigkeit besteht auch im
System des gehemmten Marktverkehres. Zum Unterschied vom
System der reinen Marktwirtschaft beschrankt sich jedoch die
Obrigkeit nicht darauf, den Marktverkehr vor Storungen zu
bewahren. Sie selbst greift durch isolierte Eingriffe in das
Getriebe des Marktes ein, sie befiehll und verbietet.

Der Eingrit'f ist eine von der den gesellschaftlichen Gewalt-
und Unterdriickungsapparat handhabenden Obrigkeit ausge-
hende Weisung, die die Unternehiiier und die Eigentiimer der
Produktionsmittel zwingt, iiber die Produktionsrnittel anders zu
verfiigen als sie es — unter dem Diuck des Marktes — sonst tun
wiirden. Die Weisung kann Befehl oder Verbot sein. Befehl
und Verbot miissen nicht gerade auch der Form nach von der
Obrigkeit ausgehen. Es kommt vor, dass Befehl und Verbot
von anderer Seite herkommen und dass diese andere Seite auch
den Gewaltapparat zur Bekraftigung ihrer Anordnungen bei-
stellt. Wenn die Obrigkeit dieses Vorgehen duldet oder geradezu
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unterstiitzt, dann liegen die Dinge nicht anders, als ob sie selbst
die Weisung erteilt hatte. Wenn sie es nicht dulden will und
ihren Gewaltapparat dagegen aufbietet, aber damit nicht durch-
dringt, dann ist das ein Anzeichen dafiir, dass sich neben ihr
eine andere Obrigkeit eingerichtet hat.

III. « Gerechtigkeit» als Richtmass des Handelns

Man hat die Auffassung vertreten, es bediirfe gar nicht erst
des Eingreifens der Obrigkeit, um die Marktwirtschaft in
andere Bahnen zu lenken als die es sind, die sie wandelt, wenn
sie sich ungehemmt zu entfalten vermag. Christliche Sozial-
reformer und manche Vertreter einer ethisch motivierten
Sozialreform haben gemeint, das religiose oder sittliche Gewis-
sen miisste den gutgearteten Menschen auch im Wirtschaften
leiten. Wenn alle Wirte nicht nur ihren Gewinn und ihre eigen-
niitzigen Sonderinteressen wahrnehmen, sondern stets auch an
ihre kirchlichen und sozialen Verpflichtungen denken wollten,
bediirfe es nicht erst der Anordnung der Obrigkeit, um die
Dinge ins rechte Geleise zu bringen. Nicht Staatsreform tue
not, wohl aber sittliche Lauterung der Menschen, Ruckkehr zu
Gott und zum Sittengesetz, Abkehr von den Lastern des Eigen-
nutzes und der Selbstsucht. Dann werde es unschwer gelingen,
das Sondereigentum an den Prodnktionsmitteln mit den sozialen
Belangen in Einklang zu bringen. Man werde die Wirtschaft
von den verderblichen Folgen des Kapitalismus befreit haben,
ohne durch staatliche Eingriffe die Freiheit und Initiative des
Einzelnen zu beschranken. Man werde den Moloch Kapitalis-
mus vernichtet haben, ohne an seine Stelle den Moloch Staat
gesetzt zu haben.

Mit den Werturteilen, die dieser Auffassung zugrundeliegen,
haben wir es nicht zu tun. Was diese Kritiker am Kapitalismus
auszusetzen finden, ist belanglos, und die Irrtiimer und Miss-
verstandnisse, die sie dabei vortragen, kiimmern uns weiter
nicht. Fiir uns ist allein ihr Vorschlag interessant, eine Gesell-
schaftsordnung auf der doppelten Grundlage des Sondereigen-
tums an den Produktionsmitteln und eines das Sondereigentum
beschrankenden Sittengesetzes aufzubauen. Diese ideale Ge-
sellschaftsordnung soil nicht Sozialismus sein, weil sie das
Sondereigentum beibehalten will. Sie soil nicht Kapitalismus
sein, weil in ihr nicht mehr das Streben nach Gewinn die ein-
zelnen Wirte> insbesondere die Unternehmer, Kapitalisten und
Eigentiimer leiten soil, sondern das Gewissen. Sie soil aber
auch nicht Interventionismus sein. weil es in ihr keiner staat-
lichen Eingriffe bedarf, um den Gang des Getriebes zu sichern.
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In der Marktwirtschaft ist der Einzelne im Handeln frei>
soweit das Sondereigentum und der Markt reichen. Da ent-
seheiden seine Wertungen allein. Was auch immer er wahlen
mag, es bleibt bei der von ihm getroffenen Wahl. Sein Handeln
ist fiir die librigen Marktparteien ein Datum, mit dem sie zu
rechnen haben. Urn sein Handeln in den Rahmen der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit einzufiigen, gibt es kein anderes
Mittel als die Auswirkung des Handelns auf dem Markte. Die
Gesellschaft sagt dem Einzelnen nicht, was er tun und was er
lassen soil; niemand befiehlt und verlangt Gehorsam, nirgends
wird, wenn es sich nicht urn den Schutz des Sondereigentums
und des Marktes gegen Gewalt handelt, Gewalt angewendet. Die
Kooperation ist das Ergebnis des Marktgetriebes. Wer sich in
seinem Handeln nicht in die gesellschaftliche Kooperation so
gut er kann eingliedert, spurt die Folgen seiner Auflehnung,
seiner Lfassigkeit, seiner Irrtiimer und Fehler am eigenen Leibe.
Denn diese Eingliederung stellt an den Einzelnen keine anderen
Anforderungen als sein eigenes Handeln. Daher bedarf es auch
hier keiner von einer Obrigkeit ausgehenden Weisungen, die das,
was der einzelne Wirt zu tun und zu lassen hat, anordnen, und
keines Zwangsapparates, der iiber die Beobachtung solcher Vor-
schriften wacht.

Jenseits des Bereichs des Sondereigentums und des Markt-
verkehres liegt der Bereich des verbotenen Handelns ; dort
stehen die Schranken, die die Gesellschaft zum Schutze des
Sondereigentums und des Marktes gegen Gewalt, List und
Tiicke aufgerichtet hat. Hier ist nicht mehr Freiheit, sondern
Zwang. Hier darf man nicht mehr alles, hier wird zwischen
Erlaubtem und Unerlaubtem unterschieden, hier gibt es Gesetze
iiber das, was befohlen, was gestattet und was verboten ist.
Hier steht ein Zwangsapparat zum Eingreifen bereit. Ware es
anders, dann stiinde es im Belieben jedes Einzelnen, die von
der Rechtsordnung gezogenen Schranken zu durchbrechen.

Die Reformer, mit deren Vorschlagen wir es hier zu tun
haben, wollen nun nebe.n die Rechtsordnung und das Sittenge-
setz, die sich auf die Aufrechterhaltung und den Schutz des Son-
dereigentums beschranken, noch weitere ethische Normen
setzen. Sie wollen in Produktion und Verbrauch anderes errei-
chen, als der unbehinderte Markt erzielt, auf dem keine andere
Bindung des Einzelnen besteht als die, das Sondereigentum nicht
zu verletzen. Sie wollen die Krafte, die das Handeln des Ein-
zelnen in der Marktwirtschaft leiten — sie nennen sie Eigen-
nutz, Selbstsucht, Gewinnstreben oder so ahnlich — ausschalten
und durch andere Krafte — sie sprechen vom Gewissen, von
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Altruismus, von Gottesfurcht und von Nachstenliebe — erset-
zen. Und sie glauben, dass das geniigen wiirde, um das sinn-
volle Zusammenwirken der Menschen in der arbeitsteiligen
Wirtschaft zu sichern, so dass es der Eingriffe — Befehle und
Verbote — einer Obrigkeit nicht bediirfe.

Der Irrtum dieser Lehre liegt darin, dass sie die Bedeutung
verkennt, die den von ihr als unsittlich verdammten Kraften im
Marktgetriebe zukommt. Nur weil die Marktwirtschaft vom
Einzelnen in Bezug auf die Verwendung der Produktionsmittel
nichts verlangt, was er nicht schon ohnehin im eigenen Interesse
tun muss, weil sie ihn so nimmt, wie er ist, und weil seine
« Selbstsucht» ausreicht, um ihn in das gesellschaftliche Zu-
sammenwirken einzugliedern, bedarf es keiner Leitung seines
Handelns durch Normen und durch Behorden, die die Durch-
fuhrung der Normen iiberwachen. Wenn er darauf bedacht ist,
seine eigene Wohlfahrt im Rahmen des Sondereigentums und
des Marktverkehres wahrzunehmen, hat er schon alles getan,
was die Gesellschaft von ihm verlangt. Wenn er seiner « Ge-
winnsucht » f olgt, handelt er sozial.

Wenn man diese Ausrichtung des Einzelnen nach dem Son-
dereigentum an den Produktionsmitteln, (nach « Eigennutz »
und «Selbstsucht», wie die Moralkritiker meinen,) durch
andere Beweggriinde ersetzen will, dann nimmt man dem Ge-
triebe der Marktwirtschaft den Sinn und damit die Wirkungs-
moglichkeit. Damit, dass dem Einzelnen empfohlen wird, nun
der Stimme des Gewissens zu gehorchen und « Gemeinnutz »
an Stelle des Eigennutzes zu setzen, hat man noch keine sinn-
volle Ordnung geschaffen, die die Marktwirtschaft ersetzen
konnte. Es geniigt nicht, zu empfehlen, nicht so billig als mog-
lich zu kaufen und nicht so teuer als moglich zu verkaufen. Man
muss schon weiter gehen und Normen aufstellen, die dem Ein-
zelnen in seinem Handeln als Richtschnur dienen konnen.

Der Reformer denkt etwa : der Unternehmer ist hart und
selbstsiichtig, wenn er, seine tiberlegenheit ausniitzend, billiger
verkauft als sein minderleistungsfahiger Konkurrent und die-
sen damit aus der Unternehmerstellung verdrangt. Doch was
soil der « altruistische » Unternehmer tun ? Soil er iiberhaupt
nicht billiger verkaufen als irgendeiner seiner Konkurrenten t
Oder soil er doch unter gewissen Umstanden berechtigt sein,
einen von Konkurrenten verlangten Preis zu unterbieten ?

Der Reformer denkt aber auch : der Unternehmer ist hart
und selbstsiichtig, wenn er, die Marktlage ausniitzend, nicht so
billig verkaufen will, dass auch der Arme, dem der hohe Preis
unerschwinglich ist, die Ware erstehen kann. Was soil der
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« gute » Unternelimer tun ! Soil er die Ware verschenken t
Wenn er fiir sie iiberhaupt einen, wenn auch noch so geringen
Preis fordert, dann wird es immer eine Nachfrage geben, die
nicht zum Zuge kommt. Welche Kauflustigen darf der Unter-
nehmer durch die Hohe seiner Preisforderung von der Erwer-
bung der Ware ausschliessen ?

Auf die Folgen, die ein Abweichen von den durch die Markt-
lage gegebenen Preisen nach sich zieht, brauchen wir nicht
naher einzugehen. Wenn der Verkaufer den minderleistungs-
fahigen Konkurrenten nicht unterbieten darf, dann bleibt em
Teil zumindest seiner Produktion unverkauft, und wenn er, den
Armen zuliebe, billiger verkaufen soil, dann wird der Vorrat
nicht ausreichen, um alle, die den niedrigen Preis zu bieten
bereit sind, zu befriedigen. Doch davon soil noch ausfiihrlich
in der Untersuchung der preispolitisehen Eingriffe gesprochen
werden. Hier haben wir nur zu erkennen, dass man doch dem
Unternehmer nicht einfach sagen kann, er soil sich nicht der
Marktlage anpassen. Man muss ihm schon sagen, was er tun
soil. Man muss ihm sagen, wie weit er bei seinen Preisbewilli-
gungen und Preisforderungen gehen soil, man muss ihm, wenn
nicht mehr seine « Gewinnsucht» zu entscheiden hat, was und
in welchen Mengen er erzeugen soil, bestimmte Weisungen ertei-
len, die er zu befolgen hat. Das heisst, man muss sein Handeln
durch solche obrigkeitliche Weisungen leiten, die die Reformer
durch die Berufung auf das Gewissen, die Moral und die Nach-
stenliebe iiberflussig zu machen wahnen.

Man hat behauptet, dieses soziale Ideal des durch das Gewis-
sen gebandigten Gewinnstrebens sei in der Vergangenheit ver-
wirklicht gewesen. Nur das Uberhandnehmen von Selbstsucht
und Eigennutz ware an dem Elend der Gegenwart schuld. Hatte
die Moral ihre Herrschaft iiber das wirtschaftliche Handeln
der Menschen nicht eingebiisst, hatte niemand ungerechte For-
derungen erhoben, dann wiirden wir noch die Vorteile geniessen,
deren sich die Menschheit damals erfreuen durfte. Es komme
darauf an, jene gute Zeit zuriiekzufiihren, und dann daflir zu
sorgen, dass sie nicht durch neuen Sundenfall verloren gehe.

In dem Bilde dieses in die Vergangenheit verlegten Utopien
ist die Vorstellung « gerechter » Preise, Lohne und Zinssatze
wesentlich. Da man wiinscht, dass der Zustand, den man als
Ideal ansieht, verewigt werden soil, verwirft man jede Preis-
gestaltung, die ihn verandern konnte, als ungerecht. Als unge-
recht erscheinen dem ostelbischen Junker die hohen Lohne der
Industriearbeiter, die die Landarbeiter zur « Landflucht» ver-
anlassen, die billigen Lebensmittelpreise, die sein Einkommen
schmalern, und die Zinssatze, die er aus semem Betrieb nicht
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herauszuwirtschaften versteht. TTngerecht sind in den Augen
des Handwerkers die niedrigen Preise der Industrieprodukte
und die hohen Lohne der Fabriksarbeiter. Jedem Minderlei-
stungsfahigen erscheinen die Preise, Lohne und Zinssatze als
gerecht, die seinem Unternehmen die Wettbewerbsfahigkeit
geben konnten.

Der gerechte Preis, das ist in den Augen derer, die die Wirt-
schaft richten und nicht erkennen wollen, meist der alte Preis ;
der neue Preis, der den Fortbestand alter Unternehmungen
gefahrdet, ist in ihren Augen immer ein ungerechter Preis. Es
gibt eben keinen anderen Masstab, um einen Preis als gerecht
oder ungerecht zu werten, als den, ihn im Hinblick auf einen
Gesellsehaftszustand zu beurteilen, den man fur anstrebenswert
halt. Wenn dieser Gesellschaftszustand nicht der der Markt-
wirtschaft sein soil, dann kann man ihn nicht einfach dadurch
verwirklichen, dass man dem Einzelnen empfiehlt, in seinem
Handeln gerecht zu sein. Dann muss man schon genauer bestim-
men, was in jedem einzelnen Akt gerecht oder ungerecht ist,
dann muss man Normen aufstellen, die alle denkbaren Falle
genau regeln, und einer Obrigkeit die Befugnis einraumen,
diese Normen authentisch auszulegen, alles, was zu ihrer Ergan-
~ung oder Abanderung notwendig werden konnte, zu verfiigen
und iiber ihre Beobachitung zu wachen. Ob diese Obrigkeit der
weltliche Staat oder die theokratische Priesterschaft ist, ist
dann ohne Belang.

Die Reformer wenden sich mit ihrer Aufforderung zur Ab-
kehr vom Eigennutz an die Unternehmer und Eigentiimer, mit-
unter auch noch an die Arbeiter. Doch in der Marktwirtschaft
entscheiden die Verbraucher. An diese miisste die Mahnung
gerichtet werden. Man miisste den Verbraucher dazu* bringen,
auf die bessere und billigere Ware zu verzichten, um den min-
derleistungsfahigen Erzeuger zu schonen. Der Verbraucher
miisste die Ware boykottieren, deren Vertrieb den Fortbestand
der Zustande, die im Hinblick auf ihren sittlichen Wert erhalten
bleiben sollen, gefahrden, und miisste sich im Einkauf Beschran-
kung auferlegen, um auch dem weniger kaufkraftigen Genossen
den Einkauf zu ermoglichen. Wenn man das vom Verbraucher
verlangt, muss man ihm genau sagen, wie, wo, was und zu wel-
chem Preise er kaufen soil, und man muss Massnahmen ergrei-
fen, um den Verbraucher, der sich der Weisung nicht fiigt, zum
Gehorsam zu zwingen. Dann aber hat man doch das getan, was
der Reformer vermeiden will : man hat die Wirtschaft dtirch
Einzelweisungen geregelt, und man hat die Nichtbefolgung der
Weisungen unter Strafsanktion gestellt.
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IV, Die Obrigkeit

Die Praxeologie darf das Bild der Obrigkeit nicht den Vor-
stellungen entnehmen, die Staatsvergottung und Kniefall vor
der Gewalt geschaffen haben. Sie darf sich nicht beeinflussen
lassen durch den Kultus der Staatsweisheit, den die Diener und
Nutzniesser des Staatsapparats betreiben, urn ihrer eigenen
Nichtigkeit durch Erhohung der Wichtigkeit ihres Brotgebers
Bedeutung und Ansehen zu verleihen.

Obrigkeit ist die Bezeichnung fiir den oder die Einzelnen,
die den staatlichen Gewaltapparat in Handen haben. Das sind
immer Menschen. Sie mogen weiser, kliiger, selbstloser, weiter-
blickend sein als viele andere Menschen. Doch nichts biirgt
dafiir, dass sie die weisesten, kliigsten, selbstlosesten und wei-
testblickenden Menschen sind. Sie mogen vielleicht weniger
Schwachen und Fehler haben als manche andere Menschen ;
frei von Schwachen und Fehlern ist kein Mensch. Trotz Hegel
und Lassalle muss man feststellen : der Staat ist nicht das
Absolute, ist nicht Gott. Und trotz Sombart muss man feststel-
len : des Piihrers Wille ist nicht Gottes Wille.

Fiir die Aufgaben, die der praxeologischen Untersuchung
der Probleme des Interventionismus gestellt sind, eriibrigt sich
das Eingehen auf den Streit iiber die sittlichen und intellek-
tuellen Eigenschaften und Gaben der den Regierungsapparat
bedienenden Menschen. Es handelt sich uns nicht um die miis-
sige Frage, ob die Regierenden kliiger und edler sind als die
Regierten und ob sie besser wissen, was den Einzelnen frommt,
als diese selbst es wissen. Es handelt sich uns auch nicht um
die Frage, ob der Einzelne oder das Kollektivum, als dessen
Sachwalter die Regierenden auftreten, als das Ziel des Han-
delns anzusehen sind, ob man die Interessen eines Ganzen denen
der Einzelnen opfern soil oder umgekehrt. Die Frage, die uns
hier allein zu beschaftigen hat, ist die, ob ausser dem Gemein-
eigentum an den Produktionsmitteln und dem Sondereigentum
an den Produktionsmitteln noch eine dritte Organisationsform
menschlicher Kooperation denkbar ist. Das Funktionieren
dieser dritten Form haben wir praxeologisch zu untersuchen.

V. Die Obrigkeit und die Zielwahl

Wir haben uns daher auch nicht mit den Eingriffen der
Obrigkeit zu befassen, die direkt auf die Lenkung des Ver-
brauchs gerichtet sind und keinen anderen Erfolg erzielen als
den, den sie anstreben. Jeder obrigkeitliche Eingriff in das
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Getriebe des Marktes wird mittelbar auch die Gestaltung des
Verbrauchs beeinflussen miissen. Wenn die Obrigkeit durch die
Behinderung der Produktion die Daten des Marktes verschiebt,
kann das nicht ohne Wirkung auf die Wertungen der Ver-
braucher bleiben. Doch wenn die Obrigkeit nur den Verbrauch
lenken will und wenn die Wirkung ihrer Anordnung auf den
Verbrauch genau der Absicht entspricht, die die Obrigkeit durch
den Eingriff erreichen wollte, und keine weiteren Wirkungen
auftreten, stellt der Eingriff der nationalokonomischen Betrach-
tung kein Problem. Dass die Obrigkeit Konsumpolitik treiben
kann, ist unbestritten. Die Obrigkeit kann z. B. dem Verbrau-
cher den Genuss bestimmter Speisen — etwa aus hygienischen
oder aus religiosen Griinden — immer oder zeitweilig unter-
sagen, sie kann ihm verbieten, bestimmte Genussmittel zu
gebrauchen u.s.f. Die Obrigkeit wirft sich da zum Vormund des
Einzelnen auf. Sie halt den Untertan fur unfahig, sein eigenes
Beste zu finden. Er soil durch ihr Eingreifen davor bewahrt
werden, an Leib und Seele Schaden zu nehmen.

Die Frage, ob die Obrigkeit so vorgehen soil oder nicht, ist
eine politische Frage. Wenn man der Auffassung ist, dass die
Obrigkeit von Gott ist und die Berufung hat, dem Einzelnen
gegeniiber Vorsehung zu spielen, oder wenn man meint, dass
die Obrigkeit die Interessen eines Kollektivums gegeniiber den
widerstreitenden Interessen der Einzelnen zu vertreten hat,
wird man das Verhalten der Obrigkeit gerechtfertigt finden.
Wenn die Obrigkeit kliiger und weiser ist als der Untertan mit
seinem beschrankten Verstand, wenn sie besser weiss, was das
Gliick des Einzelnen fordert als dieser selbst es zu wissen sich
anmasst, oder wenn die Obrigkeit den Beruf hat, das Wohl der
Einzelnen dem des Ganzen aufzuopfern, dann darf sie es nicht
verabsaumen, dem Handeln der Einzelnen die Ziele zu setzen.

Wer glaubt, dass die Bevormundung des Einzelnen durch
die Obrigkeit auf das Gebiet der Hygiene beschrankt bleiben
konnte, dass die Obrigkeit sich etwa damit begniigen wird, den
Gebrauch von schadlichen Giften wie Opium, Morphium, alien-
falls noch von Alkohol und Nikotin zu verbieten oder zu begren-
zen, dass aber im tJbrigen der Freiheit des Einzelnen kein Ab-
bruch geschehen werde, tauscht sich wohl. Denn wenn einmal
der Grundsatz, dass die Konsumwahl des Einzelnen von der
Obrigkeit iiberwacht und eingeengt werden muss, anerkannt ist,
hangt es von der Obrigkeit und von der sie beherrschenden
offentlichen Meinung ab, wie weit man geht. Dann kann man
grundsatzlich nichts mehr gegen Bestrebungen einwenden, die
alle Betatigung des Einzelnen der Fiirsorge des Staates unter-
werfen wollen. Wenn man seinen Leib davor bewahren will,
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durch manche Geniisse Schaden zu nehmen, dann mag man auch
seinen Geist vor schadlichen Lehren und Ansichten schiitzen
und seine Seele durch Glaubens- und Gewissenszwang dem
ewigen Heil zufiihren. Wenn man dem Einzelnen die Freiheit
der Konsumwahl nimmt, nimmt man ihm alle Freiheit.

Doch das sind Gesichtspunkte, die die Politik zu wiirdigen
hat. Vom praxeologischen Standpunkt ist zu sagen : Wenn
man die Konsumwahl des Einzelnen beschrankt, dann kann man
ihm nie das Ausmass von Befriedigung verschaffen, das ihm
Freiheit der Konsumwahl geboten hatte. Denn er schatzt die
Geniisse, deren Erlangung ihm durch das Eingreifen der Obrig-
keit unmoglich gemacht wurde, hoher als die Geniisse, die er
sich durch die freigewordenen Mittel an ihrer Stelle verschaffen
kann.

Wenn die Nationalokonomie sich mit den Problemen des
Interventionismus befasst, dann hat sie nur die Massnahmen im
Auge, die zunachst die Mittel und nicht die Ziele des Handelns
betreffen. Und sie hat keinen anderen Masstab zur Beurteilung
dieser Massnahmen als den, ob sie mehr oder weniger geeignet
sind, die Ziele, denen die Obrigkeit zustrebt, zu erreichen. Dass
die Obrigkeit die Konsumwahl des Einzelnen zu beschranken
und damit die Daten des Marktes zu verandern vermag, liegt
ausserhalb des der nationalokonomischen Erorterung Zugang-
lichen.

Wir befassen uns daher nicht mit den obrigkeitlichen Mass-
nahmen, die unmittelbar auf die Lenkung des Verbrauchs
gerichtet sind und diesen Erfolg ganz erreichen, ohne dabei
auch noch andere Wirkungen hervorzurufen. Wir betrachten
das Handeln der Verbraucher auf dem Markte, ohne Eiicksicht
darauf zu nehmen, ob es durch die Obrigkeit mehr oder weniger
oder iiberhaupt nicht beeinflusst wurde. Wir nehmen die Wer-
tungen und die Nachf rage der Verbraucher als Datum an und
fragen nicht, ob die Verbraucher Gasmasken aus eigenem An-
trieb kaufen oder weil die Behorden es ihnen aufgetragen haben,
und ob sie weniger Alkohol kaufen, weil sie andere Geniisse vor-
ziehen oder weil die Behorden die Trunkenheit bestrafen. Un-
sere Aufgabe ist, die Eingriffe der Obrigkeit zu untersuchen,
die sich nicht an die Verbraucher, sondern an die Eigentiimer
von Produktionsmitteln und an die Unternehmer richten. Und
wir fragen nicht, ob diese Eingriffe berechtigt sind und ob sie
den Wiinschen der Verbraucher entsprechen, sondern allein
darnach, ob sie die Zwecke erreichen konnen, die die Obrigkeit
durch sie erreichen will.
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2. KAPITEL : DIE STEUERPOLITISCHEN EINGRIFFE

I. Die neutrale Steuer

Die Erhaltung des gesellschaftlichen Zwangs- und Unter-
driickungsapparates erfordert einen Aufwand an Arbeit und an
Sachgiitern. Dieser Aufwand mag mitunter unter einfachen
Verhaltnissen bescheiden sein iin Vergleich mit der Summe des
Verbrauchsaufwandes aller Einzelnen. Je mehr Aufgaben vom
Staate libernominen werden, desto hoher steigen seine Aus-
gaben.

Wenn der Staat auch liber Prodnktionsmittel verfiigt, konnte
ein Teil oder ancli das Ganze des Aufwandes durch die Ein-
kiinfte aus seiner Unternehmertatigkeit gedeckt werden. In der
Regel f reilich fiihrt die Betatigung des Staates als Unternehmer
ofter zu Verlust als zu Gewinn. So bleibt fiir die Bedeckung der
Staat sail sgaben nur der Weg offen, die Staatsangehorigen zur
Abgabe eines Teiles ihres Vermogens oder Einkommens zu
zwingen.

Man konnte daran denken, die Abgaben so umzulegen, dass
sie die Marktwirtschaft ungestort lassen. Das finanzwissen-
sehaftliche Schrifttum, das in einer uniibersehbaren Menge von
Biichern und Aufsatzen die Bibliotheken fiillt, und die finanz-
politische Praxis haben sieli freilich mit dieser Aufgabe kaum
befasst. Sie haben die « gerechte » Steuer gesucht, doch nicht
die « neutrale » Steuer.

Die neutrale Steuer niusste so beschaffen sein, dass ihre
Einhebung den Lauf der Dinge in der Marktwirtschaft nicht
starker beeinflusst, als es durch den Umstand erfordert wird,
dass ein Teil der verfiigbaren menschlichen Arbeit und der
verfiigbaren Sachgiiter durch die Ausiibung der staatlichen
Aufgaben verbraucht wird. Im Gedankenbild der gleichmas-
sigen Wirtschaft fliessen dem Staatsschatz standig Betrage zu,
die standig fiir die Besoldung der Staatsdiener und fiir die
Beschaffung des staatlichen Sachaufwandes ausgegeben wer-
den. Der Staatsaufwand wird ganz aus dem Einkommen der
Einzelnen bestritten und kann als Abzug von diesem Einkom-
men angesehen werden. Nehmen wir an, dass in dieser gleich-
massigen Wirtschaft das Einkommen aller gleich ist, so dass
jedem einzelnen Wirt so viel Einkommenseinheiten zufliessen,
als er Angehorige zu versorgen hat, dann besteht zwischen einer
Kopfsteuer und zwischen einer proportionalen Einkommen-
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steuer kein Unterschied. In beiden Fallen wird ein Teil des Ein-
kommens fiir die Bestreitung des Staatsaufwandes beansprucht.
In beiden Fallen sind damit die Steuerwirkungen erschopft. Es
ist, als ob jeder Einzelne eine Anzahl von Arbeitsstunden der
Staatsdiener und einen Teil des staatlichen Sachaufwandes als
seinen Aufwand bestreiten wiirde. Kopf steuer und Einkommen-
steuer sind unter diesen Bedingnngen neutrale Steuern.

Die Probleme der Besteuerung ergeben sich durch die aus
der Marktwirtschaft nicht fortzudenkende Ungleichheit der
Einkommen und der Vermogen. Das lasst auch verstehen,
warum man das Problem der neutralen Steuer, soweit man ihm
iiberhaupt Aufmerksamkeit gewidmet hat, vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit behandelt hat.

Die Ungleichheit der Einkommen und der Vermogen bewirkt,
dass Kopfsteuer und Einkommensteuer nicht mehr dasselbe
bedeuten. Sie lasst dann weitere Fragen entstehen : Vermo-
gens- oder Einkommensteuer, proportionale Steuer oder Steuer
mit Abstufung der Steuer satze nach der Hohe des Einkommens
oder Vermogens.

Bei Ungleichheit der Einkommen und Vermogen kann die
Besteuerung nie neutral sein. In der Marktwirtschaft ist die
neutrale Steuer ebenso undenkbar wie das neutrale Geld. Der
Grund dieser Unvereinbarkeit ist freilich bei der Steuer und
beim Gelde verschieden.

Wird der Staatsaufwand durch eine Kopfsteuer gedeckt, die
jeden Einzelnen ohne Rucksicht auf die Hohe seines Einkom-
mens und Vermogens gleich belastet, dann wird der Verbrauch
der Bezieher niedrigeren Einkommens starker zugunsten des
offentlichen Aufwands gedrosselt als der der Bezieher gros-
seren Einkommens. Damit wird die Produktion der Gegen-
stande, die die Bezieher niedrigeren Einkommens verbrauchen
wiirden, starker gedrosselt als die der Artikel, die die wohlha-
benderen Schichten verbrauchen. Anderseits wird der Kapital-
bildung weniger Abbruch getan, als es durch eine starkere Be-
lastung der Wohlhabenderen der Fall ware. Die Senkung der
Grenzproduktivitat des Kapitals wird weniger verlangsamt, der
Aufwartsbewegung der Lohne werden weniger Hemmnisse in
den Weg gelegt.

Die Steuerpolitik nahezu aller Staaten hat es fiir richtig
befunden, die kopfsteuerartig wirkenden Steuern zu Gunsten
einer Besteuerung einzuschranken, die die hoheren Einkommen
und Vermogen mit weit hoheren Steuersatzen belegt als die
Trager niedrigeren Einkommens und Vermogens. Unter den
Gedankengangen, die zu dieser Haltung gefuhrt haben, hat im
Anfang auch die Erwagung unklar mitgesprochen, dass man
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einer moglichst neutralen Besteuerung den Vorzug zu geben
habe vor einer weniger neutralen. Doch bald verdrangten
andere Gesichtspunkte diese Auffassung. Die Steuer sollte zu
einem Werkzeug bewusster Eingriffe in das Getriebe der
Marktwirtschaft werden. Man gestaltete die Steuerpolitik zu
einem Mittel interventionistischer Wirtschaftspolitik ; man
wollte gar nicht die Besteuerung so neutral als moglich anlegen,
man wollte sie gerade als Mittel « aktiver » Sozialpolitik.

II. Die totale Steuer

Der gedankliche Gegenpol der neutralen Steuer ist die totale
Steuer. Durch die totale Steuer soil alles Einkommen ganz fort-
gesteuert werden ; dann soil jedem aus dem gemeinsamen Topf
ein Einkommen, das er fur sich verbrauchen darf, zugeteilt
werden. Man kann die totale Steuer aber auch so denken, dass
die Besteuerung jedem gleich den Teil seines Einkommens
belasst, der ihm nach Absicht der Obrigkeit verbleiben soil, und
dass jenen, deren Einkommen hinter dem zuriickbleibt, was die
Obrigkeit ilmen zuweisen will, aus den Steuerleistungen der
Besteuerten die Erganzung zugeteilt wird.

Der Gedanke der totalen Steuer kann ebensowenig bis zu
Ende gedacht werden wie der der neutralen Steuer. Denn wenn
den Unternehmern und den Eigentiimern der Produktionsmittel
aus der Unternehmertatigkeit und aus der Verfiigung iiber
Produktionsmittel kein besonderer Vorteil erwaehsen kann,
dann fehlt ihrem Handeln der Antrieb, der das Getriebe der
Marktwirtschaft in Gang halt. Es ist fiir sie bedeutungslos, ob
sie mit Gewinn oder Verlust arbeiten. Wenn sie ihr Einkommen
abfiihren miissen, ihnen aber die Verfiigung iiber das Kapital
belassen wird, werden sie das Kapital aufzuzehren bereit sein.
Die totale Steuer wiirde mithin einen Zustand schaffen, in dem
keine Gewahr dafiir gegeben ist, dass die Produktion sich den
Wiinschen der Verbraucher anpasst und dass sie so rationell
als moglich gefiihrt wird ; sie wiirde einer Schichte, den Eigen-
tiimern der Produktionsmittel, die Moglichkeit geben, das Kapi-
tal aufzuzehren, und wiirde damit die Zukunft aller Glieder der
Gesellschaft gefahrden. Sie ware ein sehr unzulangliches Mittel,
den Sozialismus zu verwirklichen. Will man aber die totale
Steuer nicht auf das Einkommen beschranken, will man sie auch
das Vermogen fortsteuern lassen, dann ist sie keine Steuer
mehr : sie ist dann gleichbedeutend mit der Vergesellschaftung
der Produktionsmittel; ist die Besteuerung einmal durchge-
fiihrt, dann ist die Marktwirtschaft durch Sozialismus ersetzt.
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Die totale Steuer kann mithin nur als ein Mittel zur Besei-
tigung der Marktwirtschaft und zur Vergesellschaftung der
Produktionsmittel angesehen werden. Vielen Sozialisten er-
scheint sie sogar als ein besonders geeignetes Mittel zur Errei-
chung dieses Zieles. Man hat Plane entwickelt, den Sozialismus
durch eine totale Erbschaftssteuer oder durch vollstandige
Fortsteuerung der Bodenrente oder des « unverdienten », d.h.
des nicht aus dem Ertrag von Arbeit fliessenden Einkommens
herbeizufiihren. Die Priifung der Brauchbarkeit dieser Vor-
schlage flir die Erreichung des ihnen vorschwebenden Zwecks
ist nicht unsere Aufgabe. Wir haben nur festzustellen, dass die
totale Steuer iiber die Marktwirtschaft hinausfiihrt, dass sie
sinnvoll nur als ein Weg zur Sozialisierung betrachtet werden
kann, mithin als ein Mittel zur Herbeifiihrung eines Gesell-
schaftszustandes, in dem das Sondereigentum an den Produk-
tionsmitteln nicht mehr besteht.

Til. Finanzpolitische und sozialpolitische Ziele
der Besteuerung

Die Beschaftigung mit steuerpolitischen Problemen reicht in
die Zeit zurlick, da es noch keine Nationalokonomie gab. Man
hat dann spater die Ergebnisse der nationalokonomischen For-
schung mit grossem Eifer fur die Erfassung der Wirkungen
der Besteuerung zu verwenden gesucht. Man hat die Finanz-
wissenschaft als selbstandiges Fach auszubauen getrachtet, und
man hat sich bemiiht, wissenschaftlich Grundsatze gerechter und
zweckmassiger Besteuerung zu finden.

Der Gang der Steuerpolitik ist jedoch in erster Linie von
politischen und nicht von nationalokonomisch-wissenschaftli-
chen Gesichtspunkten bestimmt worden. Die Erweiterung der
Staatsaufgaben und die Entwicklung der modernen Formen der
Kriegsbereitschaft haben die Staatsausgaben gewaltig anstei-
gen lassen. Zur Deckung dieses Bedarfs suchte man die Mittel
dort zu holen, wo man sie finden konnte. Wahrend die Gelehrten
Biicher iiber richtige, gerechte und zweckmassige Besteuerung
schrieben, hielt sich die finanzpolitische Praxis nur an den
einen Grundsatz, die Steuern dort umzulegen, wo man sie im
Hinblick auf die politischen Verhaltnisse umlegen durfte.

Man hat zunachst die Verbrauchsbesteuerung ausgebaut, weil
sie in der Einhebung am einfachsten und bequemsten war. Als
dann die Kritik, die die Verbrauchsbesteuerung als unsozial
verwarf, weil sie die minderbemittelten Schichten starker bela-
stet als die wohlhabenderen Teile der Bevolkerung, bei den poli-
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tischen Parteien Widerhall fand, wurde es immer schwerer,
die Zustimmung der Volksvertretungen fur den Ausbau der
indirekten Abgaben zu finden. Seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts wollte man in der progressiven Besteuerung der Einkom-
men und Vermogen das steuerpolitische Ideal erblicken. Man
hat die Besteuerung des Einkonmiens, die Besteuerung des
Ertrages von Unternehmungen, besonders von Aktiengesell-
schaften, die Erbschaftsbesteuerung und die Vermbgensteuern
so ausgebaut, dass in vielen Staaten die Kapitalbildung ernst-
lich behindert wurde. Man hat schliesslich Steuern geschaffen,
bei denen der fiskalische Zweck hinter der Absicht, die Produk-
tion und die Verteilung zu beeinflussen, ganz zuriicktreten
musste. Die Steuerpolitik sollte die Entwicklung der Grossbe-
triebe hemmen, Unternehmungen, die sich im Wettbewerbe des
Marktes nicht zu behaupten wussten, gegen die leistungsfahi-
geren Betriebe schiitzen und politisch unbeliebte Personen-
gruppen benachteiligen. Die Durchfiihrung der Steuergesetze,
die dem Ermessen der Veranlagungsbehorden f reies Spiel Hess,
wurde zu einer Waffe politischer und wirtschaftspolitischer
Willkiir.

Die Besteuerung wurde so zu einem der wirksamsten Mittel
interventionistischer Wirtschaftspolitik gestaltet. Mit ihrer
Hilfe will man die Ergebnisse des Marktgetriebes korrigieren.
Man will einigen nehmen. um dafur anderen geben zu konnen,
oder um sie zumindest von der Heranziehung zur Steuerleistung
verschonen zu konnen. Man will die Produktion, die Verteilung
und den Verbraueh von den Wegen ablenken, die ihnen der
unbehinderte Markt gewiesen hatte.

Die fiskalischen Ziele der Besteuerung vertragen sich
schlecht mit den sozialpolitischen. Keine Steuer kann neutral
sein, jede stellt im Getriebe des Marktes ein Datum dar, das die
Ergebnisse des Kraftespiels verschieben muss. Man hat mithin
bei jeder steuerpolitischen Verfiigung zwei Gesichtspunkte zu
erwagen : die finanzpolitischen und die sozialpolitischen. Man
muss sich entscheiden, ob die finanzpolitischen Vorteile der
Steuer so gross sind, dass sie die sozialpolitischen Wirkungen,
die sie auslost, aufwiegen. Wenn man aber darauf ausgeht,
durch die Steuer sozialpolitische Wirkungen zu erzielen, muss
man den finanzpolitischen Ertrag der Steuer vernachlassigen.

Man nehme etwa die Getrankesteuern. Wenn man sie rein
finanzpolitisch betrachtet, dann will man sie so umlegen, dass
der Steuerertrag moglichst hoch werde. Es kann dabei nicht
ohne Einschrankung des Getrankeverbrauchs abgehen, weil die
durch die Steuer bewirkte Preiserhohung den Verbraueh dros-
seln muss. Es gilt eben,'durch Hin- und Herexperimentieren
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tastend den Steuersatz ausfindig zu machen, bei dem der Steuer-
ertrag den hochsten Wert ergibt. Wenn man aber der Steuer
die Aufgabe zuweisen wollte, den Verbrauch alkoholischer Ge-
tranke so stark als moglich herabzumindern, dann erscheint der
Steuerzweck umso besser erreicht, je hoher der Steuersatz
erstellt wird. Dann sinkt wohl der Verbrauch sehr stark, mit
ihm aber auch der Ertrag der Steuer. Hat die Steuer ihren
sozialpolitischen Zweck durch vollstandige Beseitigung des Al-
koholgenusses ganz erreicht, dann erfiillt sie iiberhaupt keinen
fiskalischen Zweck niehr. Geradeso liegen die Dinge bei der
Tabakbesteuerung, bei der Besteuerung von Gliicksspielen und
bei den Zollen.

Bei der Besteuerung der Vermogen, gleichviel ob sie in
Gestalt von direkten Vermogensabgaben, von Erbschafts- und
Schenkungssteuern oder von Verkehrssteuern (z. B. Besteue-
rung der Errichtung von Unternehmungen, der Aufnahme und
der Riickzahlung von Anleihen, des Umsatzes von Vermogens-
objekten) erfolgt, ist der Gegensatz der finanzpolitischen und
der sozialpolitischen Zwecke nicht minder offenkundig. Wenn
die Vermogen f ortgesteuert werden, dann schwindet die Grund-
lage kiinftiger Besteuerung. Die Vermogensbesteuerung er-
schopft, wenn sie iiber ein bescheidenes Mass hinausgeht, die
Quelle, aus der sie gespeist werden will. Auch hier verlangt der
finanzpolitische Zweck Masshalten, wahrend der sozialpolitische
die Steuer oft umso besser findet, je starker sie das Vermogen
f ortsteuert.

Die beiden Zwecke der Besteuerung, der sozialpolitische und
der finanzpolitische, lassen sich auf die Dauer nicht vereinen.
Man muss zwischen ihnen wahlen.

IV. Die drei Abarten der steuerpolitischen Eingriffe

Die Verfahren, die der Steuerpolitik zur sozialpolitischen
Wirkung zur Verfiigung stehen, konnen in drei Gruppen geglie-
dert werden :

1. Man kann durch Besteuerung die Erzeugung bestimmter
Giiter im allgemeinen oder ihre Erzeugung in bestimmten Er-
zeugungsweisen ganz unterdriicken oder beschranken. Damit
wird auch der Verbrauch abgelenkt. Es ist ohne Belang, ob
dieser Erfolg durch Auflegung von besonderen Steuern oder
durch besondere Befreiung von allgemeinen Steuern erzielt
wird. Man kann z. B. den Verbrauch von Kaffee durch eine
Belastung des Kaffees einzuschranken suchen oder dadurch,
dass man Ersatzgiiter — etwa Feigenkaffee, Malzkaffee, Tee,
Kakao, alkoholische Getranke — von der Belastung durch eine
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allgemeine Verbrauchsabgabe oder Umsatzsteuer, die auch den
Kaffee trifft, freilasst.

2. Man kann einen Teil der Vermogen und Einkommen
enteignen.

3. Man kann die Vermogen und Einkommen ganz enteignen.
Das dritte Verfahren hat uns hier nicht zu beschaftigen, da

es nichts anderes darstellt als ein Mittel, die Marktwirtschaft
in die Planwirtschaft tiberzuleiten.

Das erste Verfahren ist in seinen Wirkungen von den Ein-
griffen nicht verschieden, die im nachsten Kapitel als produk-
tionspolitische Eingriffe zu untersuchen sind.

Das zweite Verfahren entspricht den konfiskatorischen Ein-
griffen, von denen im 6. Kapitel zu handeln ist.

3. KAPITEL : DIE PBODUKTIONSPOLITISCHEN EINGEIFFE

I. Das Wesen des produktionspolitischen Eingriffs

Die produktionspolitischen Eingriffe sind Massnahmen der
Obrigkeit, die direkt und in erster Linie darauf abzielen, die
Produktion (im weitesten Sinne des Wortes, so dass auch
Handel und Transport mitverstanden werden) von den Wegen
abzulenken, die sie in der unbehinderten Marktwirtschaft ein-
schlagen wiirde. Jeder Eingriff lenkt die Produktion von den
Wegen ab, die ihr der Markt weist ; die Besonderheit der pro-
duktionspolitischen Eingriffe ist darin zu finden, dass sich
diese Ablenkung der Produktion nicht als ungewollte, wenn auch
notwendige Folge des Eingriffs ergibt, dass sie vielmehr gerade
das ist, was die Obrigkeit durch den Eingriff erreichen will.
Jeder Eingriff muss auch den Verbrauch von den Wegen ablen-
ken, die er in der unbehinderten Marktwirtschaft eingeschlagen
hatte. Der produktionspolitische Eingriff macht da keine Aus-
nahme. Doch die Ablenkung des Verbrauches ist nicht das Ziel,
das ihm seine Urheber setzen. Sie wollen die Produktion beein-
flussen ; dass ihre Massnahmen auch den Verbrauch umgestal-
ten, erscheint ihnen als Nebenwirkung, die sie entweder gar
nicht wiinschen oder nur, weil unvermeidlich, mit in Kauf
nehmen.

Im produktionspolitischen Eingriff verbietet die Obrigkeit
die Erzeugung bestimmter Giiter oder die Anwendung bestimm-
ter Erzeugungsverfahren, oder sie erschwert oder verteuert
diese Erzeugung und diese Verfahren. Die Obrigkeit streicht
aus den den Menschen zur Abstellung von Unbefriedigtsein
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verfiigbaren Mitteln einen Teil. Ihr Eingriff bewirkt, dass die
Menschen in eine Lage versetzt werden, in der sie ihre Kennt-
nisse und Fahigkeiten, ihre Arbeit und die ihnen zur Verfiigung
stehenden sachlichen Produktionsmittel nur in einer weniger
ergiebigen Weise fiir die Befriedigung ihrer Bediirfnisse
gebrauchen diirfen. Er macht die Menschen armer.

Man mag die Sache drehen und wenden wie man will, man
vennag an dieser Feststellung nichts zu andern. Auf dem unbe-
hinderten Markte sind Krafte wirksam, die jedes Produktions-
mittel in die Verwendung bringen, in der es fiir die Versorgung
den hochsten Dienst zu leisten vermag. Wenn die Obrigkeit in
das Getriebe eingreift, urn eine andere Verwendung der Pro-
duktionsfaktoren zu erzwingen, dann kann sie die Versorgung
nur verschlechtern, nicht verbessern.

Das ist fiir eine geschichtlich besonders wichtige Gruppe der
produktionspolitischen Eingriffe durch die nationalokonomi-
sche Diskussion iiber die Wirkung der dem zwischenstaatlicheii
Giiteraustausch gesetzten Hemmnisse in glanzender und unwi-
derlegbarer Weise nachgewiesen worden. Es ist wohl iiberfliis-
sig, zu der Lehre der klassischen Nationalokonomie in dieser
Hinsicht auch nur ein Wort hinzuzufiigen.

II. Erfolg und Kosten des Eingriffs

Man mag der Ansicht sein, dass die Nachteile, die der pro-
duktionspolitische Eingriff durch die Verringerung der Ergie-
bigkeit der Erzeugung und durch die dadurch bewirkte Ver-
schlechterung der Versorgung hervorruft, durch Vorteile auf
anderem Gebiet aufgewogen werden. Die Obrigkeit kann etwa
die Auffassung vertreten, dass die Erhaltung einer Gruppe von
weniger leistungsfahigen Erzeugern so wichtig ist, dass die
Verschlechterung der Versorgung der Verbraucher durchaus
gerechtfertigt erscheint. Sie mag es fiir richtig halten, der
Masse des Volkes das Brot zu verteuern, damit die Kigenturner
von weniger f ruchtbaren Grundstiicken hohere Ertrage erzielen.
Sie mag es fiir ein Gebot hoher Staatsweisheit ansehen, die An-
wendung bestimmter Maschinen zu untersagen, um die Betriebe,
die diese Maschinen nicht besitzen, vor dem Wettbewerb der
besser ausgestatteten Betriebe zu schiitzen. Sie mag durch das
Verbot der Warenhauser, der Filialgeschafte und ahnlicher Be-
triebsformen des Handels dem Kleinhiindler die Moglichkeit
bieten, sich im Wettbewerb zu behaupten, obwohl dadurch die
Interessen der Verbraucher geschadigt werden.

Wenn solche Massnahmen in voller Erkenntnis ihrer Wir-
kungen ergriffen werden, wenn die Obrigkeit genau weiss, was
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sie tut und welchen Erfolg sie erzielen wird, dann kann man ihr
Vorgehen tadeln, wenn man ihre Ziele nicht billigt. Doch man
kann das Vorgehen der Obrigkeit nicht zweckwidrig und sinnlos
finden. Vom Standpunkt ihrer Ziele und Zwecke ist ihr Vor-
gehen zielbewusst und zweckmassig. Sie will den Brotverbrau-
cher belasten, urn den Landwirt reicher zu machen ; urn das zu
erreichen, hat sie im Schutzzoll oder im Einfuhrverbot fiir
Getreide und Mehl den richtigen Weg gewahlt.

Dass die Dinge in der Offentlichkeit anders dargestellt wer-
den, ist bekannt. Man hat es verstanden, der offentlichen Mei-
nung die Auffassung beizubringen, dass die Hemmnisse des
zwischenstaatlichen Handels die Versorgung nicht verschlech-
tern, ja dass sie sie selbst verbessern. Man hat den Schutz des
Handwerks gegen den Wettbewerb der Industrie, man hat den
Schutz der Kleinhandler gegen den Wettbewerb der Waren-
hauser und der Filialgeschafte als Massnahmen dargestellt, die
im « allgemeinen » Interesse liegen und den Verbraucher gegen
Ausbeutung schiitzen. Nur auf diese Weise konnte man die Zu-
stimmung der Presse, der politischen Parteien und der Parla-
mente fiir eine Politik gewinnen, deren Urn und Auf darir*
besteht, einzelnen Gruppen Privilegien und Sondervorteile auf
Kosten der iibrigen Mitglieder des Gemeinwesens einzuraumen.

III. Der Eingriff als Privileg

Man hat die Politik der produktionspolitischen Eingriffe als
Produzentenpolitik und die Politik, die den Gang des Marktge-
triebes nicht behindern will, als Konsumentenpolitik bezeichnet.
Els stehe der Obrigkeit nicht an, Politik im Dienste des nur die
Friichte fremden Fleisses verzehrenden Konsumenten zu trei-
ben ; sie habe fiir den tatigen Mann, fiir den armen geplagten
Produzenten einzutreten. Doch in der arbeitsteiligen Gesell-
schaft sind Produzenten und Konsumenten identisch. Es gibt
keinen Konsumenten, dessen Einkommen nicht aus der Pro-
duktion fliessen wiirde ; der Konsument ist Unternehmer, Ei-
gentiimer von Produktionsmitteln oder Arbeiter oder er wird
als Familienmitglied oder aus anderem Titel von Unternehmern,
Eigentiimern von Produktionsmitteln oder Arbeitern erhalten.
Und jeder Produzent ist auch Verbraucher. Es ist unsinnig,
von einer einzelnen Massnahme oder von einer Politik zu
behaupten, sie wahre die Interessen der Produzenten oder aller
Produzenten gegeniiber den Interessen der Verbraucher.1

Vgl. auch oben S. 273 f i
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Richtig ist allein das, dass nahezu * jeder produktionspoli-
tische Eingriff einer beschrankten Gruppe von Personen Vor-
teil brin-gt, wenn er auch alle iibrigen entweder schadigt oder,
im giinstigsten Fall, nicht beriihrt. Die Eingriffe konnen daher
als Privilegien angesehen werden, als Sonder- und Vorrechte,
die einzelnen Wirten auf Kosten der tJbrigen verliehen werden.

Privilegien niitzen dem Begiinstigten und schadigen die
iibrigen Mitglieder des Gemeinwesens. Wenn die Privilegien
nur einer beschrankten Anzahl von Personen zugute kommen,
dann sind sie sinnvoll; sie niitzen den Begiinstigten auf Kosten
der Nichtbegiinstigten. Wenn aber alle gleichmassig begiinstigt
werden, dann wird das Privilegienwesen sinnlos. Wenn die
Schutzzolle nur einem Teil der Produzenten oder einzelnen Pro-
duzenten in verschiedenem Ausmasse zugute kommen, dann gibt
es immerhin noch Privilegierte. Doeh wenn alle Erzeuger
gleichmassig geschiitzt werden sollen, dann wird das System
schlechthin unsiimig. Dann gewinnt keiner mehr, doch alle ver-
lieren.

IV. Der produktionspolitische Eingriff als Aufwand

Man kann den einen oder den anderen produktionspoli-
tischen Eingriff als gerechtfertigt ansehen, wenn man ihn nicht
als Massnahme der Produktions- und Versorgungspolitik, son-
dern als offentlichen Aufwand ansieht. Wenn man aus Liebe
zur Natur oder fiir wissenschaftliche Forschungszwecke ein
Stiick Land als Naturpark in unberiihrtem Zustand erhalten
und es daher jeder Verwendung fiir Produktionszwecke ent-
ziehen will, wird man wohl auf allgemeine Zustimmung rechnen
diirfen, wenn der Plan sich in einem Ausmasse halt, das die ver-
fiigbaren Mittel der offentlichen Ausgabenwirtschaft tragbar
erscheinen lassen. Man wird es dann vielleicht richtiger finden,
die Last dieses Aufwandes nicht von den Eigentiimern der
Grundstiicke tragen zu lassen, sondern sie dadurch auf alle
Staatsbiirger zu verteilen,- dass man die Landereien nicht ent-
eignet, sondern ankauft. Doch das ist fiir unsere Untersuchung
nebensachlich. Entscheidend ist, dass man die Angelegenheit
nicht vom Gesichtspunkte der Erzeugung, sondern von dem des
Aufwands beurteilt.

Das allein ist namlich die den produktionspolitischen Ein-
griffen angemessene Betrachtungsweise. Die produktionspoli-

J) Die Einschrankung durch «nahezu» soil nicht etwa bedeuten, dass es
produktionspolitische Eingriffe gibt, die niemand schadigen ; sie soil nur sagen,
dass manche von ihnen niemand bevorzugen, weil sie alle in gleichem Masse
schadigen.
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tischen Eingriffe, die den Stand der Versorgung iinmer nur
verschlechtern konnen, diirfen nieht als Massnahmen der Pro-
duktionspolitik angesehen werden. Sie sind Verbrauch, doch
nicht Erzeugung. Aus produktionspolitischen Eingriffen kann
nie eine Wirtschaftspolitik, nie ein System der Erzeugung von
Giitern und der Verbesserung des Versorgungsstandes hervor-
gehen. Dariiber, ob es angezeigt ist, den ostelbischen Junker
durch einen Getreidezoll gegen die Konkurrenz der auf bes-
serem Boden arbeitenden canadischen Farmer zu schiitzen, mag
man verschiedener Auffassung sein. Doch wenn man die Frage
bejaht, dann hat man nicht eine Massnahme zur Forderung der
Produktion und zur Verbesserung der Versorgung mit Brot-
friichten empfohlen, sondern eine Massnahme zur Unterstiit-
zung der Besitzer von in Deutschland gelegenen Grundstiicken
auf Kosten der deutschen Getreideverbraucher. Auf einem
System solcher Unterstiitzungsmassnahmen lasst sich nie ein
Wirtschaftssystem aufbauen ; solche Massnahmen konnen nur
aus den Mitteln, die auf anderem Wege beschafft werden, als
Aufwand bestritten werden. Wenn Ludwig XIV. einem Giinst-
ling eine aus offentlichen Mitteln dotierte Sinekure verlieh, war
das nicht Wirtschaftspolitik, sondern Ausgabenpolitik. Dass
die produktionspolitischen Eingriffe keine andere Beurteilung
verdienen als solche fiirstliche Freigebigkeit, wird durch die
Technik ihrer Durchfiihrung verschleiert. Doch das kann an
ihrem Wesen nichts andern.

Die Frage, ob solcher Aufwand berechtigt ist oder nicht,
hat mit der nationalokonomischen Wiirdigung nichts zu tun.
(Auch die Konige des ancien regime teilten ihre Gnaden nicht
immer nur an Unwiirdige aus.) Es gibt zweifellos Falle, in
denen produktionspolitische Massnahmen vielen oder alien als
durchaus gerechtfertigt erscheinen werden.

Doch alle produktionspolitischen Eingriffe sind Aufwand ;
sie schmalern den fiir die Versorgung mit anderen Giitern ver-
fiigbaren Vorrat von Produktionsmitteln. Es ware daher sinn-
los, der unbehinderten Marktwirtschaft die durch produktions-
politische Eingriffe regulierte Marktwirtschaft als ein beson-
deres System der Ordnung der menschlichen Zusammenarbeit
gegeniiberzustellen. Man hat die produktionspolitischen Ein-
griffe als eine Art des Aufbrauches, nicht als eine Art der Er-
zeugung von Giitern anzusehen.

Doch wenn man die produktionspolitischen Eingriffe als das
betrachtet, was sie sind, und sich von den torichten Rechtfer-
tigungsversuchen, die in ihnen « Forderung der Wohlfahrt»
oder gar « Forderung der Produktion » erblicken wollen, nicht
blenden lasst, dann entdeckt man, dass die Absicht, die man mit
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diesen Eingriffen verfolgt, sich oft billiger durch unverhiillte
Stibventionierung aus offentlichen Mitteln erreichen lasst.
Wenn man die Unternehmer nicht hindert, die Produktion so zu
gestalten, dass sie den hochsten Ertrag bringt, der mit den ver-
fiigbaren Mitteln erreicht werden kann, wird man die Ergiebig-
keit der Wirtschaft nicht schmalern und wird aus dem grosseren
Beichtum leichter den Aufwand zur Unterstiitzung derer
abschopfen konnen, die man beschenken will.

4. KAPITEL : DIE PREISP0L1TISCHEN EINGRIFFE

I. Die Alternative : Macht oder okonomisches Gesetz

Die preispolitischen Eingriffe gehen darauf aus, die Preise
von Giitern und Dienstleistungen und die Zinssatze anders fest-
zusetzen, als der unbehinderte Markt sie bilden wiirde. Die
Gbrigkeit oder die von ihr mit der Preisregulierung ausdriick-
lich oder stillschweigend betraute Personengruppe setzt Preise
fest, die entweder als Hochstmass oder als Mindestmass der
Preise zu gelten haben, und verbietet jede Obertretung ihres
Gebots. Der obrigkeitliche Gewalt- und Unterdriickungsapparat
wacht liber die Durchfiihrung.

Die Absicht, die diesen Eingriffen in die Preisbildung des
Marktes zugrundeliegt, ist entweder Begiinstigung des Ver-
kauf ers — beim Mindestpreis — oder Begiinstigung des Kauf ers
— beim Hochstpreis. Der Mindestpreis soil es dem Verkaufer
ermoglichen, fur die Ware, die er absetzen will, bessere Preise
zu erreichen, der Hochstpreis soil es dem Kaufer ermoglichen,
die Ware, die er begehrt, billiger zu erwerben. Es hangt von
der politischen Lage ab, welche Gruppen die Obrigkeit gerade
begiinstigen will. Man hat bald Hochstpreise, bald Mindest-
preise fiir Waren verschiedener Art festgelegt, man hat bald
Hochstsatze, bald wieder Mindestsatze fiir Lohne und Dienstver-
giitungen jeder Art verfiigt. Nur fiir den Darlehenszins hat
man stets nur Hochstsatze, nie Mindestsatze bestimmen wollen ;
die politische Lage hat es immer so gefiigt.

Die Geschichte der Lehre von den Preis-, Lohn- und Zinssat-
zungen ist die Geschichte der Entstehung der nationalokonomi-
schen Wissenschaft. Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch
haben die Obrigkeiten immer wieder den Versuch unternom-
men, die Preisbildung des Marktes durch den Einsatz ihres Ge-
waltapparates zu beeinflussen. Sie haben die strengsten Stra-
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fen iiber die verhangt, die ihren Befehlen den Gehorsam ver-
sagten. Ungezahlte Menschenopfer sind in diesem Kampfe
gebracht worden. Auf keinem Gebiete hat sich der Eifer der
Biittel und Schergen starker betatigt als auf diesem, und nir-
gends konnte die Verf olgungswut der Obrigkeiten auf enthusia-
stisehere Unterstiitzung durch die Massen rechnen. Dennoch
sind alle diese Versuche fehlgeschlagen. Die Erklarung, die das
philosophische, theologische, politische und historische Schrift-
tum fur dieses Versagen gab, deckte sich ganz mit der Auffas-
sung der Obrigkeiten und der breiten Volksschichten. Die
Menschen waren eben von Natur aus selbstsiichtig und bbse,
und die Obrigkeit sei zu schwach oder zu milde gewesen. Was
nottue, sei eine harte und riicksichtslose Obrigkeit.

Die Erkenntnis des wahren Sachverhalts begann auf einem
engen Teilgebiete zu dammern. Unter den Preissatzungen spiel-
ten eine besondere Rolle die Bemiihungen der Obrigkeiten,
Miinzen von geringerem Gehalt solchen mit hoherem Gehalt
gleichzustellen und zwischen den Edelmetallen Gold und Silber
und dann spater auch zwischen dem metallisehen Sachgeld und
dem Kreditgeld ein festes Austauschverhaltnis zu schaffen. In
der Untersuchung der Griinde, die alle diese Versuche scheitern
liessen, gelangte man friihzeitig zu jener Einsicht, die in dem
nach Sir Thomas Gresham benannten Greshamschen Gesetz
formuliert wurde. Es war noch ein weiter Weg zu durchmessen,
bis die englichen und schottischen Denker des 18. Jahrhunderts
die grosse Entdeckung machten, dass der Markt einer Gesetz-
lichkeit folge, die alle Markterscheinungen in einer notwendigen
Verbundenheit umfasst.

Die Entdeckung der Gesetzmassigkeit im Ablauf der katal-
laktischen Vorgange ist eine der Grosstaten der Geistesge-
schichte. Sie legte den Grundstein zur Ausbildung des Gedan-
kenbaus der liberalen Gesellschaftspolitik, sie schuf den Libe-
ralismus und damit die moderne Kultur- und Wirtschaftsent-
wicklung, sie ermoglichte das, was man als die technischen Er-
rungenschaften unseres Zeitalters bezeichnet. Fiir uns ist sie
von Bedeutung als der Ausgangspunkt systematischer praxeolo-
gischer Wissenschaft, der Nationalokonomie.

Fiir die vorwissenschaftliche Auffassung gibt es im mensch-
lichen Handeln ein Gut und ein Bose, ein Gerecht und ein XJn-
gerecht. Das Handeln der Menschen kann an ehernen Geboten
einer heteronomen Moral gemessen und gewertet werden. Es
ist frei in dem Sinne, dass in ihm keine eigene Notwendigkeit
waltet. Der Mensch soil sittlich handeln ; wenn er anders han-
delt, dann mag ihn Gott im Jenseits oder auch schon im Dies-
seits strafen. Eine andere als diese Reaktion ruft Handeln nicht
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hervor. Dem Wirken der Obrigkeit ist mithin auf Erden keine
Grenze gezogen, solange sie nicht einer starkeren Gewalt begeg-
net. Die souverane Obrigkeit ist in ihrem Handeln frei, sofern
sie nicht den raumlichen Bereieh iiberschreitet, in dem sie sou-
verari ist. Sie kann alles erreichen, was sie erreichen will. Es
gibt Naturgesetze, die sie nicht andern kann ; doch in der
Sphare des Gesellschaftlichen sind ihrem Handeln keine Schran-
ken gesetzt.

Die Nationalokonomie beginnt mit der Erkenntnis, dass der
Souveranitat der Gewalthaber noch eine andere Grenze gezogen
ist. Sie blickt iiber den Staat und seinen Zwangsapparat hinaus
und entdeckt die menschliche Gesellschaft als Gebilde menschli-
cher Kooperation. Sie entdeckt, dass diesem Gebilde eine Ge-
setzlichkeit innewohnt, die die Staatsgewalt nicht zu durch-
brechen vermag. Sie erkennt, dass das Getriebe des Marktes
die Preise gestaltet und dass der Markt durch die Preisgestal-
tung die gesellschaftliche Kooperation steuert. Die Preise
erscheinen nun nicht mehr als das Ergebnis willkiirlichen Ver-
haltens der Marktparteien, nicht mehr als abhangig von der
grosser en oder geringeren Gerechtigkeit der Marktparteien,
sondern als notwendiges und eindeutiges Ergebnis des Spiels
der auf dem Markte wirkenden Krafte. Einem bestimmten
Stande der Daten erscheint eine bestimmte Gestaltung der
Preise zugeordnet. Es ist nicht moglich, diese Preise — die
« natiirlichen » Preise — zu andern, wenn keine Datenverschie-
bung vorausgegangen ist. Jede Abweichung vom natiirlichen
Preise lost Krafte aus, die den Preis wieder auf den natiirlichen
Stand zuriickfiihren.

Mit dieser Auffassung ist die Vorstellung, dass die Obrig-
keit durch Befehle, Verbote und Strafen die Preisgestaltung
einfach so lenken konne, wie es ihr beliebt, nicht vereinbar.
Wenn die Preise wechselseitig bedingt sind, wenn sie ein Ele-
ment in dem Getriebe darstellen, das die gesellschaftliche Koo-
peration bewirkt und das Handeln der einzelnen Wirte der
Versorgung aller Glieder der Gesellschaft dienstbar macht,
dann kann eine willkiirliche, d.i. nicht durch Verschiebung der
Daten hervorgerufene Anderung der Preise nicht ohne Folgen
auf den Gang der wirtschaftlichen Kooperation bleiben. Dass
die Obrigkeit, wenn sie stark und hart ist, Preissatzungen erlas-
sen und sich an den Ungehorsamen grausam rachen kann, ist
nicht zu bestreiten. Doch es wird ihr nicht gelingen, mit der
Preissatzung die Absichten zu verwirklichen, die sie im Auge
hat. Ihr Eingriff ist auf dem Markte ein Datum, das sich
marktmassig auswirkt. Ob diese Wirkungen der Obrigkeit
gefalien, ob sie nicht eher einen Zustand schaffen, der sie noch
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weniger befriedigt als der, den sie vorgefunden hatj ist hochst
zweifelhaft. Sicher ist, dass das, was sie durch den Eingriff
anstrebt, auf diesem Wege nicht erreicht werden kann. Der Ein-
griff ist mi thin, vom Standpunkte der ihn setzenden Obrigkeit
gesehen, nicht nur nutzlos und unzweckmassig, sondern auch
zweckwidrig, schadlich und daher unsinnig.

Wenn man die Schliissigkeit dieser Folgerungen bestreiten
will, dann bestreitet man die Moglichkeit nationalokonomischer
Erkenntnis iiberhaupt, dann spricht man der Nationalokonomie
die Existenzberechtigung ab. Dann ist alles das, was liber natio-
nalokonomische Dinge geschrieben wurde, sinnlos. Denn wenn
diePreise durch die Obrigkeit festgesetzt werden konnen, ohne
dass der Eingriff der Obrigkeit eine Keaktion des Marktes aus-
lost, die der Absicht der Obrigkeit zuwiderlauft, dann ist es ein
vergebliches Bemiihen, ihre Bildung aus den Marktfaktoren
heraus zu erklaren. Der Sinn soldier Erklarung liegt doch in
der Annahme, dass der jeweiligen Lage des Marktes eine
bestimmte Preisbildung entspricht und dass auf dem Markte
Krafte wirksam sind, diesen — « natiirlichen » — Stand der
Preise wiederherzustellen, wenn er gestort wurde. Die Ver-
treter der historischen Schule denken in ihrer Verteidigung der
preispolitischen Eingriffe folgerichtig. Denn in ihren Augen
gibt es keine nationalb'konomische Theorie, sie kennen nur
Staats- und Polizeiwissenschaft, eine Zusammenstellung der
behordlichen Verfiigungen und Massnahmen. Widerspruchsvoll
ist dagegen die Auffassung derer, die einerseits die Probleme
des Marktes katallaktisch untersuchen, anderseits aber doch die
Zweckwidrigkeit preispolitischer Eingriffe nicht zugeben
wollen.

Die Alternative lautet: Macht * oder okonomisches Gesetz.
Die Preise werden entweder durch die Willkiir der Marktpar-
teien bestimmt und konnen dann durch die Befehle der den
Gewalt- und Zwangsapparat handhabenden Obrigkeit so gelenkt
werden, wie es die Obrigkeit will, oder aber die Preise werden
durch die Marktfaktoren, die man unter den Bezeichnungen
Angebot und Nachfrage zusammenzufassen pflegt, bestimmt,
und der Eingriff der Obrigkeit wirkt sich auf dem Markte als
Datum aus. Eine Vermittlung zwischen den beiden Auffas-
sungen kann es nicht geben.

J) Man miisste richtiger statt von « Macht » von « Gewalt» sprechen. Doch
es scheint unbedenklich, den von Bohm-Bawerk (Vgl. Gesammelte Schriften,
a.a.O., S. 249 ff.) gepragten Ausdruck, der sich bereits eingebiirgert hat, beizu-
behalten.
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II, Die Reaktion des Marktes auf preispolitische Eingriffe

Der preispolitische Eingriff legt das Getriebe des Marktes
still, er zerstort den Markt. Er nimmt damit der Marktwirt-
schaft die Steuerung und macht sie sinnlos.

Der Preisstand des Marktes ist dadureh ausgezeichnet, dass
er Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht halt. Nachfrage
und Angebot decken sich nicht etwa nur im Gedankenbild der
gleichmassigen Wirtschaft. Der einfache Ruhezustand der ele-
mentaren Preislehre entspricht vollkommen dem, was taglich
und stiindlich auf dem Markte eintritt. Wenn die Obrigkeit den
Preis anders festlegen will als der Markt, dann kann sich dieses
Gleichgewicht nicht einstellen. Dann gibt es — beim Hochst-
preis — Kauflustige, die nicht zum Zuge kommen, obwohl sie
bereit sind, den von der Behorde festgesetzten Preis oder auch
mehr zu zahlen. Dann gibt es — beim Mindestpreis — Verkauf-
lustige, die keinen Kaufer finden, obwohl sie bereit waren, zu
dem von der Obrigkeit bestimmten oder zu einem niedrigeren
Preise zu verkaufen. Der Preis kann nicht mehr die Verkauf-
lustigen und Kauflustigen, die noch zum Zuge kommen, von
denen sondern, die nicht mehr zum Zuge kommen. Ein anderes
Ausleseprinzip muss nun Geltung finden. Es mogen die zum
Zuge kommen, die zuerst am Platze waren, oder die, denen
irgendwelche besondere Umstande (etwa personliche Bezie-
hungen) eine Vorzugsstellung einraumen. Es kann auch sein,
dass die Obrigkeit die Verteilung selbst in die Hand nimmt.
Jedenfalls ist der Markt nicht mehr imstande, die Aufteilung
der verfiigbaren Giiterbestande auf den Verbrauch zu besorgen.
Sollen nicht chaotische Zustande einreissen, soil nicht der Zu-
fall oder die Faust iiber die Aufteilung entscheiden, dann muss
die Obrigkeit durch Kationierung diese Aufgabe iibernehmen.

Doch der Markt ist nicht bloss mit der Aufteilung eines
gegebenen Vorrats von genussreifen Giitern auf die Nachfrage
befasst. Seine vornehmste Aufgabe ist die Steuerung der Pro-
duktion. Er leitet die Produktionsmittel in jene Verwendung,
in der sie dem dringendsten Bedarf dienen. Wenn nun die
Preissatzung, die den Preis unter dem ideellen Marktpreis fest-
legen will, die Preise einzelner Giiter erster Ordnung allein
erfasst, ohne zugleich die Preise der komplementaren Produk-
tionsmittel entsprechend festzulegen, dann werden die nicht
absolut spezifischen Produktionsmittel in grosserem Ausmass
zur Erzeugung der von der Preissatzung nicht betroffenen Kon-
sumgiiter herangezogen werden. Die Produktion wird damit
von den Giitern, die von der Preissatzung erfasst wurden, auf
andere — vom Standpunkt der Verbraucher weniger wichtige —
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Giiter abgelenkt. Wenn es die Absicht der den Hochstpreis
begrenzenden Obrigkeit war, den Verbrauchern die Beschaf fung
des von der Preissatzung betroffenen Gutes zu erleichtern,
dann hat ihre Massnahme versagt. Seine Produktion wird ent-
weder eingeschrankt werden oder ganz aufhoren. Auch die
gleichzeitige Preisbindimg der komplementaren Giiter kann da
keine Abhilfe schaffen, es sei derm, dass alle komplementaren
Giiter absolut spezifischen Charakter haben, so dass sie niir
zur Erzeugung dieses einen Gutes verwendet werden konnen.
Da zumindest der Arbeit dieser Charakter nicht zukommt, kann
dieser Fall ausser Betracht bleiben. Wenn die Obrigkeit es nicht
ruhig hinnehmen will, dass das Ergebnis ihrer Massnahme zur
Verbilligung eines Gutes das ist, dass das Anbot dieses Gutes
sinkt oder ganz aufhort, kann sie sich nicht mit Eingriffen
begniigen, die allein die Preise aller zu seiner Herstellung erfor-
derlichen Giiter und Dienstleistungen betreffen. Sie muss ver-
hindern, dass Kapital, Arbeit und Unternehniungslust sich von
diesem Produktionszweig abwenden, sie muss die Preise aller
Giiter und Dienstleistungen und die Hohe des Zinsfusses fest-
legen und muss verfiigen, was und wie erzeugt und zu welchen
Preisen und an wen verkauft werden soil.

Der isolierte preispolitische Eingriff in das Getriebe der
Marktwirtschaft verfehlt den Zweck, den seine Urheber durch
ihn erreichen wollen ; er ist — im Sinne seiner Urheber — nicht
nur zwecklos, sondern zweckwidrig, weil er das «tlbel», das
durch ihn bekampft werden soil, noeh steigert. Ehe die Preis-
taxe erlassen wurde, war die Ware — nach der Meinung der
Obrigkeit — zu teuer ; nun verschwindet sie vom Markte. Das
aber hat die Obrigkeit, die die Ware dem Verbraucher billiger
zuganglich machen wollte, nicht beabsichtigt. Im Gegenteil, von
ihrem Standpunkt muss der Mangel, die Unmoglichkeit, die
Ware zu beschaffen, als das grossere tTbel erscheinen ; sie
wollte doch die Versorgung des Verbrauches verbessern, nicht
verschlechtern. Man kann somit von dem isolierten preispoli-
tischen Eingriff sagen, dass er zweckwidrig ist, und von einem
System der Wirtschaftspolitik, das mit solchen Eingriffen
arbeiten will, dass es widerspruchsvoll und unsinnig ist.

Will die Obrigkeit die Dinge nicht dadurch wieder ins
Geleise bringen, dass sie von ihrem isolierten Eingriff absteht,
indem sie die Preistaxen wieder beseitigt, dann muss sie dem
ersten Schritt weitere folgen lassen. Zum Befehl, keinen
hoheren Preis als den vorgeschriebenen zu fordern, miissen wei-
tere Befehle hinzugefiigt werden : der Befehl, die vorhandenen
Vorrate zu verkaufen, und Weisungen, an wen und in welchen
Mengen verkauft werden darf ; Preistaxen fiir die komplemen-
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taren Giiter,1 Lohntarife und Arbeitszwang flir die Arbeiter,
Zinstaxen, schliesslich Produktionszwang nnd Weisungen liber
die Wahl der Anlagemoglichkeiten flir die Eigentiimer der
Produktionsmittel, fiir die Kapitalisten. Diese Vorschriften
diirfen nicht auf einen oder einige wenige Produktionszweige
beschrankt bleiben, sie miissen alle Zweige der Produktion
umfassen. Sie miissen die Preise aller Giiter und jeglichen
Arbeitslohn, das Handeln aller Unternehmer, Kapitalisten,
Grundbesitzer und Arbeiter regeln. Damit aber wird die Lei-
tung der ganzen Produktion und Verteilung an die Obrigkeit
iibertragen. Aus der Marktwirtschaft ist sozialistische Gemein-
wirtsehaft geworden.

Es gibt nur zwei Gebiete, auf denen preispolitische Eingriffe
in einem genau abgesteckten Spielraum zweckmassig verwendet
werden konnen.

Die Preistaxe fiihrt zur Einschrankung der Erzeugung, weil
sie es den Grenzproduzenten nicht langer erlaubt, ohne Verlust
zu arbeiten. Die nicht spezifischen Produktionsmittel werden
anderen Produktion szweigen zugefiihrt. Die absolut spezifi-
schen Produktionsmittel, die unter dem Marktpreis so weit zur
Produktion herangezogen wurden, als es die Moglichkeit der
anderweitigen Verwendung der koinplementaren nichtspezifi-
schen Produktionsmittel angezeigt erscheinen liess, werden nun
in geringerem Masse zur Produktion verwendet; ein Teil davon
bleibt unbenutzt liegen. Wenn aber die Menge der absolut spe-
zifischen Produktionsmittel so knapp ist, dass sie unter der
Herrschaft des Marktpreises der Produkte ganz ausgeniitzt wer-
den, gibt es einen Spielraum fiir behordliche Eingriffe zur Sen-
kung des Preises. Die Preisbegrenzung fiihrt nicht zur Ein-
schrankung der Produktion, solange sie die absolute Rente des
Grenzproduzenten nicht ganz zum Verschwinden gebracht hat.
Ein Eingriff, der diese Grenze nicht iiberschreitet, vermindert
nicht das Angebot. Doch da er die Nachfrage erhoht, lasst er
eine Unstimmigkeit zwischen Nachfrage und Angebot entstehen,
die zum Ghaos fiihren muss, wenn die Obrigkeit nicht selbst die
Verfiigung iiber die Zuweisung des Produkts an die Kauflus-
tigen in die Hand nimmt.

Die Obrigkeit mag etwa fiir im Zentrum von stadtischen

*) Die direkte Festsetzung von Hochstpreisen fiir die sachlichen Produk-
tionsmittel, die fiir den unmittelbaren Konsum nicht verwendbar sind, konnte
entfalien ; wenn die Preise aller Konsumgiiter und personliehen Dienste, die
Zinshohe und alle Lohnsatze festgelegt wurden und Arbeitszwang fiir alle
Arbeiter und Produktionszwang fiir die Eigentiimer von Produktionsmittelh,
verfiigt wurde, sind mittelbar auch schon die Preise der sachlichen Produktions-
mittel bestimmt.
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Ansiedlungen gelegene Wohn- oder Geschaftsraume Hochst-
mietpreise festsetzen. Wenn sie darin nicht so weit geht, dass
den Eigentiimern der Grundstiicke deren landwirtschaftliche
Verwertung vorteilhafter erscheint, wird sie das Angebot auf
dein Wohnungs- und Geschaftsraummarkte nicht vermindern.1

Doch die Nachf rage zu den von der Obrigkeit festgelegten Prei-
sen iibersteigt den verfiigbaren Mietraum. Wie die Obrigkeit
den beschrankten Eaum auf die, die bereit sind, den obrigkeit-
lich festgelegten Mietzins zu zahlen. aufteilt, ist belanglos. Bei
jeder Art der Aufteilung ist das Ergebnis, dass ein Ertrag den
Grundeigentumern genommen und den Mietern gegeben wurde.
Die Obrigkeit hat einige Wirte verkiirzt, andere bereichert.

Der zweite Fall ist der der Monopolpreise. Die Preistaxe
kann Monopolpreisen gegenuber Erfolg haben, wenn sie den
Preis nicht unter den Stand herabdriicken will, den der Wett-
werbspreis auf dem unbehinderten Markte einnehmen wiirde.
Eine Weltobrigkeit konnte gegenuber Monopolpreisen, die von
einem Weltkartell der Quecksilberproduzenten verlangt wer-
den, Preistaxen zweckmassig durchsetzen, die den Quecksilber-
preis bis zu dem Stande herabdriicken, den er bei Wettbewerb
mehrerer Erzeuger einnehmen wiirde. Natiirlich gilt dasselbe
auch von den institution ell bedingten Monopolen. Wenn ein Ein-
griff der Obrigkeit die Voraussetzungen flir die Bildung von
Monopolpreisen geschaffen hat, dann kann er durch eine Gegen-
massnahme diese Voraussetzung auch wieder beseitigen. Wenn
einem Erf in der durch die Verleihung eines Patents die Mog-
lichkeit, Monopolpreise zu erlangen, gegeben wurde, dann kann
die Obrigkeit das Privileg, das sie verliehen hat, auch in der
Weise wieder entziehen, dass sie fiir den patentierten Artikel
Preise festlegt, die sonst nur bei Wettbewerb moglich waren.
So konnte zur Zeit der Ziinfte, die Monopolpreise anstrebten,
die Preistaxe wirksam werden ; so kann sie heute gegenuber
Kartellen, deren Bildung der Schutzzoll ermoglicht, wirksam
werden.

Obrigkeiten lieben es, den Erfolg ihrer Handlungen optimis-
tisch zu beurteilen. Wenn die Preissatzung das Ergebnis hat,
dass nun Ware schlechterer Art an Stelle von Ware besserer
Art gesetzt wird, ist die Obrigkeit gern bereit, den Unterschied
in der Beschaffenheit der Ware nicht zu beachten und sich dem
Wahne hinzugeben, ihr Einschreiten habe den gewiinsehten
Erfolg erzielt. Mitunter mag sich auch voriibergehend ein
kleiner, wenn auch teuer erkaufter Erfolg einstellen. Es mogen
die Erzeuger der durch die Preissatzung betroffenen Ware es

*) Der Einfaehheit halber sehen wir von der Rolle der Baukosten ab.
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vorziehen, eine Zeit hindurch Verluste zu tragen, als andere
Gefahren zu laufen ; sie fiirchten etwa, dass ihre Betriebe durch
die aufgewiegelte Menge gepliindert werden, ohne dass die
Obrigkeit zu ihrem Schutze einschreitet. In solchen Fallen fiihrt
die preispolitische Massnahme zu Kapitalaufzehrung und damit
weiter zu Verschleehterung der Versorgung.

Den praktisch bedeutsamsten Fall preispolitischer Eingriffe
stellen heute die gewerkschaftlichen Mindestlohne dar. In man-
chen Staaten wurden Mindestlohne unmittelbar durch Mass-
nahmen der Obrigkeit festgelegt. Die Obrigkeiten anderer
Staaten greifen nur mittelbar in die Lohngestaltung ein, indem
sie es dulden, dass die Gewerkschaften und die von ihnen gelei-
teten Arbeitnehmer Gewalt gegen die Unternehmungen und
gegen die Arbeitswilligen anwenden, die gegen ihre Lohntarife
verstossen. Die Lohntaxe bewirkt standige Arbeitslosigkeit
eines sehr betrachtlichen Teiles der Arbeiterschaft, und da
pflegt die Obrigkeit wieder durch die Gewiihrung von Arbeits-
losenunterstiitzung einzugreifen.

Die Erorterungen der jiingsten Jahre liber die Ursachen der
als Dauer- und Massenerscheinung auftretenden Arbeitslosig-
keit bilden ein unerf reuliches Kapitel in der Geschichte der Na-
tionalokonomie. Man hat sich nicht gescheut, die alte Legende
der Maschinenstiirmer als Lehre von der «technologischen Ar-
beitslosigkeit » vorzutragen, und man hat alien Ernstes die
Forderung vertreten, man moge alien technischen Fortschritt
iiberhaupt verbieten oder es zumindest der Obrigkeit anheim-
stellen, ob man ihn dulden soil oder nicht.

Besonderen Beifall hat die « Kaufkraf ttheorie » gefunden.
Die Lohne miissen hochgehalten werden, d.h. auf einem hoheren
Stand als jenem, der sich auf dem unbehinderten Markte
bilden wiirde, damit die Produkte Kaufer finden. Sinkt der
Lohn auf den der Marktlage entsprechenden Stand und fallt
damit die Kaufkraft jener Arbeiter, die nicht von der Arbeits-
losigkeit betroffen waren, dann werden neue Absatzschwierig-
keiten entstehen, die die Arbeitslosigkeit verscharfen. Manche
wollen dabei zugeben, dass durch die Einstellung der Arbeits-
losen die Summe des Einkommens und der Kaufkraft aller Ar-
beiter zusammengenommen unverandert bleiben oder selbst
steigen konne, wenn der Marktlohn die Hohe der Arbeitslosen-
unterstiitzung entsprechend iibersteigt. Doch da dann — durch
die friiher Arbeitslosen — auch mehr erzeugt werden wird,
kb'nne es nichtsdestoweniger zu Absatzstockung und damit wie-
der zu Arbeitslosigkeit kommen.

Der Fehler dieser Gedankengange ist offenkundig ; es ist
der Irrtum, der alien Unterkonsumtionstheorien zugrundeliegt.
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Das Gesamteinkoimnen und die Gesamtausgaben— fiir konsum-
tive und produktive Zwecke zusammengenommen — decken
sich immer. Auch die naivste und unhaltbarste Ausbeutungs-
theorie kann niemals zu einer Erklarung der Absatzstockung
gelangen. Die Ausbeuter miissen ihren «Mehrwert», ihren
« Ausbeutungsgewinn », irgendwie verwenden. Sie konnen ihn
nicht aus der Welt schaffen. Sie konnen entweder verzehren
oder kapitalisieren ; in jedem der beiden Falle werden sie
Kaufer auf dem Markte.

Eine andere Spielart der Kaufkraftlegende meint, man
konnte durch Eingriff e in die Lohngestaltung das « arbeitslose »
Einkommen der Unternehmer und Eigentiimer zum Verschwin-
den bringen, wenn man die Unternehmer zwingt, alle Arbeiter
zu beschaftigen und zu den Tarif satzen zu entlohnen, und wenn
zugleich die Preise der Produkte durch Preissatzung begrenzt
werden. Dass das moglich ist, ist freilich nicht zu bestreiten.
Doch eine andere Frage ist es, ob die Obrigkeit damit das errei-
chen kann, was sie anstrebt. Wenn man den Unternehmern und
den Eigentiimern der Produktionsmittel das Einkommen, das
sie aus der Unternehmungstatigkeit und der Anlage ihres Ka-
pitals in der Produktion beziehen konnten, niimnt, ihnen aber
dabei die Verfiigungsgewalt liber die Produktionsmittel beliisst,
dann werden sie das Kapital aufzehren. Will die Obrigkeit das
hintanhalten, dann bleibt ihr wieder nichts anderes ubrig als
entweder von ihren Eingriffen abzustehen oder durch Ent-
eignung der Eigentiimer die Marktwirtschaft in sozialistische
Gemeinwirtschaft iiberzuleiten.

Die preispolitischen Eingriffe sind somit, von den beiden
erwahnten Ausnahmefalien abgesehen, nicht geeignet, der
Obrigkeit die Moglichkeit zu geben, die Marktwirtschaft in die
Wege zu leiten, die sie ihr weisen will. Das Marktgetriebe
erweist sich starker als die Gewalt der Obrigkeit. Es lasst der
Obrigkeit keine andere Wahl als die : entweder das Gesetz des
Marktes hinzunehmen, wie es ist, oder den Versuch zu machen,
den Markt und die Marktwirtschaft durch eine marktfreie Wirt-
schaft zu ersetzen.

Einige Worte iiber die Ursachen des Unterganges der antiken Kultur

Die Einsicht in das Wesen und die Wirkungen der preispolitischen Ein-
griffe erschliesst das Verstandnis fiir die okonomischen Ursachen eines grossen
geschichtlichen Vorganges, des Unterganges der antiken Kultur.

Man mag verschiedener Meinung dariiber sein, ob es berechtigt ist, von
antikem Kapitalismus zu sprechen. Unbestritten ist aber, dass das rbmische
Imperium im Jahrhundert der Antonine, der « guten » Kaiser, eine hohe Stufe
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der Entwicklung der Arbeitsteilung und des Handels erreicht hatte. Einige
Grosstadte, eine betrachtliche Anzahl von Mittelstadten und zahlreiche kleine
Stadte waren der Sitz einer verfeinerten Kultur geworden. Die Bevolkerung
dieser Zentren deckte ihren Bedarf an Lebensmitteln und Rohstoffen durch
die Zufuhr vom Lande, wo Gross- und Mittelbetriebe Uberschiisse eigener
Erzeugung abgaben, urn. daftir gewerbliche Erzeugnisse einzutauschen. Die
Auflosung dieser Wirtschaftsverfassung, nicht das Eindringen der Barbaren
liess das romische Imperium und mit ihm die antike Kultur zerfalien. Die
Angriffe von Aussen niitzten nur eine Gelegenheit aus, die die innere Schwaehe
des Reiches bot. Militarisch waren die einfallenden Heere im vierten und
fiinften Jahrhundert nicht gefahrlicher als die, denen die Rb'mer in friiheren
Jahrhunderten mit Erfolg entgegengetreten waren. Doch die. Eindringlinge
hatten es nicht mehr mit dem alten Reich zu tun. Sie stiessen gegen eine Welt
vor, die in ihrer wirtschaftlichen Struktur schon mittelalterlich war.

Die Freiheit, die das romische Reich dem Handel gewahrte, war nie voll-
kommen gewesen und war in Bezug auf den Handel mit Getreide und einigen
anderen Gegenstanden des taglichen Bedarfs noch starker beschrankt gewesen
als im Verkehr mit den iibrigen Kaufgiitern. Die Uberschreitung der herkomm-
lichen Preissatze gait im Handel mit Getreide als besonders sittenwidrig und
wurde durch die stadtischen Marktbehorden hintangehalten. So vermochte sich
ein leistungsfahiger privater Getreidehandel kaum zu entwickeln. Die Ver-
staatlichung der Getreideversorgung, die die Politik der annona darstellte,
suchte die Liicke auszuftillen, die der Staat durch die Unterbindung des Getrei-
demarktes geschaffen hatte. Sie tat ihren Dienst recht schlecht. Die Getreide-
versorgung blieb im Romerreich immer ein schwieriges Problem. In den Stadten
herrschte Getreideknappheit, und die Getreideerzeuger klagten iiber die Unren-
tabilitat ihrer Betriebe.s Die Anpassung der Erzeugung an den Bedarf wurde
durch die Preispolitik der Obrigkeit verhindert.

Die Katastrophe setzte mit den Miinzverschlechterungen ein, die in den
politischen Wirren des dritten und vierten Jahrhunderts zum regelmassigen
Auskunftsmittel der geldbediirftigen Kaiser wurden. Bei dem System der
obrigkeitlich vorgeschriebenen Preissatzungen musste die Geldentwertung zur
Lahmlegung des Verkehrs und damit zur Sprengung der Wirtschaftsverfassung
fiihren. Je scharfer die Behorden durchzugreifen suchten, je strenger sie iiber
die Einhaltung der von ihnen festgelegten Hochstpreissatze wachten, desto
trostloser wurde die Lage der auf den Kauf von Lebensmitteln angewiesenen
stadtischen Bevolkerung. Der Handel mit Getreide und anderen wichtigen
Bedarfsgegenstanden horte vollkommen auf. Um nicht zu verhungern, verliessen
die Leute die Stadte und trachteten darnach, sich auf dem Lande anzusiedeln
und selbst ihren Bedarf an Getreide, 61, Wein und anderen Agrarprodukten
zu decken. Gleichzeitig schritten die Grossgrundbesitzer einerseits an die Auf-
losung der Grossbetriebe, anderseits an die Ausgestaltung der gewerblichen
Produktion im Anschluss an ihre Meierhofe. Denn der Grossbetrieb im Getrei-
debau hatte mit dem Verlust der Absatzmogliehkeiten, vollends seine Berechti-
gung verloren ; der Grundbesitzer, der in der Stadt nicht mehr verkaufter

konnte beim stadtischen Gewerbe auch nicht einkaufen und musste trachten, in

*) Vgl. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman
Empire, Oxford 1926, S. 187.
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bescheidener Eigenerzeugung dafiir Ersatz zu finden. Er konnte nicht daran
denken, die unrentable Sklavenarbeit durch freie Arbeit zu ersetzen, weii f iir
den Grossbetrieb iiberhaupt kein Eaum mehr gelassen wurde. Die Sklaven
und die aus den Stadten fliichtenden Freien wurden zu Koloncn, die auf ihren
Hofen mbglichst autark zu leben suchien. Gewerbe und Handel schrumpften
ein.

Die Kaiser suchten vergebens diesem Auflosungsprozess durch Zwangsmass-
nahmen Einhalt zu tun. Vergebens erliessen sie Gesetze gegen den Stadter, der
« relicta civitate rus habitare maluerit». * Die Zwangswirtschaft, mit der sie
dem ttbel zu begegnen suchten, versagte. Die Leiturgien beschleunigten nUr
die Riickbildung der Arbeitsteilung. Die Gesetze tiber die Pflichten der Reeder,
der navicularii, konnten den Verfall des Seeverkehrs ebensowenig aufhalten
wie die Gesetze tiber die Getreidewirtschaft den Zusaramenbruch der stadtischen
Getreideversorgung.

Die antike Kultur ist daran zugrunde gegangen, dass sie es nicht vermocht
hat, Sittenkodex und Rechtssystem den Erfordernissen der auf dem Marktver-
kehr beruhenden Wirtschaftsverfassung anzupassen. Eine Gesellschaftsord-
nung muss untergehen, wenn die Handlungen, die ihren regelmassigen Ablauf
bilden, von den geltenden Moralauffassungen als unsittlich verworfen, von der
Rechtsordnung als rechtswidrig erklart und von den Behorden und Gerichten
als Verbrechen verfolgt werden. Das romische Reich versank, weil ihm der
Geist des Liberalismus fehlte. Das Ftihrerprinzip in der politischen Verfas-
sung, der Interventionismus in der Wirtschaftsverfassung haben auch hier auf-
losend gewirkt, wie sie immer und tiberall auflosend wirken mussen.

5. KAPITEL : DIE WlHBUNGS- UND BANKPOLITISCHEN
EINGRIFFE

I. Interventionistische Wahrungspolitik

Tanschmittel und Geld gehen aus dem Marktverkehr her-
vor ; sie werden durch die ttbung der am Marktverkehr teil-
nehmenden Wirte geschaffen. Die Obrigkeit hat sich mit ihnen
nicht anders zu befassen als mit alien anderen Objekten des
Austausches : wenn zu entscheiden ist, ob die Nichterfullung
der in einem Tausehgeschaft ubernommenen Verpflichtung
seitens einer beteiligten Partei die An wen dung der obrigkeit-
lichen Zwangsgewalt zum Schutze des Eigenturns rechtfertigt.
Wenn beide Teile im Tausch die ihnen obliegende Verpflichtung
sofort erfiillen und Leistung und Gegenleistung Zug um Zug
erfolgen, entsteht in der Regel kein Anlass fur die Betatigung
der richterlichen Gewalt. Wenn aber Leistung und Gegenleis-

J) Vgl. 1. un. C. X. 37.
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tung zeitlich getrennt sind, ist es moglieh, dass der eine Teil
vertragswidrig die Erfiillung der ihm obliegenden Verpflich-
tung verweigert. Die Gerichte haben dann zu entscheiden, worin
die vertragsmassig iibernommene Verpflichtung des im Erfiil-
lungsverzuge befindlichen Vertragsteiles besteht. Handelt es
sich um die Verpflichtung zu Geldleistungen, dann haben sie zu
entscheiden, was als Geld anzusehen ist.

Man hat zur politischen und moralischen Rechtf ertigung der
wahrungspolitischen Eingriffe die Lehre aufgestellt, dass die
Obrigkeit das Geld schaffe und dass das Geld « ein Geschopf
der Rechtsordnung » sei. Das Geld wird jedoch vom Marktver-
kehr geschaffen und nicht von der Obrigkeit. Die Gepflogen-
heit der auf dem Markte tauschenden Wirte macht ein wirt-
schaftliches Gut zum Tauschmittel und zum Geldgut. Wenn der
Richter feststellt, was die Parteien im Auge hatten, wenn sie
eine Geldleistung vereinbart haben, geht er grundsatzlich nicht
anders vor, als wenn er feststellt, was sie gemeint haben, wenn
sie die Lieferung einer Milchkuh vereinbart haben.

Man hat die Souveranitat des Staates auf dem Gebiete des
Geldwesens aus dem Umstande herleiten wollen, dass die Obrig-
keiten sich seit altersher mit der technischen Herstellung der
Geldstiicke befassen. Doch diese Staatstatigkeit hatte urspriing-
lich keinen andern Charakter als die behordliche Aichung der
Masse und Gewichte. Der Stempel des Staates bestatigte Fein-
gehalt und Gewicht des Metallstiickes, dem er aufgepragt
wurde. Als die Obrigkeiten anfingen, das Miinzrecht fiskalisch
auszuniitzen, indem sie die Miinzen mit geringerem Gehalt aus-
brachten, als die Marktparteien zu erwarten berechtigt waren,
taten sie es heimlich. Sobald der Markt hinter die Schliche kam,
bewertete er die neue Miinze, ihrem geringeren Metallgehalte
entsprechend, niedriger als die alte von besserem Schrot und
Korn. Als die Obrigkeit, um dieser unterschiedlichen Behand-
lung entgegenzutreten, zu Preissatzungen griff und dabei das
minderhaltige Geld dem hoherhaltigen gleichsetzte, erlitt sie
einen Misserfolg wie mit alien preispolitischen Eingriffen. Die
Anpassung der Preise an die neue Gestaltung des Geldwertes
liess sich nicht verhindern, und das neue « schlechte » Geld
verdrangte das alte « gute » Geld aus dem Verkehr.

Die Geschichte der obrigkeitlichen Betatigung auf dem
Gebiete des Geldwesens ist jedoch nicht nur eine Geschichte
missgliickter preispolitischer Eingriffe zur Sicherung heimlicher
fiskalischer Ausniitzung des ausschliesslichen Pragerechts, das
die Obrigkeiten sich beigelegt hatten. Es hat Regierungen gege-
ben, die die Tatigkeit der Miinzstatten und die Gesetzgebung
iiber Geld nur in den Dienst der Aufrechterhaltung ungehin-
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derten Marktverkehrs stollen wollten. Aueh diese Regierungen
liaben oft — aus Unkenntnis und nationalokonomischem Dilet-
tantismus — Massnahmen ergriffen, die sicli objektiv als preis-
politische Eingriffe darstellten, wenn sie aueh nicht als solche
gedacht waren. Da die Regierungen zwei Edelmetalle im Geld-
dienst vori'anden, glaubten sie, es sei ihre Aufgabe, die beiden
in ein festes Austauschverhaltnis zu bringen, um ein einheit-
liches Geldsystem aut'zurichten. Die Versuche, eine Doppel-
wahrung zu schaffen, wurden iinmer wieder erneuert und
schlugen iinmer wieder fehl ; aus der Doppelwahrung wurde die
Alternativwahrung. Schliesslich liessen die Regierungen von
ihren fruchtlosen Bemiihungen ab und gaben sich mit der ein-
fachen Wahrung zufrieden.

Die moderne Wahrungsgescliichte hat aber auch von zweck-
massig angelegten obrigkeitlichen Massnahmen zu berichten,
die von keiner anderen Absicht getragen waren als von der, dem
Markte ein brauchbares Geldwesen einzurichten. Die liberale
Politik des 19. Jahrhunderts fand das Miinzwesen als staat-
liches Regal vor und behielt es als solches bei. Doch sie
beschrankte sich nicht einfach darauf, das Pragen und Um-
pragen der Miinzen zu besorgen. Einige Staaten haben den
Ubergang von der Silber- zur Goldwahrung durch Beschaffung
der erforderlichen Goldmen gen durchgefuhrt, und andere Staa-
ten haben zum Ersatz des Kreditgeldes, das ihre Geldpolitik
friiherer Zeit zum Landesgeld gemacht hatte, ahnliche Opera-
tionen unternommen. Die Wahrungspolitik des 19. Jahrhun-
derts hat ein Beispiel dafiir geliefert, wie geschickte Politik die
Probleme zu Ibsen vermag, die ihr der Interventionismus ver-
gangener Epochen als Erbe hinterlassen hat.

Als das Ziel der Wahrungspolitik des liberalen Zeitalters
erschien die einheitliche Goldwahrung. Die klassische oder
orthodoxe Goldwahrung, wie man sie heute tadelnd zu nennen
beliebt, sollte die Schwankungen der interregional Wechsel-
kurse in engste Grenzen bannen und so den internationalen
Handel von alien storenden Einl'liissen wahrungspolitischer
Natur befreien. Jede Ausniitzung des Geldwesens zur Gewin-
nung handelspolitischer « Vorteile » im Verkehr mit dem Aus-
lande, zur Verschiebung der Besitzstandverhaltnissc- zwischen
den Staatsbiirgern und zur Fiillung der Staatskassen wurde als
unzulassig angesehen. Gntes Geld hat dem Verkehr zu dienen,
hat den Umsatz der Giiter und Dienste zu erleichtern, soil nie-
mand schaden und niemand-Sondervorteile versehai'i'en. Diese
Auffassung war allmahlich zum Dogma geworden, an dem umso
hartnackiger festgehalten wurde, als man — ii-rtiimlicl) —
geneigt war, im Goldgeld eine Verwirklichung des unerreich-
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baren und widerspruchsvollen Ideals « wertbestandigen » und
<neutralen » Geldes zu erblicken.

Mit dem Vordringen des Interventionismus musste sich auch
in diesen Auffassungen ein tiefgreifender Wandel vollziehen.
Der wahrungs- und bankpolitische Interventionismus will den
Markt durch zielbewusste Gestaltung der Kaufkraft des Geldes
beeinflussen. Die Goldwahrung macht die Gestaltung der Kauf-
kraft des Geldes von der Rentabilitat der Goldgewinnung
abhangig und schaltet damit den Einfluss der Wahrungspolitik
der Einzelstaaten aus. Der wahrungspolitische Interventionis-
mus vermag in der Welt des politischen Separatismus, in der
viele Staaten sich als souveran betrachten und jeder Staat ohne
Riicksicht auf die iibrigen Staaten handelt, die Goldwahrung
nicht zu beseitigen und das Gold nicht aus dem Gelddienst zu
verdrangen. Doch er kann durch Ausniitzung des Miinzregals,
durch Monopolisierung der Notenausgabe und durch eine Reihe
von weiteren Zwangsmassnahmen ein besonderes, auf das
Staatsgebiet beschranktes Geldwesen schaffen, dessen Wertge-
staltung dem Einfluss der Obrigkeit unterworfen ist.

II. Die Schuldenabbiirdung

Der einf achste und alteste wahrungspolitische Eingrif f ist die
Miinzverschlechterung zum Zweck der Seisachthie. Dem wert-
volleren (kaufkraftigeren) Geld wird durch eine Verfiigung der
Obrigkeit ein minder wertvolles Geld gleichgestellt; Schulden,
die in Einheiten hoherwertigen Geldes aushaften, diirfen durch
die Hingabe der gleichen Anzahl von Einheiten des minderwer-
tigen Geldes getilgt werden. Die Schuldner werden auf Kosten
der Glaubiger bereichert. Doch zugleich wird fur die Zukunft
die Aufnahme von Darlehen erschwert und verteuert. Denn zu
dem Nettozins und den iibrigen Elementen, die der Bruttozins
sonst enthalt, tritt eine besondere Risikopramie, die der Ein-
schatzung entspricht, die fiir die Wiederholung soldier Mass-
nahmen bei Darlehensnehmern und Darlehensgebern besteht.
Wenn die Seisachthie den schon Verschuldeten niitzt, so schadet
sie alien denjenigen, die sich neu verschulden wollen.

Das Gegenstiick der Seisachthie, die Erhohung der Schuld-
verpflichtungen durch eine wahrungspolitische Anderung, ist
zwar viel seltener geiibt worden ; sie ist der Wahrungsge-
schichte immerhin nicht fremd geblieben. Doch sie war niemals
als Massnahme zu Gunsten der Glaubiger und zu Lasten der
Schuldner geplant und beabsichtigt. Die Mehrbelastung der
Schuldner und die Bereicherung der Glaubiger ergab sich nur
als unbeabsichtigte Folge einei- wahrungspolitischen Mass-



nahme, die man aus anderen Griinden fiir notwendig erachtete ;•
man nahm die Benachteiligung der Schuldner in Kauf, weil
man sie fiir unvermeidbar hielt oder weil man dachte, dass die
Parteien schon beim Abschluss des Vertrages die kiinftige Auf-
wertung der Schuldsumme vorausgesehen und in den Ver-
tragsbedingungen beriicksichtigt hatten. Man hat in England
nach den napoleonischen Kriegen und dann wieder nach dem
Weltkrieg die entwertete Wahrung auf die Goldparitat der Vor-
kriegszeit zuriickgefiihrt, weil man die andere Alternative —
die Stabilisierung der Wahrung auf dem der augenblicklichen
Goldagiogestaltung entsprechenden Stande — fiir eine Art
Staatsbankerott und fiir ungerechtfertigte Schadigung aller
jener hielt, die aus der Zeit des hoheren Geldwerts stammende
Forderungen hatten. Das Geldwesen war nun einmal durch die
Inflation zerriittet und die Grundlage aller Kreditgeschafte war
erschiittert ; man sah in der Wiederherstellung des alten Geld-
wertes den besten Ausweg aus einer verfahrenen Lage. Dass
man damit das alte Unrecht nicht immer gutmachte, weil die,
deren Forderungen in der Zwischenzeit in entwertetem Geld
zuruckgezahlt worden waren, und die, die ihre Forderungen
mittlerweile abgetreten hatten, keine Entschadigung erhielten,
und dass man neues Unrecht durch Aufwertung der in schlech-
terem Geld abgeschlossenen Darlehen schuf, wurde nicht beach-
tet. Es ware nicht zutreffend, da von einem Eingriff zu
Gunsten der Glaubiger und zu Lasten der Schuldner zu spre-
chen. Was geschah, war ein Versuch, die Folgen eines vorange-
gangenen Eingriffs zu beheben und eine fiir schlecht erachtete
Wahrungspolitik zu liquidieren. Man wusste nicht, wie man das
beabsichtigte Ziel ohne die Benachteiligung der Schuldner
erreichen konnte, und so glaubte man, diese niit in Kauf neh-
men zu miissen.

Die Seisachthie ist stets als einmalige Massnahme gedacht,
vertreten und durchgefiihrt worden. Man erklart, dass eine
ausserordentliche Lage, die durch Ereignisse geschaffen wurde,
die sich nicht wiederholen werden, einen Notstand gebracht
habe, dem man nur mit einem sonst zu verponenden Mittel ent-
gegentreten kann. Einmal und nie wieder, sagt man. Es ist
leicht zu verstehen, warum die Befiirworter und Urheber einer
Seisachthie so sprechen miissen. Wenn die Aufhebung eines
Teiles der Schuldverpflichtungen zur Regel werden sollte, kame
das auf vollstandige Vernichtung des Kreditverkehrs hinaus.
Die Kreditgeschafte beruhen auf der Erwartung, dass Ein-
griff e dieser Art unterbleiben werden.

Die Seisachthie kann daher nicht als eine Massnahme
betrachtet werden, die ein Stuck eines auf dauernde Lettkung
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und Beeinflussung der Marktwirtschaft gerichteten Interven-
tionssystems bilden konnte. Sie ist ein Hammerschlag, der zer-
triimmert und nichts kann als zertriimmern. Lasst man es bei
einem einzigen Schlag bewenden, so mag sich das geschadigte
Kreditsystem allmahlich wieder erholen ; schlagt man immer-
fort zu, dann stiftet man nnr Zerstorung.

Ein verfeinertes, doch weniger scharfes, darum aber auch
weniger wirkungsvolles System der Seisachthie stellt der Infla-
tionismus dar, wenn man ihn nur im Hinblick auf die Schuld-
verpflichtungen betrachtet. Das fortschreitende Sinken der
Kaufkraft der Geldeinheit bedeutet zugleich fortschreitende
Entwertung der Anspriiche der Glaubiger. Doch auch diese
Massnahme hat nur begrenzte Wirkung. Die durch die Inflation
ausgeloste Aufwartsbewegung der Preise wird zunachst im
kurzfristigen Kreditverkehr durch das Auftreten einer posi-
tiven Preispramie zum Teil kompensiert. Der Abschluss lang-
fristiger Kreditvertrage, die auf eine inflationistischen Ein-
griffen ausgesetzte Wahrung lauten sollen, erweist sich in der
Regel sehr bald als unmoglich. Auch die Schuldentlastung
durch inflationistische Massnahmen wirkt sich im Sinne ihrer
Urheber nur auf die aus friiherer Zeit stammenden Vertrage
aus. Sie wirkt auch auf die fernere Kreditgewahrung, doch
nicht im Sinne der Absichten ihrer Urheber, sondern im entge-
gengesetzten Sinne.

Die Bewegungen der Kaufkraft des Geldes haben, wie schon
friiher gezeigt wurde, tiefgreifende Wirkung auf den Inhalt
aller Schuldvertrage. Doch das bedeutet durchaus nicht, dass
die Obrigkeit es in der Hand hatte, durch Einflussnahme auf
die Wertbildung des Geldes den Kreditverkehr nach ihren Ab-
sichten zu gestalten. Das dem obrigkeitlichen Einfluss ausge-
setzte, in seiner rechtlichen Geldfunktion auf das Staatsgebiet
beschrankte Kreditgeld wird von den Wirten, gerade weil es nur
lokales und nationales Geld ist, mit anderen Augen betrachtet
als das vom Staate unabhangige Sachgeld. Man vergleicht seine
Wertgestaltung mit der des internationalen Sachgeldes, und
tragt dem Sinken seines Wertes gegeniiber dem Sachgeld durch
die Bildung einer positiven Preispramie Rechnung, die die Be-
miihungen der Obrigkeit, den Kredit durch ihre Eingriffe zu
verbilligen, vereitelt.

Welches Ende fortgesetzter Inflationismus und fortgesetzte
Kreditexpansion schliesslich nehmen miissen, wurde schon
gezeigt. *

Vgl. oben S. 387 f., 396.
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III. Die Abwertung

Im Konjunkturaufschwung, der 1929 den Abschluss fand,
haben die Gewerkschaften nahezu iiberall Lohne durchzusetzen
gewusst, die iiber dem Lohnsatz lagen, der sich — in den relativ
unterbevolkerten Landern selbst bei Aufreehterhaltung der
Wanderungssperre — auf dem im tibrigen unbehinderten Ar-
beitsmarkte gebildet hatte. Diese Lohne mussten Arbeitslosig-
keit als Dauer- und Massenerseheinung schaffen. Als dann die
Krise einsetzte und die Preise zu sinken begannen, wussten die
Gewerkschaften, die von den Regierungen immer starker unter-
stiitzt wurden auch in jenen Landern, in denen die Staatsgewalt
nicht iiberhaupt in den Handen der von den Gewerkschaften
abhangigen politischen Parteien lag, es zu erreichen, dass die
Lohne langsamer und in geringerem Ausmasse sanken als die
Preise. Das Ergebnis war wachsende Arbeitslosigkeit. Die Last
der ArbeitslosenunJ:erstutzung wurde untragbar. Mochten auch
die Wortfiihrer der Gewerkschaften sich noch so sehr bemiihen,
die Politik der kunstlichen Hochhaltung der Lohne zu vertei-
digen, sie konnten die Erkenntnis der Verkettung der Erschei-
nungen auf die Dauer nicht verhindern.

Es ist begreiflich, dass die Gewerkschaftsfiihrer vor allem
darauf bedacht waren, urn das offentliche Eingestandnis des
Zusammenbruchs ihrer Politik herumzukommen. Sie mussten
das Versagen der gewerkschaftlichen Prinzipien verschleiern,
urn ihre eigene Stelhmg nicht zu gefahrden. So verfielen sie
denn auf den Ausweg, nicht die Anpassung der Lohne an die
Lage des Marktes vorzuschlagen, sondern die Anpassung der
Warenpreise an den Stand der Lohne. Die Geldlohne sollten
unverandert bleiben, doch die Preise entprechend steigen. Dann
wiirde das einzelne Gewerkschaftsmitglied zunachst gar nicht
merken, dass sich eine Veranderung vollzogen hat. Die Real-
lohne wurden erst schrittweise durch das allmahliche Steigen
der Warenpreise der Marktlage angepasst werden. So ent-
standen jene Abwertungsplane, die man als Angleichung des
inlandischen Preisniveaus an das international Preisniveau zu
empfehlen suchte. In der Tat handelte es sich um eine Anpas-
sung der Lohne an den Stand der Preise der Genussgiiter.

Die Ziele der Abwertung waren :
a) Erhaltung des Standes der Nominallohne oder selbst

Schaffung giinstigerer Bedingungen fur eine weitere
Steigerung der Nominallohne, bei gleichzeitigem Sinken
der Reallohne.

b) Steigen der Warenpreise oder zumindest Verhinderung
ihres weiteren Riickgangs.
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c) Entlastung der Schuldner.
d) Forderung der Ausfuhr und Erschwerung der Einfuhr.
e) Forderung des Fremdenverkehrs und Erschwerung der

Auslandreisen der Inlander.
Doch diese Zielsetzung wurde nicht off en eingestanden. Man

hat nicht zugeben wollen, dass die Abwertung den Keallohn
senken muss, und schon gar nicht, dass diese Lohnsenkung das
vornehmste Ziel der Massnahme war. Man hat es vorgezogen,
von Kostensenkung zu sprechen, wo doch die « Kosten » auf
diesem Wege nicht anders ermassigt werden konnten als durch
Senkung des Reallohnes und durch die — in erster Linie gleich-
falls die Massen belastende — Herabsetzung der Schuldver-
pflichtungen. Man hat von Forderung des Exports und des
Fremdenverkehres gesprochen, die doch nur durch diese Kos-
tensenkung zu erzielen war. Man ist sogar soweit gegangen,
auf der einen Seite als Ziel der Abwertungspolitik Redeflation,
d.i. Steigen der Preise zu bezeichnen, gleichzeitig aber auf der
andern Seite den Verbrauchern zu versprechen, dass man mit
alien zu Gebote stehenden Mitteln des Tnterventionismus Preis-
steigerungen verhindern werde. Kurz, man hat das getan, was
alle schwachen Regierungen in ihrem preispolitischen Interven-
tionismus stets getan haben : man hat gleichzeitig den Ver-
brauchern niedrige Preise und den Erzeugern hohe Preise, den
Arbeitnehmern hohe Lohne und den Unternehmern Kostensen-
kung, die auch die Lohnsenkung stillschweigend einschliessen
sollte, den offentlichen Angestellten hohe Beziige und den
Steuerzahlern Abgabensenkung versprochen. Die Abwertung
entsprang eben nicht einem Entwurf zielbewusster Interven-
tionspolitik, sondern der politischen Schwache der Obrigkeit.
Sie war eine Kapitulation des Staates vor der Macht der Ge-
werkschaften und — in manchen Landern — auch vor der Macht
der Verbande der Landwirte, die sich eines Teils ihrer Schulden
entledigen und hohere Preise fur ihre Erzeugnisse erhalten
wollten.

Als Massnahme einer auf standige Beeinflussung des
Marktes gerichteteri Politik kann die Abwertung schon darum
nicht in Betracht kommen, weil ihre Wirkung zeitlich begrenzt
ist, und weil die Wiederholung das Mittel abniitzt und die
betroffene Wahrung zerstort.

Die vermeintlichen Vorteile, die die Abwertung in Aussen-
handel und Fremdenverkehr bringt, beruhen darauf, dass die
Anpassung der inlandischen Produktionskosten an die durch
die Abwertung geschaffene Lage eine gewisse Zeit braucht. Ist
einmal die Anpassung voll erreicht, dann hat die als gunstig
erachtete Wirkung ihr Ende gefunden. Die Schuldenabwertung
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ist zwar endgiiltig. Doch diese hat nichts anderes zu bedeuten
als eine Verschiebung des Besitzstandes zwischen den verschie-
denen Bevolkerungsgruppen. Wenn die Glaubiger nun ihren
Aufwand einschranken miissen, so konnen ihn die Schuldner um
den gleichen Betrag erhohen ; dem Ausland gegeniiber tritt im
Endergebnis keine Anderung ein.1 Die Senkung der Reallohne
darf man aber kaum als endgiiltig ansehen. Wenn die Macht der
Gewerkschaften ungebrochen bleibt, dann werden sie neue
Lohnsteigerungen zu erzielen wissen.

Wenn man erst den Grundsatz anerkannt hat, dass die Ab-
wertung der Geldeinheit ein brauchbares Mittel der Wirt-
schaftspolitik sei, dann ist nicht einzusehen, warum man sich
dieses Mittels nur einmal und nie wieder bedienen soil. Man
mag zugeben, dass der wahrungspolitische Eingriff nur als
ultima ratio unter ausserordentlichen Umstanden angewendet
werden soil. Doch dariiber, ob diese Not- und Zwangslage gege-
ben sei oder nicht, werden immer Obrigkeit und offentliche
Meinung zu entscheiden haben, die bereit sein werden, die
gegenwartige Not hoher einzuschatzen als alle Note der Ver-
gangenheit, und keinesfalls von der Durchfiihrung einer Mass-
nahme, die ihnen fiir den Augenblick Erleichterung zu bringen
scheint, zuriickschrecken werden, um ihre Anwendung in spa-
terer Zeit nicht unmoglich zu machen oder nicht zu erschweren.
Wie soil das dann enden ? Kami man erwarten, dass man auf
das bequeme Mittel der Abwertung verzichten wird, ehe man die
Wahrung ganz zerstort hat und dadurch — wider Willen — die
Riickkehr zu einem Geldwesen angebahnt hat, dessen Wertge-
staltung den P^ingriffen der Obrigkeit entzogen ist f Man kann
in der Abwertung ein Mittel erblicken, das man einmal, zweimal,
vielleicht auch dreimal anwenden kann. Dann aber gerat man
auf die schiefe Ebene der fortschreitenden Inflation, die zum
Zusammenbruch des Geldsystems fiihrt.

Die seit 1931 erfolgten Abwertungen haben die Goldwahrung
keineswegs beseitigt und auch dem Golde nichts von seiner Stel-
lung als Weltgeld genommen.

Es gibt freilich auch heute Lander, der en Wahrungsverf as-
sung auf dem Gebrauche eines nationalen Kredit- oder Zeichen-
geldes aufgebaut ist. Doch das hat es in den letzten 150 Jahren
immer gegeben. Soweit diese Lander am internationalen Handel
teilnehmen, miissen sie sich des Goldes als des einzigen heute
auf dem Weltmarkte gebrauchlichen Geldes bedienen. Wenn Ita-

*) Bestehen Auslandsforderungen oder Auslandsschulden, die auf Einheiten
der Landeswahrung lauten, dann treten dureh die Abwertttng die entsprecheiideii
Verschiebungen ein.
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liener oder Deutsche im Auslande einkaufen, miissen sie in
Gold zahlen. Die zahlungstechnischen Vorgange verniogen
diesen Tatbestand zu verschleiern, doch nicht zu beseitigen.

Die Lander, die man heute als die « demokratischen Staa-
ten » zu bezeichnen pflegt, halten jedoch an der Goldwahrung
(nicht aueh am Goldumlauf) im inlandischen Verkehr fest. Sie
haben, nach einigem Schwanken und Herumexperimentieren,
ihrem Inlandsgeld wieder den Charakter von Umlaufsmitteln
gegeben. Das Pfund Sterling, der Dollar, der franzosische
Franc und andere nationale Geldeinheiten stellen heute jeder-
zeit fallige, vollkommen sichere Forderungen auf einen Goldbe-
trag dar. Was die Wahrungsverfassung von heute von der
« klassischen » oder « orthodoxen » Goldwahrung unterscheidet,
ist, abgesehen von der Zuriickziehung des Goldes aus der Kas-
senhaltung der einzelnen Wirte, allein das, dass die Hohe dieses
Goldbetrags nicht durch die Gesetze f estgelegt ist; es wird viel-
mehr der Regierung iiberlassen, diesen Goldbetrag festzuset-
zen. Die Gestaltung des Goldwertes der nationalen Geldein-
heit ist somit in die Hand der Eegierung gegeben ; sie entschei-
det und kann von der Entscheidung, die sie einmal getroffen
hat, spater auch wieder abgehen. Da die Kaufkraft der Geld-
einheit im Inlande den Bewegungen ihres Goldwertes, wenn
auch in einem zeitlichen Abstand, nachfolgt, ist der Regierung
mittelbar auch auf die Gestaltung der Inlandspreise ein Ein-
fluss gewahrt.

Man darf dieses Wahrungssystem nicht vom verfassungs-
rechtlichen Standpunkt betrachten, wenn man seine national-
okonomische Bedeutung begreifen will. Es ist unwesentlich,
dass in manchen Staaten, z. B. in den Vereinigten Staaten von
Amerika, dem Verfiigungsrecht der Regierung durch Gesetz
nach unten hin eine Grenze gezogen wird, wogegen in anderen
Staaten die der Regierung erteilte Vollmacht unbegrenzt ist.
Denn wie immer auch die verfassungsrechtliche Ordnung
beschaffen sein mag, keine Regierung konnte zu einer neuen
Abwertung schreiten, wenn sie nicht der Zustimmung der
offentlichen Meinung gewiss ist. Wenn aber die offentliche Mei-
nung von der Erspriesslichkeit der Abwertung iiberzeugt ist,
wird abgewertet werden, ob nun dafur ein Gesetz erforderlich
ist oder ob schon eine Verfugung der Verwaltungsbehorde hin-
reicht. Dass man es unterlassen hat, die neue Goldparitat der
nationalen Wahrungseinheit in einem Gesetz festzulegen, ist
nicht etwas darauf zuruckzufuhren, dass man kiinftige Abwer-
tungen erleichtern wollte. Die Vorgange in England 1931, in
den Vereinigten Staaten 1933 und in den Landern des Gold-
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blocks 1936 haben gezeigt, dass der Apparat demokratischer
Staaten sehr schnell zu arbeiten fahig ist, wenn die offentliche
Meinnng die Abwertung verlangt. Keinerlei verfassungsrecht-
liehe Schranken vermogen die Durchfiihrnng einer volkstum-
lichen Massnahme zu verzogern oder gar zu hemmen.

Das, was man durch die Unterlassung der gesetzlichen Be-
stimmung einer neuen Goldparitat erreichen wollte, ist freilich
nationalokonomisch auch als Abwertung zu kennzeiehnen. Doch
im Unterschied von den grossen Abwertungen handelt es sich
da um solche kleinen Umfanges.

Nationale Kreditausweitung, die iiber das Mass der in den
iibrigen Landern vorgenommenen Kreditausweitung hinaus-
geht, fiihrt zu einem Abziehen von Guthaben der Auslander, zu
Ubertragung von Guthaben der Inlander ins Ausland, zu erhoh-
ter Einfuhr und zu Sinken der Ausfuhr, kurz zum external
drain. Will die Zentralnotenbank ihre Zahlungsfahigkeit auf-
rechterhalten, dann muss sie zu Bestriktionsmassnahmen grei-
fen und die Kreditausweitung wieder ruckgangig machen oder
auf das Ausmass, das sie im Ausland erreicht hat, zuriickschrau-
ben. Restriktionsmassnahmen sind hochst unbeliebt. Wurden
sie durch einen external drain hervorgerufen, dann verlangt
die offentliche Meinung nach einer Reform der Bankgesetzge-
bung, um den inlandischen Geldmarkt, wie man zu sagen pflegt,
von den Einfliissen des Auslandes unabhangig zu machen. Man
meint, dass nur die Goldwahrung der Zentralnotenbank die
Moglichkeit nehme, durch Kreditausweitung den Zinsfuss nach
Belieben herabzudriicken und die Preise und Lohne hinaufzu-
treiben. Man begreift nicht, dass auch die Loslosung von der
Goldwahrung und die Herstellung einer nationalen Kreditgeld-
oder Zeichengeldwahrung nicht die Bedingungen schaffen konn-
ten, die es ermoglichen wurden, ungestraft Kreditausweitung
zu treiben. Man gibt sich den Illusionen des naivsten Inflatio-
nismus hin, ohne sich im geringsten um das zu kummern, was
die Nationalokonomie lehrt, und ohne die Erfahrungen zu beach-
ten, die man seit zweihundert Jahren immer wieder mit Kre-
ditausweitung und Inflation gemacht hat.

Die Alternative lautet nicht etwa : niedriger Zinsfuss oder
Aufrechthaltung der Stabilitat der internationalen Bewertung
der nationalen Geldeinheit. Auch ein Land, das sich eines natio-
nalen Zeichengeldes bedient und sich vom Weltverkehr und von
jeder Beziehung zum Ausland vollkommen getrennt hat, konnte
nicht Kreditausweitung treiben, ohne jene Folgen auszulosen,
die mit jeder Kreditausweitung verbunden sind. Nicht die Gold-
wahrung und nicht die internationale Verflechtung der Han-
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delsbeziehungen und der Geldmarkte stehen dem Erfolg einer
Politik « billigen » Geldes im Wege. Der Zins ist keine mone-
tare Erscheinung, er kann durch monetare und kreditpolitische
Massnahmen weder beseitigt noch dauernd ermassigt werden.
Wenn man es versucht, ihn voriibergehend zu ermassigen, kann
die Anpassung der Marktlage an die durch den Stand der Wer-
tungen der einzelnen Wirte und der Versorgung mit Produk-
tionsmitteln gegebenen Verhaltnisse nicht ausbleiben, und diese
Anpassung lost Erscheinungen aus, die man als Krise und
Depression zu bezeichnen pflegt.

Wenn man Kreditausweitung, die iiber das Mass der in
den iibrigen am Weltverkehr teilnehmenden Landern gleich-
zeitig vorsichgehenden hinausgeht, unterlasst, kann es der
Zentralnotenbank oder dem Wahrungsstabilisierungsfonds nicht
schwerfallen, durch Einlosung der nationalen Umlaufsmittel
in der der Paritat entsprechenden Hohe die Festigkeit der
internationalen Bewertung der nationalen Geldeinheit zu
sichern. Hat man im Inland eine iiber jenes Mass hinausge-
hende Kreditausweitung vorgenommen und steht man daher
einem external drain gegeniiber, der die Gold- und Devisenbe-
stande schrumpfen lasst, dann muss man den Abfluss von Gold
und Devisen durch Restriktionsmassnahmen zu hemmen suchen.

Dort, wo die Festsetzung der Paritat und die Abanderung
der einmal festgesetzten Paritat der Regierung iiberlassen
wurde, kann die Regierung den Abfluss von Gold und Devisen
zunachst dadurch zu unterbinden versuchen, dass sie die Pa-
ritat herabsetzt. Hat sie friiher fiir die nationale Wahrungsein-
heit den Betrag von p Einheiten von Gold oder Devisen abge-
geben, so gibt sie fortan etwa nur noch 0.99 p Einheiten ab.
Man pflegt dann von « Schwache » des Pfund, des Franken oder
des Hollandgulden zu sprechen. Die Ausdrucksweise fiihrt irre.
Die Wahrung ist nicht schwach geworden ; die Regierung hat
eine Abwertung kleinen Ausmasses vorgenommen.

Es kann vorkommen, dass der Abfluss von Gold und Devisen
durch das Abheben der Guthaben, die man als hot money
bezeichnet, und ihr Verbringen ins Ausland hervorgerufen
wurde. In diesem Falle ist die Massnahme, die die Regierung
durch die kleine Senkung der Paritat vorgenommen hat, sinn-
und zweckwidrig. Wenn die, die ihre Guthaben ins Ausland
schaffen wollen, eine neue grosse Abwertung befiirchten, die
den Goldwert der Geldeinheit um 10—50 % herabsetzen wird,
oder wenn sie glauben, dass eine in dieser Grossenordnung
liegende Goldwertverringerung der Wahrungseinheit im Ge-
folge politischer Veranderungen, die die Regierung zur Infla-
tion treiben, auftreten wird, dann werden sie sich durch eine
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kleine Erhohung des Preises fiir Gold und Devisen nicht davon
abhalten lassen, ihre Absicht durchzufiihren.1

Erfolgt der Abzug von Gold und Devisen durch die Zins-
fussarbitrage, dann kann nian das Abstromen durch die Ver-
teuerung des Preises, zu dem Gold und Devisen von der Zen-
tralbank oder vom Wahrungsausgleichsfonds abgegeben wer-
den, mitunter verhindern. Schon eine geringe Verteuerung der
Valutenkurse mag hinreichen, um das geplante Geschaft unren-
tabel erscheinen zu lassen. Man glaubt daher, dass man eine
Verteuerung des Darlehenszinses auf dem inlandischen Geld-
markte, die bei starrem Festhalten an der einmal gewahlten
Paritat unausweichlich ware, vermeiden kormte. In der Tat
kann es sich dabei nur um eine kurzfristige Hinausschiebung
des Zeitpunktes handeln, in dem die Zinserhohung eintreten
muss. Dock nicht einmal das darf die Kegierung als Erfolg
ihrer Politik ansehen. Die Verteuerung der Zinsfussarbitrage
aussert ihre Wirkung nach beiden Seiten hin. Wenn spater ein-
mal die Dinge so liegen sollten, dass die Zinsfussarbitrageure
Gold und Devisen ins Land bringen wiirden, wenn sie sicher
waren, dass von der einmal festgesetzten Paritat nicht mehr
abgegangen werden wird, wird sie die Erinnerung an das, was
die Regierung zur Bekampfung des Goldabzuges vorzukehren
pflegt, davon abhalten. Die Befiirchtung, bei der Riickiibertra-
gung der einzubringenden Gelder durch eine Erhohung des Ab-
gabepreises fiir Gold und Devisen geschadigt zu werden, wird
ihnen das Geschaft unrentabel erscheinen lassen. Die Politik
der veranderlichen Gold- und Devisenpreise, diese Politik der
kleinen Abwertungen, kann bewirken, dass die Spanne zwischen
dem inlandischen Darlehenszins und dem auslandischen erwei-
tert wird, doch diese Erweiterung wirkt sich nach beiden Seiten
hin aus ; sie gleicht manche Schwankungen auf dem inlandi-
schen Geldmarkte aus, doch sie verbilligt den Zinsfuss nicht
mehr und nicht starker als sie ihn auf der andern Seite wieder
verteuert; seine durchschnittliche Hohe bleibt unverandert.

Um die Paritat der inlandischen Umlaufsmittel dem auslan-
dischen Gelde und dem Golde gegeniiber aufrechtzuerhalten,
gibt es nur ein Mittel : die prompte Einlosung. Es ist dabei
ohne Belang, ob die Einlosung auf Grund eines dem Eigentiimer
der Umlaufsmittel durch Gesetze zuerkannten formlichen An-
spruchs erfolgt, oder ob sie ohne solche Verankerung in den
Gesetzen tatsachlich vorgenommen wird. Das Handeln entschei-
det, nicht die Rechtslage. Es ist weiter ohne Belang, ob der Ein-
losungsfonds im Licht der Offentlichkeit arbeitet wie die Zen-

*) Vgl. oben S. 431 f.
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tralnotenbanken der orthodoxen Goldwahrung, denen es vorge-
•sehrieben war, den Stand ihrer Keserven mehrmals im Monat
zu verlautbaren, oder ob seine Gebarung Geheimnis einiger
Eingeweihter bleibt. Die Wahrungsausgleiehsfonds, die in den
letzten Jahren geschaffen wurden, haben keine Aufgaben zu
erfiillen, die von denen der Keserven der Notenbanken verschie-
den waren. Sie sollen fiir die Auf rechthaltung des Geldsurrogat-
charakters der Umlaufsmittel sorgen, und sie konnen das nur
in der Weise tun, dass sie die Umlaufsmittel prompt einlosen.

Der Riickkehr zum klassischen oder orthodoxen System der
Goldwahrung stehen nicht, wie man zu behaupten pflegt, Ver-
anderungen in der Struktur der Wirtschaft entgegen. Es ist
nicht wahr, dass die Entwicklung der Wirtschaft bewirkt habe,
dass der Mechanismus der Goldwahrung nicht mehr spielen
konne. Die Eegierungen wollen nicht zur Goldwahrung mit
einer durch Gesetze festgelegten Goldparitat der Umlaufsmittel
zuriickkehren, weil sie nicht darauf verzichten wollen, grosse
oder kleine Abwertungen vorzunehmen, um sich iiber die Ver-
legenheiten, in die sie die produktionspolitischen und preispo-
litischen Eingriffe bringen, auf kurze Zeit hinwegzuhelfen.

IV. Die Kreditausweitung

Man darf die Kreditausweitung durch die Schaffung und
Inverkehrsetzung von Umlaufsmitteln nicht ausschliesslich als
Ergebnis zielbewusster Eingriffe der Obrigkeit in die Gestal-
tung des Zinsfusses betrachten. Die Umlaufsmittel sind nicht
aus wirtschaftspolitischen Bestrebungen entstanden. Als die
Bankiers, die iiber anvertraute Gelder Empfangsbestatigungen
ausgestellt hatten, die im Verkehr als Geldsurrogate verwendet
wurden, dazu iibergingen, einen Teil der verwahrten Gelder aus-
zuleihen, hatten sie nichts anderes im Auge als ihren eigenen
Vorteil. Sie hielten es fiir unbedenklich, nicht den ganzen Ge-
genwert der ausgegebenen Empfangsbestatigungen in barem
Geld in ihrer Kasse bereit zu halten. Sie dachten, dass sie ihre
Verpflichtung, die ausgegebenen Noten jederzeit ohne Verzug
in Geld einzulosen, auch dann wurden voll und piinktlich erfiil-
len konnen, wenn sie einen Teil der empfangenen Einlagen aus-
geliehen hatten. Die Banknote ist in der rein geschaftlich-
kaufmannischen Spha're zum Umlaufsmittel geworden. An der
Wiege der Kreditausweitung stand der Bankier und nicht die
Obrigkeit.

Die Kreditausweitung der Bankiers beschrankte sich nicht
auf die Ansgabe von nicht voll durch Geld gedeckten Bank-
noten. Auch der Gegenwert von Einlagen, iiber die jederzeit
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durch Scheck oder Anweisung verfiigt werden konnte, wurde
nicht anderes behandelt als der Gegenwert der Einlagen, die die
Grundlage der Notenausgabe bildeten.

Sehr friih schon wurde die Ausgabe von Umlaufsmitteln zu
einem Werkzeug einer Politik gemacht, die geradewegs auf
Kreditausweitung gerichtet war. Der Liberalismus des 19.
Jahrhunderts hat sich dann zwar bemiiht, die Kreditausweitung
moglichst zu beschranken. In der Peel'schen Bankakte von 1844
und in Gesetzen anderer Staaten ist der, freilich nicht zweck-
massig angelegte und darum gescheiterte Versuch gemacht wor-
den, die Ausgabe von Umlaufsmitteln ganz zu unterdriicken
und damit die Gefahr der Kreditausweitung zu bannen. Der
Versuch misslang, weil er sich nur auf die in Notenform ausge-
gebenen Umlaufsmittel bezogen hat und die in Kassenfiihrungs-
guthaben verkorperten Umlaufsmittel ausser Acht Hess. Er
war von vornherein verf ehlt angelegt, weil er die Privilegierung
der die Noten ausgebenden Bank beibehielt; wirksam hatte
man der Wiederkehr der Kreditausweitung nur durch voile
Freiheit des Bankgeschaftes entgegentreten konnen. Doch aus-
serhalb Englands bildeten die Gegner der Kreditausweitung im-
mer nur eine einflusslose Minderheit. Die Mehrheit sah in den
Zentralbanken Einrichtungen, deren wichtigste Aufgabe die
Erleichterung der Kreditbeschaffung durch Niedrighalten des
Diskontsatzes sei. Man begann sehr bald von den wirtschafts-
politischen Grundsatzen der Currency-School auch in jenen
Staaten abzurucken, die ihre Notenbankgesetzgebung an den
Gedanken dieser Schule orientiert hatten. Der Verfall des
nationalokonomischen Denkens, den der Historismus gezeitigt
hatte, tat ein t)briges. Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ging man immer unverhiillter darauf los, billiges Geld,
d.h. niedrigen Zinsfuss durch bankpolitische Massnahmen zu
schaf fen.1

Wie Kreditausweitung wirkt und unter alien IJmstanden
wirken muss, zeigt die Konjunkturtheorie. Auch diejenigen Na-
tionalokonomen, die sich noch immer dagegen strauben, in der
Zirkulationskredittheorie die Erklarung des Konjunkturwech-
sels zu sehen, haben nie den Versuch gemacht, die Schliissigkeit
ihrer Darlegungen iiber die Folgen von Kreditausweitung in
Frage zu stellen. Sie konnen auch ihre von der Zirkulations-
kredittheorie abweichenden Konjunktur- und Krisentheorien
nicht anders verteidigen, als indem sie die Annahme machen,
dass der Aufschwung von Kreditausweitung begleitet wird ;

*) Vgl. Lavergne, Essor et decadence du Capitalisme, Paris 1938, S. 98 ff. ;
Banter, The Twilight of American Capitalism, Londan 1937, S. 81 f.
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sie miissen zugeben, dass der Aufschwung ohne gleichzeitige
Kreditausweitung nicht vorsichgehen konnte und dass das Ende
der Kreditausweitung auch den Umschlag der Konjunktur her-
beifiihrt. Die Gegner der Zirkulationskredittheorie beschran-
ken sich eigentlich nur noch auf die Behauptung, dass der Auf-
stieg der Konjunktur nicht durch Kreditausweitung ausgelost
werde sondern durch andere Umstande, und dass die Kredit-
ausweitung, ohne die der Aufstieg nicht moglich ware, nicht
einer bewusst auf die Senkung des Zinsfusses und die Erleich-
terung der Inangriffnahme zusatzlicher Geschafte gerichteten
Politik entspringe, sondern irgendwie, gewissermassen ohne
Zutun der Banken und der Obrigkeit, durch den ihrer Meinung
nach zum Aufstieg fiihrenden Tatbestand ausgelost werde.

Man hat die Behauptung aufgestellt, dass die Kreditaus-
weitung durch das Steigen des Gleichgewichtszinses ausgelost
werde, indem die Banken ihren Zinssatz nicht entsprechend dem
Steigen des Gleichgewichtszinses erhohen. * Auch dieser Em-
wand geht an dem Kern der Zirkulationskredittheorie vorbei.
Ob die Kreditausweitung damit eingeleitet wird, dass die Ban-
ken die Bedingungen, zu denen sie Kredit gewahren, erleich-
tern, oder dadurch, dass sie von einer durch die Marktlage
erforderten Verscharfung dieser Bedingungen absehen, ist
nebensachlich. Entscheidend ist, dass es zur Kreditausweitung
kommt, weil es Anstalten gibt, die es als ihre Aufgabe ansehen,
die Gestaltung des Darlehenszinses durch zusatzliche Gewah-
rung von Zirkulationskredit zu beeinflussen.2

Wer der Meinung ist, dass die Kreditausweitung ein not-
wendiger Faktor in dem Ablauf ist, der den Gang der Wirt-
schaft in den Aufschwung treibt, auf den die Krise und die
Depression folgen miissen, miisste jedenfalls der Auffassung
beipflichten, dass das sicherste Mittel zur Erzielung krisen-
festen Wirtschaftsganges in der Hemmung der Kreditauswei-
tung zu finden ware. Doch obwohl allgemein Ubereinstimmung
dariiber besteht, dass man Mittel zu ergreifen hatte, um die

*) Machlup (Borsenkredit, Industriekredit und Kapitalbildung, Wien 1931,
S. 177) spricht da von « passivem Inflationismus ».

2) Wenn eine Bank den Kredit nicht durch zusatzliche Ausgabe von Um-
laufsmitteln ausweiten kann, kann sie auch dann keinen Aufschwung auslosen,
werin sie mit ihrer Zinsforderung unter den Marktzins hinuntergeht. Sie wiirde
den Schuldnern ein Geschenk machen, weiter nichts. Aus der Zirkulationskre-
dittheorie hat der, der Massnahmen gegen Krisen sucht, nicht etwa die Forde-
rung abzuleiten, dass die Banken den Zinssatz nicht ermassigen sollen, sondern
die, dass sie keine zusatzlichen Zirkulationskredite gewahren sollen. Das hat
Haberler (Prosperity and Depression, a.a.O., S. 65 f.) missverstanden und
damit erweist sich seine Kritik als unhaltbar.
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Wellenbewegung der Konjunktur soweit als moglich in einen
glatten Ablauf zu verwandeln, will man von Massnahmen zur
Unterdriickung der Kreditausweitung iiberhaupt nichts horen.
Man sieht es als Aufgabe der Konjunkturpolitik an, den durch
die Kreditausweitung ausgelb'sten Aufschwung zu verewigen
und den Zusammenbruch zu verhindern. Vorschlage zur Unter-
driickung der Kreditausweitung werden abgelehnt, weil sie,
sagt man, die Depression verewigen wiirden. Nichts kann die
Lehre, die die Konjunkturschwankungen durch Interventionen
zu Gunsten « billigen » Geldes erklart, besser bestatigen als die
Hartnackigkeit, mit der man sich straubt, von der Kreditaus-
weitung zu lassen. *

Man miisste geradezu fiir alle Tatsachen der jiingsten Wirt-
schaftsgeschichte blind sein, wenn man bestreiten wollte, dass
allgemein Massnahmen zur Senkung des Darlehenszinses als
wiinschenswert angesehen werden und dass man in der Kredit-
ausweitung das sicherste Mittel zur Erreichung dieses Zieles
erblickt. Die Goldwahrung wird vor allem darum bekampft,
weil man in ihr ein Hindernis gegen eine auf Senkung des Zins-
satzes gerichtete nationale Politik sieht ; man will nicht durch
Riicksichten auf die Erhaltung der Wahrungsparitat genotigt
werden, Kreditausweitung zu unterlassen, wenn sie nicht von
der ganzen Welt in gleichem Ausmasse mitgemacht wird. Nie-
mand wird bestreiten konnen, dass die Wahrungs- und Bank-
politik Grossbritanniens, der Vereinigten Staaten, Frankreichs
und des Deutschen Reichs auch gegenwartig immer wieder zur
Kreditausweitung Zuflucht nimmt. Aus alien politischen La-
gern ertont der Ruf nach « billigem » Geld.

Der typische Verlauf der Kreditpolitik im Konjunkturzyk-
lus ist ganz durch diese Vorliebe fiir « billiges Geld » gekenn-
zeichnet. Hat die Kreditausweitung einmal eingesetzt, dann
herrscht allgemein Befriedigung iiber den guten Geschaftsgang.
Die Unternehmer glauben, dass nun endlich die Zeit ungestbrten
Aufschwungs aller Geschafte gekommen sei und dass die Pros-
peritat ewig anhalten werde. Die Arbeiter freuen sich der hohen
Lohne, die Kapitalisten sehen mit Genugtuung die Aktienkurse
steigen und sind kurzsichtig genug, in dem durch das Anwach-
sen der positiven Preispramie bewirkten Ansteigen des Brutto-
zinses eine Erhohung des Nettozinses zu erblicken. Die bffent-
liche Meinung findet nur an der Borsenhausse etwas auszu-
setzen und verlangt «qualitative Kreditkontrolle», um den
Segen des Aufschwungs ganz auf die Lohne zu lenken und die

Vgl. zur Kritik dieser Tendenzen Machlup, a.a.O., S. 209 ff.
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Borsengewinne zu beschneiden. Die Stimme derer, die warnend
auf den unvermeidlichen Riickschlag hinweisen, wird nicht
gehort. Dass die Kreditausweitung nicht jedesmal solange fort-
gesetzt wird, bis sie durch die Katastrophenhausse zum Zusam-
menbruch fiihrt, ist nicht solchen Wamungen zuzusehreiben.
Die Selbstandigkeit des Vorgehens der Banken der verschie-
denen Staaten fiihrt dazu, dass die Expansion nicht gleich-
massig fortschreitet. Manche Staaten sind weiter gegangen als
die anderen. Wenn sie sich nicht ganz jeder Riicksichtnahme
auf die Gestaltung der Valutenkurse entschlagen wollen, miis-
sen sie bremsen. Sie losen damit die Panik aus, die den Auf-
schwung beendet und den Abstieg der Konjunktur einleitet. Der
Umschwung in einem Land fiihrt sehr bald auch in den iibrigen
Landern zum Wechsel der Bankpolitik und zur Krise.

Sobald der erste Schrecken iiberwunden ist, tritt sogleich
wieder die Forderung auf, durch neue Kreditausweitung dem
Niedergang der Preise und der allgemeinen Entmutigung ent-
gegenzutreten. Dass diese Wiinsche nicht gleich erfiillt werden,
ist psychologisch zu erklaren. Die bosen Erfahrungen, die mit
der Kreditausweitung gemacht wurden, sind noch zu frisch ;
die Unternehmer sind so angstlich geworden, dass sie selbst das
reichliche Anbot sehr billigen Kredits nicht veranlassen wiirde,
ihre Zuriickhaltung aufzugeben. Der Anpassungsprozess der
Wirtschaft muss zunachst seinen Lauf nehmen. Es muss
geraume Zeit verstreichen, ehe die Wirte wieder bereit sind,
sich in neue Unternehmungen zu wagen. Friiher konnen die
Banken nicht ankurbeln.

Dieser typische Ablauf des Konjunkturwechsels ist mitunter
durch das Dazwischentreten ausserordentlicher, meist politi-
scher Ereignisse beeinflusst worden. Doch im Grossen und
Ganzen konnte man seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in Eng-
land und seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in West- und
Mitteleuropa und im Norden Amerikas von einem ziemlich regel-
massigen Wechsel von Aufschwung und Niedergang der Kon-
junktur sprechen. Ob die Voraussetzungen, die diese Gestaltung
herbeigefiihrt haben, noch weiter bestehen, kann bezweifelt
werden. Die Lehren der Zirkulationskredittheorie sind heute
auch ausserhalb des Kreises der Nationalokonomen so bekannt
geworden, dass der naive Optimismus, der die Unternehmer in
den Aufschwungsperioden zu erfiillen pflegte, einer skeptische-
ren Auffassung gewichen ist. Es mag sein, dass die Wirte auf
die Kreditausweitung in Hinkunft anders reagieren werden als
in der Vergangenheit ; es mag sein, dass sie es scheuen werden,
die angebotenen Krediterleichterungen zu Geschaftserweite-
rungen zu beniitzen, weil sie aai das unvermeidliche Ende der
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guten Konjunkturlage denken. Manche Anzeichen sprechen
dafiir, dass ein solcher Wandel sich vorbereitet. Doch es ist zu
friih, dariiber eine bestimmte Aussage zu raachen.

V. Devisenbewirtschaftung und Clearingvertrage

Wenn eine Regierung dem national en Kredit- oder Zeichen-
geld zwangsweise einen hoheren Wert beilegen will als der
Markt, werden die Wirkungen ausgelost, die das Greshamsche
Gesetz beschreibt. Dann entsteht das, was man als Devisen-
mangel zu bezeichnen pflegt. Die Ausdruckweise ist irrefiih-
rend. Wer fiir eine Ware weniger bietet als den Marktpreis,
kommt nicht zum Zuge ; das gilt t'iir die Devisen, d.h. fiir das
Auslandsgeld, geradeso wie fiir alle Waren.

Es gehort zum Wesen des wirtschaftlichen Gutes, dass es
nicht so reichlich zur Verfiigung steht, dass fiir jede beabsich-
tigte Verwendung genug davon vorhanden ist. Ein Gut, von
dem man in diesem Sinne sagen konnte, dass kein Mangel daran
ist, ware ein freies Gut. Da Geld notwendigerweise ein wirt-
schaftliches Gut sein muss, ist Geld, an dem kein Mangel
bestiinde, undenkbar. Doch wenn die Regierungen, die Inflation
treiben und dabei an der Fiktion festhalten, dass sie die Kauf-
kraft der nationalen Geldeinheit nicht gesenkt haben, iiber De-
visenmangel klagen, haben sie einen andern Tatbestand im
Auge. Wiirde die Regierung, die nun einmal durch Inflation das
Landesgeld so vermehrt hat, dass es gegeniiber dem Sachgeld
und dem auslandischen Geld im Preise and gegeniiber den
Waren in der Kaufkraft sinkt, den Din gen freien Lauf las-sen,
dann wiirden Sachgeld und Auslandsgeld nicht «mangeln».
Wer bereit ist, den Marktpreis anfzuwenden, wird fiir Landes-
geld jeden gewiinschten Betrag an Sachgeld oder Auslandsgeld
erhalten konnen. Wer Waren kauft, wird den Marktpreis in dem
Betrag zu erlegen haben, der den Austauschverhaltnissen des
Marktes entspricht ; er wird entweder Sachgeld (oder Aus-
landsgeld) oder den ihm nach dem Marktkurs entsprechenden
Betrag an Landesgeld zahlen miissen.

Doch die Obrigkeit will das nicht dulden. Sie ist doch sou-
veran mid glaubt daher allmiichtig zu sein. Sie kann Strafge-
setze erlassen, sie hat Richter und Polizisten, Galgen und Ge-
fangnisse znr Hand und vermag jeden, der sich gegan sie auf-
lehnt, zu zerschmettern. Sie bet'iehlt daher, die Preise diirfen
nicht steigen. Auf der einen Seite druckt die Regierung zusatz-
liches Geld, tritt damit auf den Markt und schafft so zusatz-
liche Nachfrage nach Waren ; auf der anderen Seite befiehlt
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sie, die Preise diirfen nicht steigen. Regierungen glauben eben
alles zu konnen.

Von den Bestrebungen, durch Preistaxen die Preise der
Waren und Dienstleistungen festzulegen, wurde schon gespro-
chen. Jetzt haben wir unser Augenmerk den Bemiihungen zuzu-
wenden, die Preisbildung des Auslandsgeldes, der Devisen,
durch Preistaxen zu beeinflussen.

Die Obrigkeit macht fiir das Steigen der Devisenkurse die
ungiinstige Zahlungsbilanz und die Spekulation verantwortlich.
Da sie nicht gewillt ist, die Preistaxe fiir Devisen aufzuheben,
ergreift sie Massnahmen zur Herabsetzung der Nachfrage.
Devisen soil nur der kaufen diirfen, der sie fiir einen von der
Regierung als legitim anerkannten Zweck benotigt. Waren,
deren Einfuhr die Behorden als iiberfliissig ansehen, sollen
nicht mehr eingefiihrt werden ; Schulden an das Ausland sollen
nicht mehr verzinst oder zuriickgezahlt werden ; Inlander sollen
nicht mehr ins Ausland reisen. Die Regierung sieht nicht, dass
ihre Bemiihungen zur «Verbesserung» der Zahlungsbilanz
fruchtlos bleiben miissen. Wenn weniger eingefiihrt wird, wird
auch weniger .ausgefiihrt werden. Die Inlander, die weniger
Geld fiir Auslandsreisen, auslandische Waren und fiir Verzin-
sung und Ruckzahlung auslandischer Kredite aufwenden, wer-
den die unverwendeten Geldbetrage zunachst nicht zur Vergros-
serung der Kassenhaltung verwenden. Sie werden sie im Inland
ausgeben und dadurch die Preise auf den Inlandsmarkten hin-
auftreiben. Weil die Preise steigen, weil die Inlander im Inland
mehr kaufen, wird weniger ausgefiihrt. Die Preise steigen nicht
nur, weil die Einfuhr (in Inlandsgeld) teurer wurde ; sie stei-
gen, weil die Geldmenge vermehrt wurde und weil die Inlander
erne starkere Nachfrage nach Waren entfalten.

Durch die Verstaatlichung des Devisenhandels glaubt die
Regierung ihre Absichten durchsetzen zu konnen. Wer — etwa
durch Exportgeschafte — in den Besitz von Devisen gelangt,
muss sie der Obrigkeit abliefern und wird nur mit dem Betrag
an Inlandsgeld entschadigt, der dem von der Regierung fest-
gelegten, hinter dem Marktpreise zuriickbleibenden Preis der
Devisen entspricht.' Wird dieser Grundsatz wirklich durchge-
fiihrt, dann miisste die Ausfuhr vollkommen aufhoren. Da die
Regierung diesen Erfolg nicht wiinscht, muss sie schliesslich
nachgeben. Sie gewahrt dem Ausfuhrhandel Subventionen, die
die Verluste, die der Exporteur durch die Verpflichtung zur
Abgabe der Devisen erleidet, ausgleichen sollen.

Auf der andern Seite verkauft die Regierung die Devisen
an die Wirte, die sie fiir legitime, d.h. von der Regierung als
berechtigt angesehene Zwecke gebrauchen wollen. Wurde die
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Regierung, der von ihr festgehaltenen Fiktion gemass, fiir diese
Devisen nur den offiziellen Preis verlangen, kame das einer
Subventionierung der Einfuhrhandler (nicht etwa des Einfuhi-
handels) gleich. Da auch dies nicht der Absicht der Regierung
entspricht, sucht sie einen Ausgleich, etwa durch entsprechende
Erhohung der Einfuhrzolle oder durch Besteuerung der Ge-
winne oder Umsatze der Einfuhrhandler.

Bewirtschaftung der Devisen bedeutet Verstaatlichung des
Aussenhandels und aller Geschafte mit dein Ausland. An der
Kursgestaltung der Devisen andert sie nichts. Ob die Regie-
rung die Veroffentlichung der der Marktlage entsprechenden
Gestaltung der Devisenkurse verbietet oder nicht, ist neben-
sachlich. Im Aussenhandel kommen doch nur die dem Stande
der Kaufkraft des Inlandsgelds entsprechenden Kurse zum
Ausdruck.

Urn diesen Tatbestand zu verschleiern, wollen die Regie-
rungen das Geld aus dem Aussenhandel verdrangen. Der Aus-
tausch von Waren und Diensten mit dem Ausland soil durch
ein Clearing gehen, dessen Abrechnung man den fiktiven offi-
ziellen Kurs zugrundelegt.1 Doch die Geschafte, die im Clearing
abgerechnet werden, kommen auf Grundlage des Marktkurses
zustande, nicht auf Grund des fiktiven Kurses.

Als Verstaatlichung des Aussenhandels und aller anderen
Geschafte mit dem Ausland fiigt die Devisenbewirtschaftung
sich in die Politik der schrittweisen Umwandlung der Markt-
wirtschaft in Volkswirtschaft ein. Wahrungspolitisch ist sie
sinn- und zweckwidrig. Die Absicht, die Gestaltung der Aus-
tauschverhaltnisse zwischen dem Inlandsgeld und dem Aus-
landsgeld in einer von der Marktgestaltung abweichenden Hohe
festzulegen, kann sie nie erreichen.2

J) Die Staaten, die der Gestaltung der Dcvisenkurso durch den Markt kein
Hindernis in den Weg legen, sind, wenn sie Glaubiger des Landes mit Devisen-
bewirtschaftung sind, zum Abschluss solcher Vertrage bereit, um das Schuld-
nerland zu zwingen, wenigstens einen Teil der Zinsen und Amortisationsraten
aus dem Ertrag der Ausfuhr zu decken. Sind sie nieht Glaubiger, dann schlies-
sen sie Clearingsvertrage nur dann ab, wenn sie fiirchten, sonst den Absatz auf
den Markten des Landes mit Devisenbewirtschaftung zu verlieren.

2) Wenn die Devisenbewirtschaftung nicht die Absicht verfolgt, einen dem
Marktpreis gegeniiber niedrigeren Devisenkurs durchzusetzen, wenn demnach
die Regierung in die Kursgestaltung nicht eingreifen will, die Devisenstelle ihre
Kaufe und Verkaufe zum Marktkurs durehfiihrt und jeden Kauflustigen oder
Verkauflustigen zum Marktpreis voll bedient, ist sie wahrungspolitisch neutral.
Dann liegt kein wahrungspolitischer Eingriff vor, und es besteht keine Ver-
schiedenheit zwischen einem von der Regierung festgelegten « of f iziellen » Und
dem vom Markte gebildeten Kurs.
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6. KAPITEL : KONFISKATION UND REDISTRIBUTION

I. Die ausgleichende Gerechtigkeit in der Landwirtschaft

Den interventionistischen Massnahmen liegt die Vorstellung
zugrunde, dass Eingriffe in die Eigentumsverhaltnisse die Pro-
duktion unberuhrt lassen. In den konfiskatorischen Eingriffen
tritt diese Auffassung in der naivsten Gestalt zutage. Die Er-
tragnisse der Production werden als eine gegebene, von der
Sozialordnung unabhangige Grosse angesehen, deren Vertei-
lung auf die Einzelnen nach den Grundsatzen ausgleichender
Gerechtigkeit geregelt werden soil. Nicht wenige Befiirworter
solcher Verteilungspolitik gehen sogar so weit, dass sie anneh-
men, die von ihnen empfohlenen Massnahmen wiirden die Er-
giebigkeit der Arbeit noch steigern, da doch dann jeder Einzelne
das Bewusstsein haben werde, fiir sich — und nicht fiir andere,
fur die Ausbeuter — zu arbeiten.

Die Aufgabe der nationalokonomischen Betrachtung ist es
nun, zu zeigen, wie sich die Konfiskationen und Redistributio-
nen auf dem Markte auswirken. Sie muss sich dabei von vorn-
herein von der Vorstellung freihalten, als ob es in einer Gesell-
schaftsordnung, die auf dem Sondereigentum an den Produk-
tionsmitteln beruht, einen Vorgang geben wiirde, den man als
Verteilung bezeichnen diirfte. Verteilung findet dort statt, wo
ein Vorrat in die Verfiigung von Einzelnen oder von Gruppen
gegeben wird, die vorher keine Verfiigung liber die ihnen zuge-
wiesenen Anteile hatten. In der Marktwirtschaft ist jedes Pro-
duktionsmittel im Sondereigentum, und die Produkte werden
in das Sondereigentum hinein erzeugt. Sie treten als im Son-
dereigentum befindliche Objekte bereits ins Dasein. Wenn man
sie verteilen will, muss man sie vorerst enteignen. Enteigimngen
sind leicht durchzufiihren. Man schliesst daraus vorschnell,
dass das Enteignen zur Grundlage eines auf Dauer berechneten
Systems der Versorgung gemacht werden konnte.

Wenn die Wikinger einer Gemeinde selbstgeniigsamer Ban-
ern, die sie ausgepliindert hatten, den Biieken gewendet hatten,
fingen die tTberlebenden an, von Neuem zu arbeiten und zu
bauen. Kehrten die Piraten dann nach Jahren wieder, so fanden
sie neues Gut vor, das sie sich aneignen konnten. Die Markt-
wirtschaft aber bernht auf der Erwartung, dass nicht gepliin-
dert werden wird. P^ehlt diese Bedingnng, dann werden die
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Eigentiimer es vorziehen, ihr Kapital selbst aufzuzehren, statt
es fiir die Enteigner aufzubewahren. Das ist der Widerspruch,
der alien Systemen anhaftet, die Sondereigentum und Enteig-
nung verbinden wollen.

Den Enteignungsplanen, die Sozialreformer primitiver Kul-
turen erdacht hatten, schwebte die Schaffung eines Gemeinwe-
sens autarker Bauernwirtschaften vor. Jedem Hausvater soil
ein Stiick Ackerland, ein Hans nnd alles Gerat eigen sein, das
der Betrieb erfordert. Auf eigenem Boden, mit eigenem Werk-
zeug arbeitend, von niemand als von Weib und Kindern unter-
stiitzt, soil jeder Wirt das sehaffen, was ihm und den Seinen
nottut. Keiner soil mehr, keiner weniger besitzen. Das ist das
Bild des Gemeinwesens, das man durch die Enteigirung derer,
die mehr haben, verwirklichen will. In diesem Bild ist nicht
einmal Raum fiir den gewerblichen Spezialisten einfachster
Art, fiir den Dorfhandwerker ; es erreicht seine Geschlossen-
heit und Widerspruchslosigkeit nur dann, wenn man Autarkic
jedes Hofes im strengsten Sinne des Wortes voraussetzt. Wenn
man diese Utopie verwirklichen will, dann sind Enteignungs-
vorschlage nicht widersinnig. Die Zerstorung des Marktes und
der Arbeitsteilung ist nicht unbeabsichtigte Folge, sondern Ziel
und Ende der Reform. Doch wenn man von den Vorteilen der
Arbeitsteilung nicht lassen will oder nicht lassen kann, dann
ist alles, was mit diesen und ahnlichen Enteignungs- und Ver-
teilungsvorschlagen zusammenhangt, bukolische Romantik.

In der Marktwirtschaft ist der Boden ein Produktionsmittel
wie jedes andere. Vorschlage, die darauf abzielen, dem Produk-
tionsmittel Boden und denen, die sich mit seiner land- und
forstwirtschaftlichen Verwertung befassen, eine Sonderstellung
einzuraumen, konnen im Rahmen der Marktwirtschaft nur als
Plane zur Gewahrung von Privilegien fiir einen Teil der Gesell-
schaft auf Kosten der iibrigen Burger angesehen werden. Ob
diese Begiinstigten Latifundienbesitzer hochadeliger Herkunft,
adelige Rittergutsbesitzer, Farmer oder Bauern sein sollen,
mag politisch bedeutungsvoll sein. Vom Standpunkt der Ein-
wirkung auf die Ergiebigkeit der gesellschaftlichen Arbeit ist
nur das wichtig, dass eine privilegierte Minderzahl auf Kosten
der t^brigen bevorrechtet wird.

Der Ausdruck « Agrarsozialismus » ist zur Kennzeichnung
einer Verfassung, die nichts als das Nebeneinander autarker
Bauern dulden will, unzweckmassig. Mit Sozialismus pflegt
man die — getraumte und nicht zu verwirklichende — Gesell-
schaftsordnung zu bezeichnen, die auf dem Gemeineigentum an
den Produktionsmitteln beruht. Hier aber ist von Gemeineigen-
tum und der Produktion, die sich aus Gemeineigentum an den
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Produktionsmitteln ergibt, nicht die Rede. Noch irrefiihrender
ist es, den Ausdruck « Agrarsozialismus » zu gebrauchen, wenn
man die moglichst gleichmassige Aufteilung der Acker in einer
Gesellschaft plant, die neben der Landwirtschaft auch noch
andere Produktionszweige kennen soil. Das Programm eines
solchen « Agrarsozialismus » bedeutet Schaffung einer Schicht
privilegierter Landwirte zu Lasten der iibrigen Gesellschafts-
glieder. Wie man das politisch rechtfertigen will, ist unwesent-
lich. Die einen sehen in den Landwirten eine « rassisch » beson-
ders wertvolle Klasse, die anderen eine wegen ihres Konserva-
tivismus oder ihrer religiosen Orthodoxie politisch erwiinschte
Schichte. Andere wieder glauben, dass das «Naturrecht »
jedermann einen Anspruch auf ein Stiick Land fur den Anbau
verleihe. Wieder andere meinen, dass fiir den Ackerbau, auf
dem alles andere berahe, weil er doch das dringendste Bediirf-
nis, das nach Nahrung, befriedigt, eine Sonderregelung nottue.

Die Durchfiihrung dieses Agrarsozialismus wiirde bedeuten,
dass durch die Erzeugung der Bodenf riichte mehr Arbeit gebun-
den wird als unter den Verhaltnissen unbehinderter Marktwirt-
schaft. Anderseits wiirde zwar weniger Kapital in der land-
wirtschaftlichen Produktion angelegt werden. Doch das wiirde
keineswegs etwa dazu fiihren, dass die fiir gewerbliche Zwecke
verfiigbare Kapitalgiitermenge grosser wird. Da die nichtagra-
rische Bevolkerung fiir die Beschaffung von Nahrungsmitteln
mehr aufzuwenden haben wird und da die gewerbliche Produk-
tion weniger Arbeiter zur Verfiigung haben wird, wird auch
caeteris paribus der Umfang des Sparens niedriger sein.

Ob ein derartiges Nebeneinander zweier nach durchaus ver-
schiedenen Grundsatzen aufgebauten Wirtschaftsgruppen, einer
«agrarsozialistischen» Landwirtschaft und einer in allem,
was nicht die landwirtschaftliche Erzeugung betrifft, markt-
wirtschaftlich unbehinderten Verarbeitungsindustrie, politisch
durchfiihrbar ware, mag ungepriift bleiben. Denn die Zweck-
widrigkeit soldier Ordnung vom Standpunkte der Versorgung
mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen landwirtschaftlicher Her-
lcunft liegt auf der. Hand. Wenn man die landwirtschaftliche
Produktion als besonders wichtig ansieht, wie es wohl bei alien
Befiirwortern dieser Massnahmen zutrifft, muss diese Unsin-
nigkeit besonders krass erscheiien.

Die periodisch wiederkehrende Enteignung alien Acker-
landes zum Zwecke seiner Neuverteilung hat in den Anfangen
der Geschichte mancher Volker eine Rolle gespielt. Sie hat die
Entwicklung der gewerblichen Erzeugung gehemmt und damit
den verfiigbaren Nahrungsspielraum verengt. In Gemeinwesen,
deren Lebenshaltung ohne yerarbeitende Industrie, Verkehrs-
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anstalten und Bergbau nicht aufrechtzuerhalten ware, kann sie
nichts anderes erzielen als Senkung der Ergiebigkeit der Arbeit,

II. Die Konfiskation durch Besteuerung

Man hat die Beseitigung oder sehr wesentliche Einschran-
kung des Erbrechts nicht nur als Mittel zur trberfiihrung der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung in die sozialistische vor-
geschlagen, sondern aucli als Massnahme ausgleichender Ge-
rechtigkeit im Rahmen einer auf dem Sondereigentnm an den
Produktionsmitteln beruhenden Wirtschaftsordnung. In vielen
Staaten hat man die Erbschaftssteuern in den letzten Jahrzehn-
ten in solchem Masse verscharft, dass von grossen Nachlassen
den Erben nur der kleinere Teil belassen wird, der grossere
Teil aber an den Staat fallt. Da diese Steuerpolitik von der
offentliehen Meinung gebilligt und hochstens wegen ihrer zu
weitgehenden Nachsicht gegeniiber den Erben getadelt wird, ist
wohl anzunehmen, dass man sie beibehalten und eher noch ver-
scharfen wird.

Sondereigentum, das auf die Lebensdauer des Eigentiimers
beschrankt bleibt und mit dessen Tod an den Staat iibergeht
oder, wie man zur Rechtfertigung der Konfiskation zu sagen
pflegt, « heimfallt », ist vom gesellschaftlichen Standpunkt eine
sinnlose Einrichtung. Man kann es als staatliche Aufmunterung
zur Kapitalaufzehrung betrachten.

Ein gleiches gilt, wenn auch vielleicht in geringerem
Masse, von Beschrankungen der zulassigen Vermogensgrosse.
Beide Massnahmen wiirden die erfolgreichsten Unternehmer
veranlassen, sich vorzeitig aus der geschaftlichen Betatigung
zuriickzuziehen. Auch die Wegsteuerung der hoheren Einkom-
men durch die Einkommensteuer ergibt ahnliche Folgen.

Alle diese Enteignungen entspringen der Auffassung, dass
die Vermogen und die Gewinne von den Eigentumern und Un-
ternehmern der Gesellschaft und den minderbemittelten Gesell-
schaftsmitgliedern entzogen wurden. Die Natur habe den
Reichtum, den sie spendet, alien gegeben, und was menschliche
Arbeit hervorgebracht habe, gebiihre den Arbeitern. Die Aus-
beuter hatten sich dieses Reichtums durch Gewalt oder List
bemachtigt. Wenn man ihn ihnen wieder wegnehme, sei das nur
gerecht. Auch die, zu deren Nachteil die ausgleichende Gerech-
tigkeit des Staates eingreife, miissten, wenn sie nicht ganz ver-
stockt waren, die Berechtigung der « Repropriation » der Ge-
sellschaft anerkennen. Doch alle Erwagungen dieser Art andern
nichts an dem Tatbestand, dass diese Massnahmen die Kapital-
aufzehrung fordern.
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III. Die Beschrankung des nicht aus Arbeit
stammenden Ertrags

Die Gedankengange, die dem Interventionismus zugrunde-
liegen, sehen im Unternehmergewinn und im Zinsbezug unrecht-
massige und unsittliche Bereicherung auf Kosten der ehrliehen,
im Schweisse ihres Angesichts arbeitenden Volksgenossen. Sie
halten es daher fiir gerecht, den besitzenden Schichten Opfer zu
Gunsten der Allgemeinheit aufzuerlegen. Das unverdiente Ein-
kommen der Ausbeuter soil entweder durch Steuern oder durch
Herabsetzung der Warenpreise gekiirzt werden. Miissen denn,
f ragt man, die Kapitalisten gerade 4 % oder gar 5 % an Zinsen
beziehen ! Konnten sie sich nicht mit weniger begniigen ? Und
konnten sich nicht die Grundbesitzer mit geringerer Bodenrente
und die Unternehmer mit niedrigeren Gewinnen zufrieden
geben !

Man versucht das Problem auf solche Weise vom Feld katal-
laktischer Erorterungen auf das moralische Gebiet zu verschie-
ben. Man geht auf das, was die Nationalokonomie iiber die
Wirkung der Eingriffe lehrt, nicht ein. Man stellt sich auf eine
andere Ebene, auf die des Sittengesetzes. Man entwirft Plane
fiir den Neubau der Gesellschaft, ohne sich darum zu kummern,
ob sie auch verwirklicht werden konnen und ob ihre Verwirk-
lichung Ergebnisse bringen wiirde, die den Absichten der Plan-
macher entsprechen. Denn man geht von der Annahme aus, dass
der Mensch in der gesellschaftlichen Sphare alles durchzufiihren
vermag, was er durchfiihren will. Man weigert sich zu erken-
nen, dass der handelnde Mensch nicht allmachtig ist, dass er
sein Handeln und die gesellschaftliche Kooperation nicht nach
Gutdiinken einrichten kann. Auch im menschlichen Handeln
waltet eine unentrinnbare Notwendigkeit, der man nicht ent-
gehen kann. Man kann an den handelnden Menschen wohl For-
derungen jeder Art stellen. Doch wenn der Mensch Forde-
rungen entsprechen soil, die mit den Zielen, die auch der Moral-
kritiker dem Handeln setzt, unvereinbar sind, dann wird das
Ergebnis nicht das sein, das die Moralisten erwarten.

Fiir die gesellschaftliche Kooperation der Menschen gibt
es nur eine wirkungsfahige Ordnung : die auf dem Sonder-
eigentum an den Produktionsmitteln beruhende Marktwirt-
schaft. Wenn man diese Ordnung nicht vernichten und die Kul-
tur nicht zerstoren will, darf man nicht Massnahmen und Ver-
haltungsweisen fordern, die ihr Wirken unmoglich machen.

Das Getriebe der Marktwirtschaft wird durch die Faktoren
in Gang erhalten, die der Moralist als Profitsucht, Eigennutz
und Mammonismus verdammen will. Weil jeder Einzelne sein
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Unbef riedigtsein so weit abstellen will, als er es kann, weil jeder
Einzelne auf seinen Vorteil bedacht ist und gewinnen und nicht
verlieren will, arbeitet das Getriebe. Es ist ein Missgriff, wenn
man aus dem ganzen Gefiige die Unternehmer, die Kapitalisten
und die Bodeneigentiimer herausgreift und nur an ihrem Ver-
halten Kritik iibt.

Wenn man den Zins beseitigen oder ermassigen will, miisste
man sich an die Verbraueher wenden und sie auf f ordern, in Hin-
kunft Befriedigung in einem ferneren Abschnitt der Zukunft
nicht niedriger zu werten als Befriedigung in einem naheren
Abschnitt. Es ist nutzlos und zweckwidrig, den Zinsbezug zu
verbieten oder an die Eigentiimer der Produktionsmittel das
Ansinnen zu stellen, auf ilm freiwillig zu verzichten. Man
miisste den Verbrauchern sagen : Schatzet einen Apfel, der in
hundert Jahren reifen wird, nicht niedriger als den reifen Apfel,
den ihr sogleich verzehren konnt. Denn solange diese Wer-
tungsverschiedenheit besteht, kann man den Urzins nicht
« beseitigen », « aufheben » oder in seinem Ausmass beschran-
ken. Die verschiedene Wertung gegenwartiger und kiinftiger
Giiter ist die Quelle des Urzinses, nicht die Habsucht der Kapi-
talisten. Man kann den Zinsbezug den Bezugsberechtigten nicht
entziehen, wenn man nicht will, dass sie das Kapital aufzehren.
Man kann den Zinsbezug nicht unter den durch die Hohe des
Urzinses gegebenen Stand herabsetzen, wenn man nicht das
Marktgetriebe in ein sinnloses Chaos verwandeln will.

Statt dem Unternehmer den Unternehmergewinn zu ent-
ziehen, miisste man die Verbraueher zwingen, nicht das zu
kaufen, was sie am dringendsten benb'tigen, sondern das, was
sie einstmals benotigt haben. Dann wiirde es keine Unterneh-
mergewinne geben. Wenn man den Unternehmergewinn ganz
oder teilweise konfisziert, stort man nur die Anpassung der Pro-
duktion an die Bediirfnisse der Verbraueher.

7. KAPITEL : STANDESTAAT UND SYNDIKALISMUS

I. Die neue standische Idee

Wenn man vom Standestaat und von der standischen Ord-
nung der Wirtschaft spricht, verwendet man einen Ausdruck,
der auf Einrichtungen der Vergangenheit hinweist. Doch was
man im Auge hat, ist keineswegs die Wiederherstellung einer
Ordnung, die einst bestanden hat und lange aufgehort hat zu
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bestehen, und ist auch ebensowenig die Aufrichtung einer Ord-
imng, von der man zu unrecht glanbt, dass sie einst bestanden
habe.

Vor dem Erfolge des Liberalismus, der das geschaffen hat,
was man den modernen Rechtsstaat und die moderne Kultur
und Gesellschaft nennt, war die menschliche Gesellschaft stan-
disch gegliedert. Die Einzelnen waren vor dem Gesetze nicht
gleich ; ihre Rechtsfahigkeit war abgestuft, und diese Unter-
schiede in der Rechtsfahigkeit waren erblich. Die Gesellschafts-
gliederung war starr. Der Einzelne war durch seine Standes-
zugehorigkeit in der Bewegungsfreiheit gehemmt. Er war
nicht berechtigt, sich seinen Platz im Rahmen der gesellschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaft selbst zu suehen ; er hatte dort zu
bleiben, wohin ihn die Geburt gestellt hatte. Wo das Stande- und
Kastensystem voll ausgebildet war, war die Erblichkeit der
Berufs- und Arbeitsstellung bis ans Ende durchgefuhrt. An-
derswo gelang es doch wenigstens ab und zu einem begabten
Einzelnen, die Schranken, die die Stande trennten, zu iiber-
steigen und sich in einem hoheren Stande einzunisten.

Wenn heute von beruf standischer Gliederung und vom Neu-
bau der Gesellschaft auf standischer Grundlage gesprochen wird,
hat man keineswegs etwa die Wiederherstellung der standischen
Gliederung der Gesellschaft mit erblichen Kasten im Auge.
« Stand » und « standisch », « corporazione » und « corpora-
tivo » sind Schlagworte, deren moderne Verwendung teils aus
Unkenntnis der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, teils aus dem
Bestreben nach Irrefuhrung der Massen zu erklaren ist, die aber
durchaus nicht in dem Sinne der alten Standes- und Kastenord-
nungen gemeint sind. Man suchte ein Wirtschaftsprogramm,
das weder liberal-kapitalistisch, noch sozialistisch, noch inter-
ventionistisch sein sollte. Liberal-kapitalistisch durfte es nicht
sein, weil man damit die Massen gewinnen wollte, denen die
sozialistische Agitation unausloschlichen Hass gegen Liberalis-
mus und Kapitalismus eingeimpft hatte. Sozialistisch durfte
es nicht sein, weil man auf die Unterstiitzung der Schichten, die
die Enteignung furchteten, nicht verzichten wollte. Doch auch
zum Interventionismus durfte man sich nicht bekennen, da das
Versagen der Interventionspolitik zu offenkundig war. So griff
man denn in der Verlegenheit nach dem Schlagwort Stande-
staat.

Weder in Italien noch in Portugal hat man bisher den Ver-
such unternommen, das Programm dieses Standestaates und
der standischen Verfassung durchzufiihren. In beiden Staaten
wird die Diktatur der herrschenden Partei auf jedem Gebiet
des offentlichen Lebens streng gehandhabt. In Osterreich hat
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man zwar eine Verfassung geschaffen, der man die Bezeichnung
« standisch» beigelegt hat. Doch diese Verfassung ist toter
Buchstabe geblieben. «Vorlaufig » wurden alle Funktionare,
die b'ffentliche Aufgaben zu erfiillen hatten, von der Regierung
ernannt, und dabei blieb es bis zum Ende der Selbstandigkeit
Osterreichs. In Italien ist es nicht anders. Auch dort herrscht
schroffster Absolutismus der Staatsgewalt. Jede Regung eines
Widerstands, ja schon jede Ausserung einer von den Ansichten
der Regierung abweichenden Meinung wird unterdriickt. Es
gibt kein Gebiet des gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen
Lebens, auf dem sich eine von der Staatsfuhrung unabhangige
Betatigung entfalten konnte. Wo in Korperschaften gewahlt
wird, wird den Wahlern keine Moglichkeit gegeben, ihre Stimme
anderen als den von der Regierung aufgestellten Wahlbewer-
bern zu geben. Der Standestaat ist hier nichts als eine Bezeich-
nung, die die Diktatnr deekt ; von dem kiinftigen Neuen, das
das Wort und die Programme in Aussicht stellen, sind nicht
einmal Umrisse zu erkennen.

Wenn man darangehen will, die Wirtschaft des « standi-
schen » Staates zu untersuchen, ist man darauf angewiesen,
die Grundelemente seiner Verfassung aus den drei negativen
Merkmalen und dem einzigen positiven Merkmal zu entwickeln,
die seine literarischen und politischen Verfechter zur Bestim-
mung ihrer Programme angeben.

Die drei negativen Merkmale sind :
a) Der Standestaat ist nicht liberal und nicht kapitalistisch.

Er lehnt daher — wenn auch nicht im Worte, so doch in der
Sache — das Sondereigentum an den Produktionsmitteln ab.

b) Der Standestaat ist nicht sozialistisch. Er lehnt daher
das Gemeineigentum an den Produktionsmitteln ab.

c) Der Standestaat will auch nicht interventionistisch sein ;
er lehnt daher die Eingriffe des Staates oder vom Staate gedul-
deter Zwangsgewalten in die Gestaltung der Preise, Lohne und
Zinssatze ab.x

Das alles ist, daran muss man festhalten, vorlaufig nur Pro-
gramm fur die weitere Zukunft, nicht auch schon Richtlinie fur
die gegenwartige Politik. Die Wirtschaftspolitik des italieni-
schen Staates schwankt wie die Wirtschaftspolitik aller anderen
Staaten zwischen Sondereigentum, Gemeineigentum und Inter-
vention. Sie verstaatlicht einzelne Betriebe und Produktions-
zweige und halt die friiher durchgefiihrten Verstaatlichungen

*) Vgl. Lamillo, Studi di Economia Applicata, Padova 1933, S. 131 ff. ;
Papi, Economia per piani ed economia corporativa, Citta di Castello 1936,
(Estratto dal Giornale degli Economisti), S. 18.
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aufrecht, sie lasst in manchen Produktionszweigen das Sonder-
eigentum weiterarbeiten, sie greift fiir andere Produktions-
zweige immer wieder zu Staatsinterventionen.

Anderseits ist auch das positive Merkmal der Wirtschafts-
verfassung des Standestaates vorderhand nur Prograinm fiir
eine kiinftige Gestaltung, nicht auch schon Ziel fiir die Politik
der Gegenwart. Dieses positive Merkmal besagt: Die einzelnen
Produktionszweige und Produktionsgruppen werden als Zu-
sammenwirken von Unternehmern und Arbeitern zwangsweise
organisiert. Diese Gemeinschaft der Unternehmer und Arbeiter
regelt alle Verhaltnisse des Produktionszweiges und der Pro-
duktionsgruppe selbstandig. Sie ist der Trager sowohl der
wirtschaftlichen als auch der politischen Organisation des Ge-
meinwesens. * Sie ist der Stand, die Korporation, die Gilde.
Auf ihr beruht das kiinftige Staatswesen.2 Ihr Aufbau ist der
Aufbau des neuen Staates, der die Welt von Kapitalismus und
Liberalismus, von Sozialismus und Kommunismus, von Eta-
tismus, Interventionismus und Biirokratismus befreien soil.

II. Die politische Verfassung des Standestaats

Das politische Programm des italienischen Standestaats ist
ebenso wie das wirtschaftliche vor allem nach der negativen
Seite hin erkennbar. Es lehnt Demokratie und Parlamenta-
rismus radikal ab. Es entzieht dem Einzelnen jeden Bechtsan-
spruch. Nicht nur die subjektiven offentlichen Kechte der
Staatsbiirger werden beseitigt, sondern auch die subjektiven
Privatrechte. Das Eigentum des Einzelnen wird einem Ober-
eigentum des Staates unterstellt, der Staat darf iiber den Ein-
zelnen und iiber sein Eigentum im Interesse des Ganzen frei
verfiigen ; der Staatsraison wird unumschrankter Spielraum
eingeraumt.

Folgerichtig hat diesen Gedanken nur das nationalsozialisti-
sche Programm zu Ende gefiihrt. Der charismatische Fiihrer
ist in seinen Befugnissen nicht beschrankt, sein Befehl ist
hochstes Gesetz, und wer es wagt, sich ihm zu widersetzen, lehnt
sich gegen die heilige Weltordnung auf. Das ist der theokra-
tische Gedanke in seiner hochsten Ausbildung. Sein wunder
Punkt liegt in der Prage der Anerkennung des begnadeten

*) Vgl. Napolitano, Le Corporazioni Fasciste come Nuovi Sentieri dell' Eoo-
nomia, (Biblioteea del Seeolo Fascista, Serie I, Num. 2), S. 128 ff.

2) Vgl. Pirou, Neo-Liberalisme, Neo-Corporatisme, Neo-Socialisme, Paris
1939, S. 77 ff. ; Papi, Lozioni di Economia Generale e Corporativa, Vol. 111.,
Padova 1934, S. 228.
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Fiihrers. Wenn iiber die Frage, wer Fiihrer sein soil, keine Eini-
gung erzielt werden kann, dann bleibt kein anderer Ausweg als
die Entscheidung durch die Waffen. Fiihrerprinzip und auto-
ritare Staatsfiihrung sind nur die Umschreibung fiir einen Zu-
stand, in dem jeder Einzelne und jede Gruppe, die sich stark
genug fiihlen, es versuchen, sich mit Gewalt der Herrschaft zu
bemachtigen. Nie war das Fiihrerprinzip besser verwirklicht
als im romischen Reich des zweiten Jahrhunderts. An der
Spitze des Reiches stand der beste und fahigste Mann und war
darauf bedacht, seine Nachfolge dem zu iibergeben, den er
selbst fiir den besten und geeignetesten hielt. Doch auf Trajan,
Hadrian, Antoninus Pius und Marc Aurel folgte die Pratoria-
nerdiktatur und mit ihr der Biirgerkrieg und der schnelle Nie-
dergang. Die Herrschaft des Besten wurde abgelost durch die
Herrschaft des von der Gunst der Legionen getragenen Hau-
degens, der vom ersten Tag seiner Regierung an sich gegen den
Ehrgeiz und das Machtstreben anderer Truppenfiihrer zu weh-
ren hatte, bis er friiher oder spater unterlag. Man hat behaup-
tet, das Versagen des Systems der Antonine sei allein daraaf
zuriickzufiihren, dass der letzte der guten Kaiser, Marc Aurel,
vom Grundsatze seiner Vorganger abgewichen sei, indem er die
Herrschaft nicht wie jene durch Adoption dem geeignetesten
Mann, sondern seinem leiblichen Sohn Commodus iibertragen
habe. Doch ein System, dessen Funktionieren durch einen
Fehler eines einzelnen Mannes gestort werden kann, ist
unbrauchbar, selbst wenn dieser Fehler weniger verzeihlich
gewesen ware als der eines Vaters, der den Wert seines Sohnes
iiberschatzt. Das System musste in dem Augenblick versagen,
in dem sich ein Mann fand, der bereit war, dem herrschenden
Kaiser Charisma und Herrschaft zu bestreiten. Das romische
Reich versank in Anarchie, weil es nicht verstanden hatte, die
Kampfe der Armeefuhrer um den Purpur durch ein friedliches
System zu ersetzen.

Es ist kennzeichnend, dass keine der Diktaturen, die heute
in Europa bestehen, die Frage der Nachfolge des Diktators
offen behandelt hat. Nur negativ herrscht da Klarheit : der
Diktator ist nicht auf demokratischem Wege zu bestellen, er
wird nicht vom Volke gewahlt.

Wenn und soweit die Parteien der Diktatur Wahlen, Ab-
stimmungen und Parlamente offen verwerfen, bleiben sie ihrer
Grundauffassung treu. Doch die Macht der demokratischen
Ideen ist immerhin noch so gross, dass die Diktatur auf den
Prestigegewinn, den sie durch Beniitzung der ausseren Formen
des demokratischen Parlamentarismus zu erreichen vermag,
nicht verzichten will. So bestehen dem Scheine nach im Deut-
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schen Keich nnd in Italien noch Parlamente, und selbst Russ-
land hat eine scheinparlamentarische Einrichtung geschaffen.

Wenn man mitunter davon spricht, den Parlamentarismus
durch standische Vertretungskorper zu ersetzen, will man eben-
sowenig Riickkehr zu den standischen Einrichtungen der Ver-
gangenheit empf ehlen, wie man durch die Beruf sstande die stan-
dische Gliederung der vorliberalen Zeit nachbilden will. Wenn
man mit dem Schlagwort : «Ersatz des Parlamentarismus
durch beruf sstandische Vertretung » iiberhaupt eine klare Vor-
stellung verbindet, ist es die einer Anderung des Wahlrechts
und der Wahlordnung. Die Vertreter sollen nicht mehr aus
Wahlen hervorgehen, an denen alle Staatsbiirger ohne Unter-
schied ihrer Berufstatigkeit teilnehmen ; man will Pluralwahl-
recht und Kuriensystem an Stelle der bestehenden Wahlrechte
setzen.

Es ware jedoch ein Irrtum, anzunehmen, dass die berufs-
standischen und korporativistischen Ideen immer mit der
schroffsten Ablehnung von Parlamentarismus, Demokratie und
Freiheit verbunden werden. Man kennt das standische Reform-
programm heute meist nur aus den Ausserungen der italieni-
schen und portugiesischen Staatsmanner, aus den Biichern der
Schriftsteller dieser Volker und daneben auch noch aus den
Schriften der <)sterreicher Spann und Messner sowie aus der
katholischen Literatur, die sich auf die papstliche Enzyklika
Quadragesimo anno vom 15. Mai 1931 beruft. Da alle diese mit
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung auch die politische
Verfassung des Liberalismus, die parlamentarische Demokra-
tie, verwerfen, glaubt man, dass das System der berufsstandi-
schen Ordnung der Gesellschaft nur in dieser Verbindung vor-
getragen werden konne. Man hat nicht beachtet, dass gerade
die Vertreter des korporativistischen Gedankens, die ihn bis zu
Ende gedacht haben, die englischen Gildensozialisten, keines-
wegs von jenem Hass gegen die parlamentarische Demokratie
erfiillt waren, der die siid- und osteuropaischen Vertreter des
Korporativismus kennzeichnet.

Es ware vergebene Miihe, sich die Frage vorzulegen, ob die
berufsstandische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung mit
einer bestimmten Gestalt politischer Verfassung notwendig ver-
kntipft ist, und welcher Art diese Verfassung sein miisste. Zu-
nachst muss gepriift werden, ob das Wirtschafts- und Gesell-
schaftsgefiige, das die Korporativisten aufrichten wollen, Iiber-
haupt durchfiihrbar ist. Wenn diese Untersuchung, wie sich
erweisen wird, zu dem Ergebnis fiihrt, dass ein korporativisti-
sches Gesellschaftsgefiige nicht arbeits- und lebensfahig ware,
dass der Korporativismus daher undurchfiihrbar ist, wird die
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Frage nach der der korporativistischen Wirtschaftsordnung
entsprechenden politischen Verfassung gegenstandslos.

III. Die Wirtschaftsverfassung des Korporativismus

Man hat versucht, die politischen und wirtschaftspolitischen
Ideologien mit nationalen Kennzeiehen zu versehen. Man hat
den westlichen Ideen die deutschen und die slavischen Ideen
gegeniibergestellt; man hat einen Unterschied zwischen germa-
nischem und romanischem Gedankengut entdecken wollen ; man
hat, besonders in Kussland und in Deutschland, neuerdings auch
in Italien, von der Sendung des auserwahlten Volkes gespro-
chen, das zur Weltherrschaft bestimmt sei und der Welt das
Heil zu bringen habe. Im Hinblick auf solche Bestrebungen ist
die Feststellung notwendig, dass alle politischen und wirtschafts-
politischen Ideen, die heute die Welt erfiillen, von Englandern,
Schotten und Franzosen ausgebildet wurden. Weder Deutsche
noch Russen haben zum Gedankenbau des Sozialismus auch nur
ein Jota hinzugefiigt; die Ideen des Sozialismus kamen nach
Deutschland und Russland ebenso aus dem Westen wie die
Ideen, die viele Deutsche und Russen heute als westliche Ideen
verwerfen. Nicht anders steht es um das berufsstandische und
korporativistische Reformprogramm. Es entstammt dem eng-
lischen Gildensozialismus, und man muss die Schriften dieser
heute schon vergessenen Bewegung zur Hand nehmen, wenn
man sich iiber die Grundfragen des berufsstandischen Wesens
unterrichten will. Die italienischen, portugiesischen, osterreichi-
schen und katholischen Schriften, Parteiprogramme und son-
stige Ausserungen iiber den berufsstandischen und korporativen
Aufbau bedienen sich einer unklaren Ausdrucksweise und ver-
meiden eindeutige Formulierungen und Prazisierungen ; sie
gleiten mit Redensarten iiber die entscheidenden Probleme hin-
weg. In den Schriften des englischen Gildensozialismus herrscht
dagegen in der Darstellung des Programms grossere Klarheit,
und Sidney und Beatrice Webb haben das Ziel des Gildensozia-
lismus scharf umrissen.a

In der korporativistischen Utopie wird der Markt ersetzt
durch das Zusammenspiel der Korporationen, d.i. der als Kor-
perschaften organisierten Gesamtheiten der in einem Produk-
tionszweig tatigen Personen. Alles, was nur den Produk-
tionszweig allein angeht, also gewissermassen die inneren An-
gelegenheiten der einzelnen Korporationen, wird durch die
Korporation selbst geordnet, ohne dass der Staat oder der Kor-

*) Vgl. Sidney and Beatrice Webb, A Constitution for the Socialist Com-
monwealth of Great-Britain, London 1920.
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poration fremde Personen mitzureden hatten.1 Die Beziehungen
zwischen den Korporationen werden durch Verhandlungen von
Korporation zu Korporation oder durch eine Gesamttagung der
Korporationen geregelt. Der Staat, d.i. das aus allgemeinen
Wahlen hervorgehende Parlament, greift iiberhaupt nicht ein
oder mir dann, wenn die Korporationen zu keiner Vereinbarnng
gelangen.

Den englischen Gildensozialisten schwebte, als sie ihre Plane
entwarfen, das Bild der englischen Lokalverwaltung und ihres
Verhaltnisses zur Zentralverwaltung vor. Sie wollten Selbst-
verwaltung der einzelnen Industriezweige schaffen. So wie die
einzelnen Provinzen und Stadte ihre ortlichen Angelegenheiten
selbst besorgen, so sollen auch die einzelnen Produktionszweige
im Rahmen des gesellschaftlichen Ganzen die nur sie beriih-
renden Angelegenheiten selbst erledigen.

Doch in der arbeitsteiligen Gesellschaft gibt es keine inneren
Angelegenheiten einzelner Betriebe, Unternehmungen und Pro-
duktionszweige, die nur allein die Angehorigen dieser Betriebe,
Unternehmungen und Produktionszweige beruhren und die
iibrigen Burger nichts angehen. Jedermann ist daran interes-
siert, dass in jedem einzelnen Betrieb, Unternehmen und Pro-
duktionszweig so wirtschaftlich gearbeitet werde, als es unter
den gegebenen Verhaltnissen moglich ist. Jede Vergeudung von
Arbeit und Material trifft jeden Burger. Man kann den Ange-
horigen eines Produktionszweiges nicht die Entscheidung iiber
die Wahl der Erzeugungsverfahren und iiber die Beschaffen-
heit und die Menge der Erzeugnisse iiberlassen, weil diese Ent-
scheidungen jedermann angehen und nicht bloss die Mitglieder
des Berufsstandes, der Gilde oder der Korporation. Wenn der
Unternehmer der kapitalistischen Wirtschaft in seinem Betrieb
als Herr frei schalten und walten darf, bleibt er dem Gesetz
des Marktes untertan ; wenn er nicht Verluste erleiden will,
dann muss er darauf bedacht sein, die Wiinsche der Verbraucher
so gut zu erfiillen, als es unter den gegebenen Verhaltnissen
geht. Der berufsstandisch organisierte Produktionszweig, der
keinen Wettbewerb zu fiirchten hat, ware aber nicht der Diener,
sondern der Herr der Verbraucher, wenn er die vermeintlich
nur ihn angehenden inneren Angelegenheiten nach Gutdiinken
regeln konnte.

Die Mehrzahl der Vertreter des berufsstandischen Iieform-
programms will die Unternehmer und Eigentiimer der Produk-
tionsmittel nicht ausschalten. Sie wollen die Korporation als

*) Das nennen die Webb's : the right of self-determination for each voca-
tion, (vgl. a.a.O., S. 277 ff.)
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Gemeinschaft aller dem Produktionszweig angehbrenden Ein-
zelnen aufrichten. Die Auseinandersetzung zwischen den Unter-
nehmern, den Eigentiimern des im Produktionszweig angelegten
Kapitals und den Arbeitern iiber die Verwendung der Brutto-
ertragnisse und die Gestaltung der Einkommen der einzelnen
Berufsangehbrigen erscheint ihnen als eine der inneren Ange-
legenheiten, die ohne Zuziehung Aussenstehender vom Berufs-
stand autonom zu regeln ware. Wie dabei verfahren werden soil,
wird freilieh nicht gesagt. Wenn Unternehmer, Kapitalisten
und Arbeiter innerhalb der Standesorganisation in besondere
Kurien oder Gruppen zusammengefasst werden und die Ver-
handlungen zwischen den Kurien gefiihrt werden, kann eine
Einigung iiberhairpt nicht erzielt werden, wenn die Unterneh-
mer und die Kapitalisten nicht gewillt sind, auf ihre Anspriiche
freiwillig zu verzichten. AVird aber die Enstcheidung unmittel-
bar oder (durch Wahl von Ausschiissen) mittelbar durch die
Beschliisse von Vollversammlungen getroffen, in denen jeder
Einzelne die gleiche Stimmbefugnis hat, dann werden die zahl-
reicheren Arbeiter die Unternehmer und die Kapitalisten iiber-
stimmen und iiber ihre Anspriiche zur Tagesordnung iibergehen.
Die beruf sstandische Ordnung wiirde damit auch der Form nach
zum Syndikalismus.

Ebenso wird es mit der Abstufung der Lohne sein. Wenn
dariiber durch Abstimmung entschieden werden soil, bei der
jedem Berufsangehorigen gleiche Stimmbefugnis zukommt,
wird das Ergebnis wohl Gleichheit der Lohne ohne Riicksicht
auf die Art der Arbeitsleistung sein.

Urn zu verteilen und zu entlohnen, muss der Stand zuvor
durch Verkauf seiner Erzeugnisse verdient haben. Jeder ein-
zelne Berufsstand steht auf dem Markte als alleiniger Erzeuger
der Giiter da, die in seinen Erzeugungsbereich fallen. Er hat
keinen Wettbewerb von Erzeugern der gleichen Waren zu
fdrchten, da er allein berechtigt ist, die Erzeugung durchzu-
riihren. Wir haben mi thin eine Gesellschaft von Monopolisten
vor uns. Das bedeutet nun freilich nicht, dass alle Korpora-
tionen in der Lage waren, Monopolpreise zu erzielen. Doch
viele Produktionszweige konnten Monopolpreise erzielen und
dabei Monopolgewirme verschiedener Hohe erwerben. Die kor-
porativistische Gliederung der Gesellschaft wivd daher ein-
zelnen Produktionszweigen und ihren Angehorigen besondere
A^orteile bringen. Es wird Produktionszweige geben, die durch
Einschrankung der Erzeugung den Gesamterlbs ihres Zweiges
so stark zu erhohen vermogen, dass sie den Anteil ihrer Ange-
horigen an dem Gesamtverbrauch des Wirtschaftsgefiiges
relativ zu steigern vermogen. Manche Produktionszweige wer-
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den dabei vielleicht sogar ungeachtet des Sinkens der Gesamt-
produktionsergebnisse zu absoluter Erhohung des Verbrauchs
ilirer Angehorigen zu gelangen vermogen.

Damit ist die Sinnwidrigkeit des Systems schon geniigend
gekennzeichnet. Die einzelnen Korporationen haben keine Ver-
anlassung, die Produktion so wirtschaftlich als moglich zu
gestalten. Sie haben ein Interesse daran, die Erzeugungsmenge
so herabzusetzen, dass sie Monopolpreise zu erzielen vermogen,
wobei es ganz von der Gestaltung der Nachfragekurve abhangt,
ob die Angehorigen einer oder der anderen Korporation besser
oder schleehter fahren. Die Korporationen werden umso giin-
stiger gestellt sein, je dringender der Bedarf nach ihren Erzeug-
nissen auftritt, und diese Dringlichkeit des Bedarfs wird es
manchen von ihnen ermoglichen, die Erzeugungsmenge einzu-
schranken und dabei doch den Reinertrag zu steigern. Das
ganze System wiirde in letzter Linie zu schrankenloser Despotie
der im strengen Sinne des Wortes lebenswidhtigen Produktions-
zweige fiihren.

Es ist wohl undenkbar, dass einmal ernstlich versucht wer-
den sollte, ein derartiges System durchzufiihren. Alle Vor-
schlage zur korporativistischen Ordnung der Gesellschaft sehen
ein Eingreifen des Staates zumindest i#iir den Fall vor, dass
zwischen den Korporationen eine Einigung iiber die Angelegen-
heiten, die mehrere von ihnen oder alle betreffen, nicht erzielt
werden sollte.x Zu diesen Angelegenheiten muss man wohl die
Gestaltung der Preise rechnen. Es ist nicht anzunehmen, dass
dariiber zwischen den Korporationen eine Einigung erzielt wer-
den konnte. Wenn aber der Staat eingreifen soil, wenn er die
Preise festsetzt, dann verliert das System seinen korporativi-
stischen Charakter und wird entweder Sozialismus oder Inter-
ventionismus.

Doch die Preispolitik ist nicht der einzige Punkt, an dem
die Undurchfiihrbarkeit des berufsstandischen Systems zutage
tritt. Das System macht jede Veranderung im gesellschaftlichen
Produktionsprozess urimoglich. Wenn der Bedarf sich geandert
hat oder wenn neue Produktionsverfahren an die Stelle der
alten treten sollen, miissen Kapital und Arbeit von einem Pro-
duktionszweig zu anderen verschoben werden. Das sind Fragen,
die iiber den Rahmen einer einzelnen Korporation hinausgehen.
Hier muss eine den Korporationen iibergeordnete Stelle, die nur
der Staat sein kann, eingreifen. Wenn aber der Staat iiber den

J) Mussolini erklarte im Senate am 13. Januar 1934 : «Solo in un secondo
tempo, quando le categorie non abbiano trovato la via deR'accordo e dell'equi-
librio, lo Stato potra intenrenire. » (Zitiert bei Papi, Lezioni, a.a.O., S. 225)
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Umfang der von jeder einzelnen Korporation zu verwendenden
Kapitalien und iiber die Anzahl der von ihr zu verwendenden
Arbeiter entscheidet, dann fiihrt eben der Staat und nicht die
Korporationen.

IV. Syndikalisnius

Die berufsstandische oder korporativistische oder gildenso-
zialistische Ordnnng entpuppt sich mithin als Syndikalismus.
Die in jedem einzelnen Produktionszweig tatigen Arbeiter sollen
die Verfiigung iiber die Produktionsmittel erhalten und die
Produktion fur eigene Rechnung fiihren. Es ist dabei unwesent-
lich, ob man dabei denen, die friiher Unternehmer oder Kapi-
talisten waren, eine besondere Stellung in der neuen Ordnung
zuweisen will oder nicht. Unternehmer und Kapitalisten in dem
Sinne, in dem es in der Marktwirtschaft Unternehmer und Kapi-
talisten gibt, konnten sie in der neuen Ordnung nicht mehr sein.
Sie konnen hier nur Burger sein, die bei der Entscheidung iiber
die Geschaftsfuhrung und bei der Verteilung der Ertragnisse
bevorzugt werden. Die gesellschaftliche Funktion, die sie in
der Marktwirtschaft eingenommen haben, geht jedoch auf die
Gesamtheit der Korporationsmitglieder oder auf die Organe
der Korporation iiber. Selbst wenn in der Korporation nur die
ehemaligen Unternehmer und Kapitalisten zu reden hatten und
selbst wenn der grosste Teil der Ertragnisse ihnen zuzukommen
hatte, bliebe das System syndikalistisch. Denn nicht das sind
die praxeologischen Kennzeichen des Syndikalismus, dass jeder
Syndikalist den gleichen Anteil am Ertrag erhalt oder dass er
an der Fassung der den Wirtschaftsbetrieb bestimmenden Be-
schliisse mitwirkt, sondern das, dass die Einzelnen und die Pro-
duktionsmittel starr mit bestimmten Produktionszweigen ver-
bunden sind, so dass kein Arbeiter und kein Produktionsmittel
von einem Produktionszweig zu einem andern abwandern kann.
Ob man im Schlagworte : « die Miihlen den Miillern, die Druk-
kereien den Druckern » die Ausdriicke Miiller und Drucker so
fasst, dass sie auch die friiheren Eigentiimer der Miihlen und
Druckereien einschliessen oder nicht und ob man diesen ehema-
ligen Unternehmern und Eigentiimern eine mehr oder weniger
bevorrechtete Stellung zuweist, ist gleichgiiltig. Entscheidend
ist, dass die Marktwirtschaft, in der die Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel und die Unternehmer, aber auch alle Arbeiter
von den auf dem Markte zum Ausdruck gelangenden Begeh-
rungen der Verbraucher abhangen, durch ein System ersetzt
wird, in dem die Erzeugung nicht mehr von den Begehrungen
der Verbraucher bestimmt wird, sondern von den Wiinschen
der Produzenten. Der Koch bestimmt, was und wie viel jeder
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Einzelne essen darf, und wer das ihm vorgesetzte Essen zuriick-
weisen wollte, miisste verhungern, weil niemand als der Koch
das Recht hat, Speisen zuzubereiten. Ein derartiges System
mag immerhin noch ein wenig Sinn bewahren, solange die Ver-
haltnisse ungeandert bleiben und die Besetzung der einzelnen
Produktionszweige mit Kapital und Arbeit der Lage des
Marktes noch einigermassen entspricht. Jeder Wechsel der
Verhaltnisse macht es sinnlos.

Der Syndikalismus mit seiner Forderung, das Eigentum an
den Produktionsmitteln den in dem Produktionszweig tatigen
Arbeitern zu liberlassen, entspricht den Auffassungen vom
Produktionsprozess, die die Arbeiter aus der Perspektive ihrer
Stelhmg gewinnen. Sie sehen in der Werkstatte, in der sie tag-
lich die gleichen Arbeiten verrichten, eine standige Einrich-
tung ; sie sehen nicht, dass Wirtschaften und Erzeugen sich
immerfort wandeln. Sie wissen nicht^ ob die Unternehmungen,
in denen sie tatig sind, Ertrag abwerfen oder nicht. Wie ware
es sonst zu erklaren, dass die Angestellten von mit Verhist
arbeitenden Eisenbahnen die Forderung erheben : die Eisen-
bahn den Eisenbahnern ! Die Arbeiter glauben naiv, dass ihre
Arbeit Ertrag schafft und dass die Unternehmer und Kapita-
listen nur Drohnen sind. Man kann es psychologisch verstehen,
wie die Gedankengange der Syndikalisten entstehen konnten.
Doch das syndikalistische Programm kann durch kein Ver-
stehen dessen, was in den Kopfen seiner Befiirworter vorgeht,
lebens- und wirkungsfahig werden.

Das syndikalistische und das korporativistische Gesell-
schaftssystem beruhen auf der Annahme, dass der einmal
erreichte Stand der Produktionsverfassung unverandert belas-
sen werden kann. Nur wenn diese Voraussetzung zutrifft, kann
man davon absehen, Kapital und Arbeiter von Produktions-
zweig zu Produktionszweig zu versetzen und damit Massnahmen
zu treffen, die eine den einzelnen Korporationen, Standen und
Syndikaten iibergeordnete Stelle verfiigen muss. Kein Natio-
nalokonom hat es daher je versucht, die syndikalistische Idee als
eine brauchbare Losung des Problems menschlicher Koopera-
tion zu bezeichnen. Der revolutionare Syndikalismus SorePs und
der Anhanger der action directe hat mit dem syndikalistischen
Gesellschaftsprogramm nichts zu tun. Dieser Syndikalismus
war und ist politische Taktik im Dienste von auf die Auf rich-'
tung des Sozialismus gerichteten Bestrebungen.

Der englische Gildensozialismus ist nach kurzer Bliite spur-
los von der Bildflache verschwunden. Seine Schopfer haben
ihn selbst aufgegeben, wohl weil sie die logischen Widerspriiche
des Systems erkannt haben. Der korporativistische und berufs-
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standische Gedanken spielt heute noch eine Rolle im Schrifttum
und in den Ausserungen von Staatsmannern. Doch kein Staat
hat den Versuch unternommen, ihn ins Werk zu setzen. Das
Italien des Fascismus, das sich am lautesten zum Korporati-
vismus bekennt, ist bestrebt, die Befehle der Regierung alien
Wirtschaftsbetrieben gegeniiber durchzusetzen.

Man liebt es, gewissen Einrichtungen korporativistischen
oder berufsstandischen Charakter zuzusprechen. Man nennt z.
B. Korperschaf ten, die die Regierung beraten diirfen, oder
Zwangskartelle, die die Regierungen schaffen und unter ihrer
Aufsicht arbeiten lassen, korporativistische Einrichtungen.
Doch auch das hat mit Korporativismus nichts gemein.

Man kann die Dinge drehen wie man will, man kommt auch
mit der korporativistischen (standestaatlichen) oder syndikali-
stischen Idee liber die Alternative Marktwirtschaft oder Sozia-
lismus nicht hinweg.

8. KAPITEL : DIE KRISE DES INTERVENTIONISMUS

I. Die Beweiskraft der Tatsachen

Die Nationalokonomen haben seit mehr als hundert Jahren
die Folgen, die interventionistische Politik nach sich ziehen
muss, genau vorausgesagt. Man hat sie darob verhohnt und
verspottet. Nun, da diese Folgen eingetreten sind, sagt man,
die Nationalokonomie hatte ihr Unvermogen erwiesen.

In dem Kampf, den die offentliche Meinung und die von der
offentlichen Meinung getragenen politischen Parteien und Be-
gierungen allenthalben gegen die Nationalokonomie fiihren,
mengen sich metaphysische Vorurteile mit dem romantischen
Bestreben, die Welt anders zu sehen, als sie ist, und die Pro-
bleme, die die gegebene Welt dem Handeln der Menschen stellt,
nicht zu Ibsen, sondern in Tagtraumen wegzudenken.

Ein Vorurteil unserer Zeit ist die TTbertragung der Metho-
den der naturwissenschaftlichen Forschung auf die Probleme
des menschlichen Handelns. Das Denken ist in Verruf gekom-
men. Nur die Erfahrung, nur die nackten Tatsachen, will man
gelten lassen. Man sieht nicht, dass die Bedingungen, die der
Erforschung der Probleme des menschlichen Handelns gegeben
sind, von denen, die der Naturforschung. gegeben sind, ver-
schieden sind. Man huldigt einem methodologischen Monismus,
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dessen Paradoxie offenkundig ist. Denn dass nur die Erfah-
rung allein den Weg zur Erkenntnis des Sozialen erschliessen
kb'nne, wird nicht etwa aus Erfahrung geschlossen, die auf dem
Gebiete der sozialen Forsehung gemacht wurde, sondern aus
der Erfahrung, die die Naturwissenschaft gemacht hat. Man
verwirft die Ergebnisse der Praxeologie, die man logisch im
ttbrigen nicht anzufechten vermag, im Hinblick auf die Erfah-
rung, die die Naturwissenschaften geboten haben.

Mit dem Grundsatzlichen, das gegen diese Geisteshaltung
spricht, haben sich andere Abschnitte dieses Buches befasst.
Hier sei auf die Inhalte dieser Denkweise eingegangen, um sie
immanent zu kritisieren.

Wenn man die Erfahrung gelten lassen will, miisste man
doch wohl die Augen nicht vor der Tatsache verschliessen diir-
fen, dass kein. Volk, von dem wir wissen, eine hohere Stufe des
Wohlstands ohne Sondereigentum an den Produktionsmitteln
erreicht hat, und dass die Zuruckdrangung des Interventionis-
mus durch die liberale Politik seit dem 18. Jahrhundert zur
gewaltigsten Steigerung des Wohlstandes gefiihrt hat, die die
Geschichte kennt. Die Bevolkerung vervielfachte sich und den-
noch wuchs der Reichtum. Der einfache Mann aus dem Volke
lebte am Ende dieser Periode nicht allzustark gehemmter
Marktwirtschaft weitaus besser als die wenigen Begiinstigten
alterer Epochen. Das ist eine harte Tatsache, die man nicht
leugnen kann. Man kann freilich versuchen, ihre Beweiskraft
zu schwachen oder zu bestreiten. Doch dann treibt man eben
schon Theorie, dann muss man zu praxeologischen Satzen grei-
fen, die mit Erfahrung nichts mehr zu tun haben.

Man hat a priori aus dem Denken das Bild eines idealen,
nicht in der Erfahrung nachweisbaren sozialistischen Gemein-
wesens konstruiert, und man fordert nun, dass die Marktwirt-
schaft durch die Gemeinwirtschaft ersetzt werde. Kein Praxeo-
loge wird die Zulassigkeit der gedanklichen Konstruktion sol-
cher hypothetischer Gebilde bestreiten wollen. Doch die Praxeo-
logie beansprucht fur sich das Recht, ihrerseits an diesern
und ahnlichen Gedankenbildern Kritik zu iiben, um sie im Hin-
blick auf ihre Funktions-, Lebens- und Verwirklichungsmoglich-
keiten zu untersuchen. Man kanr eine apriorische Konstruk-
tion, die ohne Bezugnahme auf die Erfahrung hingestellt wurde,
nicht anders priifen als wieder durch apriorisches Denken. Es
war daher durchaus unlogisch, dass man gegen diese Kritik den
Einwand erhoben hat, sie ware nur apriorisch ; man miisse die
Erfahrung abwarten, die man mit sozialistischer Wirklichkeit
machen werde. Da solche Erfahrung nur dann zur Bestatigung
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oder Widerlegung der liber die Unmoglichkeit sozialistischer
Wirtschaftsrechimng entwickelten Theorie dienen konnte, wenn
sie mit einem von der iibrigen Welt streng abgesonderten oder
mit einem die ganze Okumene umfassenden sozialistisehen Ge-
meinwesen gemacht werden konnte, bedeutet diese Forderung
einen Freibrief fiir widerspruchsvolles Spekulieren und an ihm
orientierte Politik. Dann darf wohl jedermann nach Belieben
aprioristisch Gedankenbilder ersinnen und die Ungestaltung
der Gesellschaft nach ihrem Muster fordern, doch es bleibt alien
verwehrt, an diesen Schopfungen des Geistes Kritik zu iiben,
ehe sie durchgefiihrt wurden.

Man versucht die Vortrefflichkeit der sozialistischen Wirt-
schaftsweise durch den Hinweis auf die in Russland gemachten
Erfahrmigen zu beweisen. Doch was die Erfahrung zeigt, ist
allein das, dass die Massen des russischen Yolkes viel schlech-
ter leben als die Massen im kapitalistischen Westen. Ja, meint
man, dass die Russen im Elend leben, habe andere Griinde.
Nicht der Sozialismus sei daran schuld, sondern der Zarismus.
Die Russen hatten friiher noch schlechter gelebt, der Abstand
zwischen ihrem Lebensstand und dem der Westvolker sei friiher
noch grosser gewesen, die Fortschritte, die Russland gemacht
habe, seien schneller als die der anderen Volker. Doch damit
geht man iiber das, was die Erfahrung lehrt, bereits hinaus.
Man beruft sich nicht mehr auf die Erfahrung ; man sucht im
Gegenteil die Lehren der Erfahrung durch den Hinweis auf
andere Umstande und durch die Herausziehung von Theorien
wegzudisputieren.

Kritisiert die Nationalokonomie den Interventionismus,
dann beruft man sich auf die giinstigen Erfahrungen, die man
mit den Eingriffen gemacht haben will. Doch diese Erfahrun-
gen beziehen sich auf die naheren, nicht auch auf die fernerlie-
genden Folgen. Dass in the short run die von den Eingriffen
erwarteten Wirkungen bei manchen Arten von Eingriffen
erzielt werden konnen, ist unbestritten. Die Auffassungen der
Nationalokonomen weichen von denen der Interventionisten nur
dort ab, wo es um die Wirkung in the long run geht, und in der
Frage, ob nicht neben den beabsichtigten Wirkungen auch noch
andere Wirkungen eintreten, die vom Standpunkte derer, die
den Eingriff gesetzt haben, als unerwiinscht zu bezeichnen sind.
Dariiber kann die Erfahrung wieder nichts sagen, weil die
Beobachtung nie unter sonst gleichbleibenden Verhaltnissen
gemacht werden kann. So sehen wir denn, dass die Erfahrung
verschieden gedeutet und ausgelegt wird und dass jeder Streit
um die Deutung und Auslegung der Erfahrtmg sehr schnell
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in die Erorterung von Satzen der apriorischen Theorie einmiin-
det. Eine Erfahrungstatsache, die man nur in einem Sinne
deuten und auffassen konnte, konnte man, bisher wenigstens,
auf dem Gebiete des menschlichen Handelns nicht anfweisen. *

II. Die Arbeitslosigkeit, das Schicksalsproblem der Zeit

Die Dauer- und Massenarbeitslosigkeit ist zum Schicksals-
problem der modernen Kultur geworden. Sie zerbricht das
Werk, das der Liberalismus aufgerichtet hat.

Dass Millionen dauernd aus dem Erzeugungsprozess aus-
geschaltet bleiben sollen, ist ein Zustand, der nicht lange ertra-
gen werden kann. Der einzelne Arbeitslose will arbeiten. Er
will erwerben, weil er die Vorteile, die der Lohn ihm bringt,
hoher scMtzt als den fiir den Mittellosen recht problematischen
Wert dauernder Musse. Dass er keine Arbeit f inden kann, treibt
ihn zur Verzweiflung. Aus den Arbeitslosen formen die Aben-
teurer, die die Diktatur anstreben, ihre Sturmtruppen.

Die offentliche Meinung sieht in der Arbeitslosigkeit den
Beweis fiir die Unzulanglichkeit der Marktwirtschaft. Der Ka-
pitalismus, meint man, habe sein Unvermogen gezeigt, die Pro-
bleme der gesellschaftlichen Kooperation zu losen. Die Arbeits-
losigkeit erscheint als die unvermeidliche Folge von Antinomien
der kapitalistischen Wirtschaft. Dass die Ursachen dieser
Dauer- und Massenarbeitslosigkeit in der Lohnpolitik der Ge-
werkschaften und in der Unterstiitzung, die diese Lohnpolitik
durch die Regierungen findet, zu suchen sind, bleibt der offent-
lichen Meinung unbekannt. Die Stimme der Nationalokonomen
dringt nicht ins Publikum.

Die Laien haben immer geglaubt, dass die Fortschritte der
Technik Leute urns Brot bringen. Darum haben die alten
Ziinfte und Innungen jeden Neuerer zu Tode gehetzt, darum
haben die Maschinensturmer Maschinen zerstort. Heute kon-
nen die Gegner des technischen Fortschritts sich auf die Wohl-
meinung von Mannern berufen, die man als berufene Vertreter
der Wissenschaft ansieht. Denn in Biichern und Artikeln ohne
Zahl wird gesagt, dass die technologische Arbeitslosigkeit, im
kapitalistischen System zumindest, unvermeidbar sei. Als Mittel
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit empfiehlt man Verkiir-
zung der Arbeitszeit; da die Wochenlohne dabei entweder

J) , ,Veiy few facts are able to tell their own story, without comments to
bring out their meaning. " (Mill, On Liberty, Third edition, London 1864,
p. 39.)
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iiberhaupt nicht oder nicht in entsprechendem Masse gesenkt
•oder selbst erhoht werden sollen, bedeutet das in der Regel wei-
tere Lohnerhohung mid damit Mehrung der Arbeitslosigkeit.
Man empfiehlt offentliche Arbeiten als Weg zur Arbeitsbe-
schaffung. Wenn jedoch die dafiir benotigten Geldmittel durch
Anleihen oder durch Steuern beschafft werden, dann wird an
der Lage nichts geandert. Die fiir die Notstandsarbeiten ver-
wendeten Betrage werden anderer Produktion entzogen, dem
Zuwachs an Arbeitsgelegenheit entspricht eine Abnahme der
Arbeitsgelegenheit in anderen Zweigen des Wirtschaftsgefiiges.

Man greift dann schliesslich zur Kreditausweitung und
Inflation. Doch mit dem Steigen der Preise und dem Sinken der
Reallohne setzt die auf Lohnsteigerung gerichtete Politik der
Gewerkschaften wieder starker ein. Immerhin ist festzustellen,
dass es durch die Abwertungen und durch verwandte inflatio-
nistische Massnahmen in manchen Fallen gelungen ist, die Fol-
gen der gewerkschaftlichen Lohnpolitik zu mildern und dem
Fortschreiten der Arbeitslosigkeit voriibergehend Einhalt zu
tun.

Gegeniiber der Ohnmacht, mit der man in den Staaten, die
man als demokratisch zu bezeichnen pflegt, dem Problem der
Arbeitslosigkeit gegeniibersteht, erscheint die Politik, die die
Diktaturstaaten einschlagen, als ausserordentlich erfolgreich.
Die Arbeitslosigkeit schwindet, wenn man durch Einreihung
der Arbeitslosen in das Heer und in andere militarische Ver-
bande, in Arbeitslager und in Arbeitsgruppen die Zwangsarbeit
einfiihrt. Die Zwangsarbeiter miissen sich mit Lohnen begnii-
gen, die weit unter denen der iibrigen Arbeiter liegen. Allmah-
lich sucht man dann einen Ausgleich der Lohnsatze zu erzielen,
indem man den Lohn der Zwangsarbeiter erhoht, den der iibri-
gen Arbeiter herabsetzt. Die politischen Siege der totalitaren
Staaten haben ihre vorziiglichste Quelle in den Erfolgen, die sie
in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit erzielen konnten.

Wenn es nicht gelingt, die Macht, die die gewerkschaftliche
Lohntheorie heute geniesst, zu brechen und durch die Wieder-
herstellung der Freiheit der Lohnbildung die Arbeitslosigkeit
zu beseitigen, dann werden auch die westeuropaischen Industrie-
staaten und die Vereinigten Staaten von Amerika bald die poli-
tische und wirtschaftspolitische Verfassung radikal andern.
Wenn man den lohnpolitischen Interventionismus nicht aufgibt,
muss man das Experiment des totalen Staates auf sich nehmen.
Wenn man die Marktwirtschaft nicht von den Hemmungen des
Interventionismus befreien will, muss man zum Sozialismus
gelangen. Ob man sich dabei mehr an das deutsche oder mehr
an des russische Vorbild halten will, macht keinen Unterschied.
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Der Sozialismus ist ein keiner Gestalt lebens- und wirkungs-
fahig.

Der Interventionismus ist kein System gesellschaftlicher
Kooperation, sondern eine Aneinanderreihung einzelner Mass-
nahmen, die den Ablauf der marktwirtschaftlichen Erscheinun-
gen beeinflussen sollen. Er ist eine Haufung von Aushilfen,
die in the short run und zu Gunsten einzelner Gruppen Erfolge
erzielen konnen, die der Absicht der eingreifenden Obrigkeit
entsprechen, die sich aber in the long run als zweckwidrig erwei-
sen und im besten Falle einer Minderheit Vorteile auf Kosten
der Mehrheit bringen konnen.

Man pflegt die Eingriffe als soziale oder sozialpolitische
Massnahmen zu bezeichnen. Ihrer Wirkung nach miisste man
sie antisozial nennen. Denn sie konnen sich nie zu einem sinn-
vollen Ganzen formen. Sie bauen die Gesellschaft nicht auf ; sie
nehmen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit den Sinn. Das
Ziel der Kooperation ist Behebung von Unbefriedigtsein ; kein
Eingriff aber vermag die Erreichung dieses Ziels zu fordern.
Er verschlechtert die Bediirfnisbefriedigung entweder fiir alle
oder zumindest fiir die grosse Mehrheit.

Man kann versuchen, die Volkstiimlichkeit der einzelnen Ein-
griffe psychologisch zu verstehen und die uberwaltigenden
Siege der interventionistischen Politik aus der Gestaltung der
politischen Verfassung der modernen Staaten zu erklaren. Man
kann die Geschichte des modernen Interventionismus schreiben.
Man kann schliesslich auch die einzelnen Massnahmen, deren
sich die interventionistischen Obrigkeiten bedienen, enzyklopa-
disch in der Art darstellen, in der es einst fiir den alteren Inter-
ventionismus die Handbiicher der Kameral- und Polizeiwissen-
schaft getan haben. Man kann es auch unternehmen, die ein-
zelnen Eingriffe vom Standpunkte der Sonderinteressen ein-
zelner Gruppen zu rechtfertigen. Doch all das kann die Fest-
stellung, dass der Interventionismus als Ganzes sinnwidrig ist,
nicht erschiittern.

Wenn man die Betrachtung auf die unmittelbaren Wir-
kungen einzelner Eingriffe beschrankt, vermag man freilich
weder ihre weiteren mittelbaren Wirkungen noch die Folgen
der interventionistischen Politik als Ganzes zu erkennen. Doch
wer sozial denkt, d.h. die Dinge mit dem Blick auf das gesell-
schaftliche Gefiige und auf die Ziele, die die Menschen ihrem
Handeln setzen, betraehtet, muss zum Urteil gelangen, dass der
Interventionismus das, was er anstrebt, nicht erreichen kann,
dass er vom Standpunkte derer, die ihn empfehlen, und derer,
die die Eingriffe setzen, zweckwidrig ist.
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9. KAP1TEL : KRIEGSWIRTSCHAFT

I. Der Krieg und die Marktwirtschaft

Die Marktwirtschaft ist friedliches Zusammenwirken von
Menschen. Sie wird gesprengt, wenn die Biirger zu Kriegern
werden und, statt Waren und Dienste zu tauschen, einander
bekriegen.

Die Ausbildung der internationalen Arbeitsteilung erfolgte
in der Erwartung, dass Kriege hinfort unterbleiben werden.
Der liberalen Ideologie erschien das einfach selbstverstandlich.
In ihren Augen war die menschliche Geschichte ein Fortschrei-
ten von Militarismus zu Industrialismus. Fiirsten, meinte sie,
wollen Kriege fiihren, urn ihren Herrschaftsbereich auszudeh-
nen ; Soldaten wollen durch Bente reich werden. Die Biirger
aber fragen nicht darnach, wo die politischen Grenzen verlau-
^en. Sie konnen dnreh Kriege nichts gewinnen ; die Kosten der
Kriegfiihrung erscheinen ihnen als unniitzer Auf wand. Die Ver-
drangung des fiirstlichen Absolutisttms durch Demokratie und
Selbstbestimimingsrecht der Volker werde daher fiir alle Zeiten
den Frieden sichern.

Heute herrsehen andere Ideen in der Welt. Krieg ist das
Losungswort.

Eine weitverbreitete Auffassung meint, dass die Vervoll-
kommnung der Waff en- und Kriegstechnik den Krieg ad
absurdum fiihren miisste. Man vergisst dabei, dass mit dem
Fortschritt der Angriffstechnik auch die Abwehrteehnik fort-
schreitet. Die Waffen sind heute wirksamer, doch auch die
Schutzmittel sind wirksamer geworden.

Die Menschenverluste sind im modernen Kriege weit grosser
als in den Kriegen der Vergangenheit. Man hat geglaubt, dass
darin ein Argument zur Stiitzung der auf die allgemeine und
dauernde Befriedung der Welt gerichteten Bestrebungen liege.
Doch man vergisst, dass in den Augen derer, die den Krieg als
das zweckmassigste Mittel zur Mehrung ihres Eeichtums an-
sehen, die Toten und Verstiimmelten nicht zahlen. Es leben,
meinen sie, ohnehin zu viel Menschen auf der Erde.

Es sei doch entsetzlich, Menschen zu toten und zu verstiim-
meln, sagen die Philanthropes Wenn man an den Jammer und
an das Elend denke, das der Krieg mit sich bringe, miisste man
sich zur Friedensliebe bekehren. Doch die Militaristen haben
nichts als Yerachtung fiir solche «schwachliche dekadente
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Weichherzigkeit». Kriege habe es immer gegeben, Kriege
werde es immer geben ; die Natur habe den Mensehen zum
Kampfer geschaff en, er verdorre und erschlaffe im « faulen »
Frieden. Der Krieger, der Held, sei die Verkorperung edler
Tugenden ; nur das Leben des stets von Gefahren bedrohten
Kampfers sei wert, gelebt zu werden. Das Leben des Biirgers,
der sich im Schweisse plagt, sei Verkiimmern in Schmutz und
Schachergeist. Dem Starken gehore die Welt. Dass die Schwa-
chen und Feigen den Frieden preisen, sei wohl zu verstehen.
Denn sie leben und geniessen nur, weil der Frieden die Tap-
feren hindere, sich ihres unrechtmassig erworbenen Reichtums
zu bemachtigen. Ihr Schutz liege allein in den Fetzen Papier,
die man Rechtsordnung und Vertrage nenne und die die Starken
mit einer Handbewegung zerreissen konnen. Lange genug sei
es den Schwachen gelungen, durch ihre Friedensschalmeien die
Starken davon abzuhalten, sich das mit Gewalt zu nehmen, was
das Naturgesetz ihnen zugesprochen hat. Nun aber waren die
Helden zum Bewusstsein ihrer Kraft erwacht. Nichts werde sie
mehr hindern, das Joch der falschen Ideologien abzusehutteln
und das zu erbeuten, worauf sie Anspruch haben, weil sie stark
sind.

Jene fortschreitende Entartung der Menschheit, die die
Schwachen und Feigen als Entwicklung der Kultur bezeichnen,
habe, meinen die Verklinder des neuen Heldentums, selbst den
Krieg nicht verschont. Man habe den Krieg humanisieren wol-
len, man habe die Kriegfiihrung an Regeln binden wollen, man
habe die Kriege nicht mehr mit volier Kraft gefiihrt und
beendet. Man habe eine kiinstliche Scheidung zwischen Heer
und Volk, zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten auf-
gerichtet, man habe den Krieg zu einer bloss das Heer beriih-
renden Unternehmung erniedrigt, habe im Kriege und im Siege
das Volk gewissermassen neutralisiert, als unbeteiligt ange-
sehen und daher geschont. Mit solchen Halbheiten miisse auf-
geraumt werden. Man miisse den Krieg wieder in seine Rechte
einsetzen. Der Krieg miisse wieder total werden. Nicht mehr
Heere miissten in der Zukunft kampfen, sondern Volker. Die
Unterscheidung zwischen Heer und Volk, zwischen Kriegs- und
Friedenszustand, zwischen dem Bereich der militarischen Kom-
mandogewalt und biirgerlichem Leben und Freiheiten miisse
verschwinden. Das Volk miisse wieder das werden, was es in
den Tagen der Volkerwanderung war : eine dem Fiihrer bedin-
gungslos gehorchende Menge, die keine anderen Ziele kennt als
den Krieg. Der Frieden habe nur eine Aufgabe : den kom-
menden Krieg vprzubereiten. Die Friedenswirtschaft diirfe
kein anderes Ziel kennen als die Bereitstellung der Mittel fiir
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den Krieg ; sie miisse schon ini Frieden Kriegswirtschaft sein.
Gemeinnutz habe vor Eigennutz zu gehen, das heisst: kein Ein-
zelner darf es sich herausnehmen anders zu handeln, als ihm im
Interesse der Kriegsbereitschaft und der Kriegfiihrung befoh-
len wurde.

Der totale Krieg des totalen Staates ist Krieg ohne Gnade
und wird durch den totalen Sieg beendet. Man schliesst mit
den tTberwundenen keine Vertrage, man verhandelt nicht mit
ihnen. Man rottet sie total und radikal aus. Nur die Sieger
diirfen den Krieg iiberleben. Besiegte Volker haben von der
Erdoberflache zu verschwinden ; sie haben keinen Anspruch
auf «Raum».

II. Heereskrieg und totaler Krieg

Die Unterscheidung des totalen Krieges vom Heereskrieg
ist fur die Betrachtung der praxeologischen Probleme der
Kriegfiihrung grundlegend.

Der totale Krieg ist der Aufbruch der Horde zum Kriegs-
und Raubzug. Der ganze Stamm, das ganze Volk bricht auf,
niemand — auch kein Weib und kein Kind — bleibt zuhause, es
sei denn, er hatte dort besondere Aufgaben zu erfiillen, die dem
Kriegszwecke dienen. Die Mobilmachung ist total, und das
Volk ist immer kriegsbereit. Jeder ist Krieger oder dient den
Kriegern. Heer und Volk, Heer und Staat sind eins.

Im Heereskrieg kampft ein Heer, wahrend fur die nicht in
das Heer eingereihten Burger das Leben so weitergeht wie sonst.
Die Burger tragen die Kosten der Kriegfiihrung, sie bestreiten
den Unterhalt und die Ausriistung des Heeres, doch sie bleiben
im tJbrigen ausserhalb der Kriegsereignisse. Es kann gesche-
hen, dass die Kampfhandlungen ihre Hauser zerstoren, ihre
Grundstiicke verwusten und ihre bewegliche Habe vernichten ;
auch das gehort zu den Kriegskosten, die ihnen zu Last fallen.
Es kann auch vorkommen, dass sie von den Kriegern — auch
von denen der « eigenen » Armee — ausgepliindert werden und
dabei urns Leben kommen. Doch das sind Begebenheiten, die
mit der eigentlichen Kriegfiihrung nichts zu tun haben, die die
Operationen der Heerfiihrer eher storen als fordern und von
Befehlshabern, die ihre Truppen ganz in der Hand haben, nicht
geduldet werden. Der kriegfiihrende Staat, der die Armee auf-
gestellt und ausgeriistet hat und sie mit allem versorgt, dessen
sie zur Kriegfiihrung bedarf, sieht im Pliindern der Soldaten
eine unzulassige Ausschreitung. Er will das biirgerliche Leben
ungestort seinen Gang nehmen lassen, weil er die Steuerkraft
der Burger schonen will ; eroberte Landstriche rechnet er schon
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zum eigenen Besitzstand. Die marktwirtschaftliche Ordnung
soil auch im Kriege und gerade im Hinblick auf die Bediirfnisse
der Kriegfiihrang erhalten bleiben.

Unter diesen Umstanden ist der Krieg dem Staate ein
finanzielles Problem. Der Staat muss die Geldmittel aufbrin-
gen, die er zur Bestreitung der Kriegsausgaben benotigt. Hat
er Geld zur Verfiigung, dann vermag er alles zu kaufen, was die
Kriegfiihrung erfordert.

Ein kriegswirtschaftliches Problem, das liber finanzielle
Aufgaben hinausgeht, bietet dem Heereskrieg nur die belagerte
Festung. In der von der Verbindung mit der iibrigen Welt
abgeschnittenen Stadt stehen nur beschrankte unvermehrbare
Mengen an Nahrungsmitteln und an anderen fiir Unterhalt und
Ausriistung von Besatzung und Zivilbevolkerung erforderlichen
Giitern zur Verfiigung. Will man den Zeitpunkt, in dem die
Festung durch Hunger zur tibergabe gezwungen wird, mog-
lichst hinausschieben, dann muss man mit diesem Vorrat spar-
sam umgehen. Da auch der Hunger der Burger die Besatzung
in ihrer Widerstandskraft schwachen konnte, kiimmert sich der
Befehlshaber auch um deren Versorgung. Er verpflegt sie nicht
etwa aus den fur die Truppen bestimmten Vorraten. Er ent-
fernt nur vor Beginn der Einschliessung alle jene Burger, die
nicht so grosse Vorrate angesammelt haben, dass sie so lange
durchhalten konnen wie die Besatzung ; er nimmt dann die Vor-
rate der Zuriickgebliebenen in Verwahrung und teilt an Trup-
pen und Burger schmale Kationen aus. In der belagerten Stadt
entsteht die Kriegswirtschaft als Wirtschaftsgemeinschaft von
Heer und Volk.

Doch die Verteidigung einer belagerten Stadt nimmt unter
den Kriegshandlungen eine Sonderstellung ein. Sie ist, gerade
wegen ihrer okonomischen Eigenart, ein hoffnungsloses Unter-
nehmen. Friiher oder spater muss die belagerte Feste unaus-
bleiblich kapitulieren, wenn sie nicht vorher durch aussere
Hilfe befreit wurde. Die Belagerten kampfen um Zeitgewinn ;
sie wollen bis zum Entsatz durchhalten. Auf sich allein ange-
wiesen miissen sie unterliegen. Festungsbesatzungen konnen
nicht siegen, sie konnen, wenn ihnen nicht von aussen Hilfe
kornmt, bestenfalls in Ehren untergehen.

Es hat auch im Feldkriege mitunter ahnliche Lagen gegeben.
Doch erst die Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung
hat Bedingungen geschaffen, die die materiellen Vorausset-
zungen der Kriegfiihrung radikal umgestaltet haben.

Der erste Krieg, der unter neuen Bedingungen durchge-
kampft wurde, war der amerikanische Biirgerkrieg. Die Siid-
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staaten waren durch die Blockade der Seekiiste von der Ver-
bindung mit der iibrigen Welt abgeschnitten. Im Westen trenn-
ten sie viele tausend Kilometer unwegsamen Landes vom
Ozean, im Siiden grenzten sie an das unwegsame und an Hilf s-
mitteln noch armere Mexiko. Sie waren fiir die Deckling ihres
Bedarfs an Kriegsmaterial und an Verkehrsmitteln auf ihre
eigenen Krafte angewiesen. Ihre Armeen hatten bald unter
Unzulanglichkeit der Ausriistung und der Hilfsmittel zu leiden.
Die Nordstaaten, deren Heere schlechter gefiihrt wurden, dank-
ten ihren Enderfolg der TJberlegenheit an Menschen und an
Kriegsmaterial. Die hochenwickelte Industrie der Yankees hat
iiber das fast industrielose Dixie-Land gesiegt.

Doch erst im Weltkrieg standen die Staaten vor den Pro-
blemen, die die internationale Arbeitsteilung der Kriegfuhrung
zu losen aufgibt. Und erst das Auftreten von Regierungen, die
im totalen Krieg die Welt erobern wollen, schuf das, was man
das kriegswirtschaftliche Handeln nennt.

III. Die totale Mobilmachung

Im kriegswirtschaftlichen Handeln treffen zwei verschie-
dene Probleme zusammen, die man zu sondern hat. Die Tota-
litat des Krieges heischt die Unterordnung alles Handelns
unter die Zwecke der Kriegfiihrung ; der im totalen Krieg
stehende totale Staat verlangt Kriegssozialismus. Der Krieg
zerreisst die weltwirtschaftliche Verflechtung der marktwirt-
schaftlichen Beziehungen ; der Krieg verlangt Autarkie.

Der erste Schritt, der vom Heereskrieg wieder zum totalen
Krieg hinfiihrte, war die Einfiihrung der allgemeinen Wehr-
pflicht. Sie beseitigte die Unterscheidung zwischen Soldaten
und Biirgern. Der Krieg sollte nicht langer eine Angelegenheit
der Soldner sein ; er sollte alle angehen, die die erforderlichen
Korperkrafte besitzen. Das Schlagwort « Volk in Waffen » deu-
tete freilich zunachst nur ein Programm an, das man aus finan-
ziellen Griinden nicht vollstandig durchfiihrte. Nur ein Teil der
wehrfahigen Mannschaft wurde militarisch ausgebildet und zum
Kriegsdienste eingezogen. Doch man blieb auf dem einmal
betretenen Wege nicht stehen und musste schliesslich soweit
kommen, dass durch die Mobilmachung des Heeres der Arbeit
in der Heimat, die als Hinterland und als Etappe die Kombat-
tanten zu ernahren und auszuriisten hat, die brauchbarsten
Krafte entzogen wurden. Man musste anfangen, zwischen
abkommlichen und unabkommlichen Biirgern zu unterscheiden ;
die fiir die Versorgung des Heeres unabkommlichen Manner
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musste man auch im Krieg von der Einreihung in die Kampf-
truppen ausnehmen. Damit gelangte die Verfiigung iiber die
Verwendung der Arbeitskrafte in die Hand der militarischen
Fiihrung. Die allgemeine Wehrpflicht will jeden der kriegs-
diensttauglich ist, zum Krieger machen ; frei gehen nur die
Kranken, die Schwachen, die Alten, die Weiber und die Kinder
aus. Wenn man nun erkennt, dass ein Teil der Wehrtauglichen
zu Arbeiten im Hinterland verwendet werden muss, die auch
Altere und Jiingere, Schwachlinge und Weiber leisten konnten,
entfallt der Grund, der in der Dienstpflicht zwischen Kriegs-
diensttauglichen und Ilntauglichen unterscheiden liess. Die all-
gemeine Wehrpflicht ftihrt dann zu allgemeiner Dienstpflicht
aller arbeitsfiihigen Staatsangehorigen. Der Oberbefehlshaber
verfiigt iiber das ganze Volk, er ersetzt die Arbeit der Wehr-
fahigen durch die Arbeit von nichtwehrfahigen Dienstpflich-
tigen und zieht so viel von den Wehrfahigen an die Front, als
er ohne Gefahrdung der Versorgung der Armee im Hinterland
und in der Etappe entbehren kann. Der Oberbefehlshaber ent-
scheidet damit, was und in welcher Weise produziert werden
soil. Er muss dann auch dariiber entscheiden, in welcher Weise
die Produkte verwendet werden sollen. Die Mobilmachung ist
total geworden ; Volk und Staat sind in der Armee aufgegan-
gen ; der Kriegssozialismus hat die Marktwirtschaft ersetzt.

Es ist dabei ohne Belang, ob in diesem System des Kriegs-
sozialismus denen, die friiher Unternehmer waren, eine bevor-
zugte Stellung eingeraumt wird oder nicht. Sie mogen fortan
Betriebsfiihrer heissen und in den Heereswerkstatten gehobene
Posten bekleiden, und sie mogen in der Verteilung des Rationen
besser behandelt werden als die, die friiher nur Angestellte und
Arbeiter waren. Doch sie sind nicht mehr Unternehmer. Sie
sind Beauftragte, denen befohlen wird, was und wie sie zu
erzeugen haben, wo und zu welchem Preise sie Produktions-
mittel zu erwerben haben, an wen und zu welchem Preis sie die
Produkte zu verkaufen haben.

Es erschiene widersinnig, die totale Mobilmachung erst mit
Kriegsbeginn durchzufiihren. Da man imFrieden nichts anderes
mehr sieht als einen Waffenstillstand, in dem man fur den kom-
menden Krieg zu riisten hat, muss man schon im Frieden die
Kriegsorganisation der Hinterlandsarbeit genau so aufbauen,
wie man das Heer schon im Frieden aufbaut. Der einzige Un-
terschied, der zwischen Krieg und Frieden in dieser Hinsicht
noch besteht, ist der, dass im Frieden eine Anzahl von Mannern,
die im Krieg in der Kampflinie verwendet werden sollen, noch
fur Hinterlandsarbeit gebraneht werden. Der Ubergang vom,
Friedenszustand zum Kriegszustand erfolgt dann durch das
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Abziehen dieser Manner von ihrer Arbeit und durch ihr Ein-
riicken in die Truppenverbande.

Die Offiziere, die dieses System durchgefiihrt haben oder
durchfiihren wollen, sind des Glaubens, dass der Kriegssozia-
lismus die militarische Leistungsfahigkeit im hochsten Masse
verbiirgt. Sie ahnen nicht, wie sehr die Ausschaltung der Un-
ternehmerinitiative die Versorgung der Armee schwacht. Sie
werden es erst auf den Schlachtfeldern lernen miissen.

Nicht die Volker, die total in den Krieg zu ziehen pflegten,
haben die Welt erobert. Die Hunnen, Tataren, Ostgoten und
Vandalen sind im Kampfe vernichtet worden. Der totale Auf-
bruch der Volksgemeinschaft in den totalen Krieg verbiirgt
keineswegs den totalen Sieg ; er kann auch in die totale Nieder-
lage fiihren.

Der wirksamste Schutz der Kulturvolker gegen die Angriffe
der Barbaren liegt gerade in der tJberlegenheit der marktwirt-
schaftlichen Produktion. Im Weltkrieg waren die Erfolge, die
die Zentralmachte im Osten gegen Bussen, Rumanen und Serben
erzielt haben, und die entscheidenden Erfolge der Westmachte
im langwierigen Stellungskrieg in Frankreich vor allem Erfolge
der industriellen tJberlegenheit. Die offentliche Meinung hat
die Gewinne, die die Unternehmer bei der Lieferung von Kriegs-
material erzielt haben, als anstossig empfunden. Es verletzte
das sittliche Empfinden, dass Leute im Hinterland Gewinne
einstecken durften, wahrend in den Schiitzengraben andere
Manner sterben mussten.

Wer den Krieg moralisch verwirft, weil ihm Toten und Ver-
stiimmeln von Menschen als unmenschlich erscheinen, muss
trachten, die Ideologie, die zum Kriege fiihrt, durch eine Ideo-
logie zu ersetzen, die den Frieden dauernd erhalt. Wenn aber
ein friedliches Volk angegriffen wird und sich wehrt, dann
gilt nur eines : den Abwehrkampf so wirksam als moglich zu
gestalten. Man muss den Kriegern die besten Waffen und
Schutzmittel in die Hand geben. Das kann man nur erreichen,
wenn man das Getriebe der Marktwirtschaft nicht behindert.
Die Armeelieferanten, die hohe Profite machten, haben die
Armeen so gut versorgt und ausgeriistet, dass sie siegen konn-
ten. Kein anderes System ist so leistungsfahig wie das markt-
wirtschaftliche. Dass man im 19. Jahrhundert aufhorte, die
Waffen in staatlicher Regie zu erzeugen, war das Ergebnis
von Erf ahrungen, die man auf dem Schlachtf elde gemacht hatte.
Die Kanonen, die aus den Werkstatten der « Kanonenkonige »
hervorgingen, hatten die Produkte der koniglichen Arsenale im
wahren Sinne des Wortes aus dem Felde geschlagen. Niemals
hat sich die Leistungsfahigkeit der Unternehmer besser bewahrt



— 730 —

als im Weltkriege. Nur aus Eessentiment wurden die Gewinne
der Unternehmer, die den Produktionsapparat in den Pienst
der Kriegszwecke zu stellen wussten, bekampft.

Wenn die kapitalistischen Volker darauf verzichten wollten,
die ITberlegenheit die ihnen ihr Wirtschaftssystem verleiht, in
Kriegszeiten fiir Kriegszwecke auszuniitzen, wiirden sie ihre
Widerstandsfahigkeit und ihre Siegesaussichten betrachtlich
verringern. Dass die Begleitumstande des Krieges als unge-
recht empfunden werden, ist wohl zu verstehen. Dass die Unter-
nehmer an Kriegslieferungen reich werden, ist jedoch nur eine
der vielen Unzukommlichkeiten und Ungerechtigkeiten, die der
Krieg schafft. Dass die Soldaten ihr Leben und ihre Gesundheit
einsetzen miissen, dass sie unbedankt und unbekannt in der
Front verbluten, wahrend die weit vom Schuss in Sicherheit
und Bequemlichkeit arbeitenden Heerfiihrer und Generalstabs-
offiziere Ruhm erwerben und ihr Fortkommen f ordern, ist auch
nicht « gerecht». Die Forderung nach Beseitigung der Kriegs-
gewinne ist nicht verniinftiger als die Forderung, den Feld-
herrn, seinen Stab, die Arzte und die iibrigen Funktionare des
Etappendienstes unter den Entbehrungen und Gefahren in der
ersten Linie arbeiten zu lassen, denen der kampfende Soldat
ausgesetzt ist. Nicht die Kriegsgewinne der Unternehmer sind
anstossig, der Krieg ist es.

Krieg und Marktwirtschaft sind eben letzten Endes un-
vertraglich. Die Marktwirtschaft konnte sich nur entwickeln,
weil der Industrialismus den Militarismus zuriickgedrangt hatte
und weil er den totalen Krieg der Horden zum Heereskrieg
hatte « entarten » lassen. Der liberale Gedanken, der die Markt-
wirtschaft werden liess, verlangt in folgerichtiger Weiterfiih-
rung die Herstellung des ewigen Friedens. Wenn einzelne
Volker diese Entwicklung storen, wenn sie gar von Neuem den
Krieg total machen wollen, dann bleibt der iibrigen Mensch-
heit nichts iibrig, als diese Rebellion radikal zu unterdriicken.
Das kann aber nicht wirksamer geschehen als durch die Aus-
niitzung der industriellen und technischen Uberlegenheit des
marktwirtschaftlichen Systems.

IV. Kriegswirtschaftliche Autarkie

Das zweite Problem der Kriegswirtschaft entspringt der
inter-nationalen Arbeitsteilung.

Selbstgeniigsame Wirte kennen, auch wenn sie einander
befehden, diese Probleme nicht. Doch wenn der Schneider gegen
den Backer kampfen will, muss er trachten, sein Brot selbst
zu erzeugen. Unterlasst er das, dann wird er friiher Not leiden
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als der Backer, der langer auf die neuen Kleider warten kann
als der Schneider auf das frische Brot, Das kriegswirtschaft-
liche Problem ist daher fiir Schneider und Backer nicht von
gleicher Art.

Das kriegswirtschaftliche Versorgungsproblem ist nicht in
dem Sinne ein allgemeines und fiir jede Kriegfiihrung identi-
sches Problem wie das des Kriegssozialismus. Es hangt von
der jeweiligen Gruppierung der kriegfiihrenden Parteien ab.
Auch auf der gegenwartigen Stufe der Entwicklung der inter-
nationalen Arbeitsteilung wiirde ein Krieg zwischen Belgien
und Holland den Kriegfiihrenden keine Versorgungsschwierig-
keiten bereiten, wenn die iibrigen Staaten neutral bleiben.

Das Versorgungsproblem ist im Weltkrieg als Problem der
Zentralmachte ein Hauptproblem der Weltpolitik geworden.
Es ist auch heute ein Problem nur im Hinblick auf die milita-
rischen Plane des Deutschen Reiches und Italiens ; es ist auch
fiir die anderen Staaten nur durch die Konstellation gegeben,
die die Absichten der deutschen und italienischen Autokraten
geschaffen haben.

Die Beherrscher des deutschen Reichs streben nach Hege-
monie. Sie wollen alle Widerstande, die sie finden, durch Waf-
fengewalt niederwerfen und alle Volker Europas unter ihr
Joch zwingen und ihrem Reich als Heloten einverleiben. Die
geographische Lage des Reichs, die ihm die strategischen Vor-
teile der inner en Linie sichert, und die hohe Volkszahl, die die
Aufstellung der gewaltigsten Armee der Welt ermoglicht hat,
sind der Ausfiihrung dieses Plans giinstig. Die Mentalitat der
weitaus iiberwiegenden Zahl der Deutschen, die ganz im Banne
der militaristischen Ideologie leben, und die Friedensliebe der
Burger der grossen Kulturnationen des Westens sind es nicht
minder. Doch die englische Flotte beherrscht die Zufahrt zu
den deutschen Hafen. Sie kann Deutschland im Kriege von der
Zufuhr von Lebensmitteln und Rohstoffen abschneiden. Auf
Unterstiitzung durch den italienischen Bundesgenossen, dessen
Lage in dieser Hinsicht noch ungiinstiger ist, darf Deutschland
nicht rechnen. Das ist das deutsche und italienische Autarkie-
problem. Es ist kein allgemeines Problem, es ist ein deutsches
und italienisches Problem, und es konnte nur durch die Erobe-
rungsabsichten dieser « dynamischen » Staaten zu einem Pro-
blem werden. Wiirde das deutsche Volk sich so friedlich in die
Weltwirtschaftsgemeinschaft eingliedern wollen, wie andere
Volker es tun und wie auch das deutsche Volk es vor 1914 getan
hat, dann wiirde es keine Schwierigkeit finden, sich mit Roh-
stoffen und Lebensmitteln zu versorgen ; sein Reichtum wiirde
stetig wachsen, wie er vor 1914 stetig gewachsen ist. Doch die
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Ideologie des Nationalsozialismus will von solch « schmach-
voller Abhangigkeit» nichts wissen. Sie strebt nach Freiheit,
und die Freiheit, die sie meint, ist Unterjochung der anderen.

Als das deutsche Heer 1914 ins Feld zog, rechneten seine
Fiihrer mit einem schellen Sieg. Doch der Sieg blieb aus, und
schon im September wurde das deutsche Heer an der Marne
entscheidend geschlagen. Die denkenden Offiziere der deut-
schen Stabe haben die Tragweite dieser Niederlage sogleich
erkannt; sie haben sich keinen Augenblick lang dariiber
getauscht, dass der Krieg flir Deutschland verloren war. Sie
haben ihre Auffassung auch nicht geandert, als sich zu ihrer
Verbliiffung herausstellte, dass ihre Kriegstheorie, die den
Angriff als die iiberlegene und immer erfolgreiche Methode
arisah, falsch sei, und dass die Verteidigungslinie, die vom
Meer bis zur Grenze der neutralen Schweiz reichte und daher
nicht in der Flanke umfasst werden konnte, zahen Widerstand
zu leisten vermochte. Wenn sie den Krieg fortsetzten, geschah
es nicht, weil sie noch auf Sieg hofften. Sie haben weiterge-
kampft, weil sie die innerpolitischen Folgen eines Verstandi-
gungsfriedens fiirchteten, Sie wollten nicht zugeben, dass sie
den Krieg verloren haben, weil das der Herrschaft ihrer Kaste
das Ende bereitet hatte. Der Krieg sollte fortgehen, bis das
Volk seiner iiberdriissig geworden sein wird, bis die Truppen
sich weigern wiirden zu kampfen. Dann konnte man die Kapi-
tulation als Versagen des Volkes, nicht der Fiihrer hinstellen.
Die Niederlage an der Marne wurde verheimlicht, dem leicht-
glaubigen Volke wurden nur Siegesnachrichten vorgesetzt, die
Erfolge an der Ostfront, auf dem Balkan und auf dem oster-
reichisch-italienischen Kriegsschauplatz, die fur den Ausgang
des Krieges ohne Bedeutung waren, wurden durch eifrige Pro-
paganda aufgebauscht. Millionen deutscher Krieger verblu-
teten in den von Falkenhayn und Ludendorff angeordneten
hoffnungslosen Versuchen, die Kampfstellung der Franzosen
und Englander zu durchbrechen. Der Krieg blieb verloren.
Doch der innerpolitische Plan gelang. Das deutsche Volk schrieb
den Misserfolg nicht den Fiirsten, den Junkern und den all-
deutschen Politikern zur Last, sondern dem « Dolchstoss ». Nur
im Eahmen dieser Konzeption kann man die Gedanken ver-
stehen, die die deutsche Kriegswirtschaft 1914-1918 geleitet
haben. Die offizielle Erklarnng besagte, Deutschland gleiche
einer belagerten Festung, es miissten daher die Vorrate an Le-
bensmitteln und Kohstoffen wie in einer Festung rationiert wer-
den, um das Durchhalten zu ermoglichen. Doch die Offiziere,
die diese Losung ausgaben, wussten sehr gut, dass eine bela-
gerte Festung schliesslich kapitulieren miisse, wenn nicht recht-
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zeitig Entsatz kommt. Durchhalten hatte militarisch nur bedeu-
ten konnen : bis zum Eintreffen des Entsatzheeres durchhalten.
Doch auf auswartige Hilfe war nicht zu hoffen. In der Tat
bedeutete Durchhalten im Munde dieser Offiziere anderes. Man
wollte durchhalten bis zum Tage, da Volk und Heer der aus-
sichtslosen Blutopfer miide geworden sein wiirden. Die Burger,
die die Kriegswirtschaft im Hinterland einrichteten, waren
guten Glaubens ; sie nahmen die Versicherang der Heereslei-
tung, dass der Endsieg nicht ausbleiben konne, fiir Wahrheit.
Doch die denkenden Offiziere waren nicht in diesem Irrtum
befangen ; sie verfolgten andere Ziele. Sie wollten dem deut-
sehen Volk iiber die unvermeidbare Niederlage hinaus den
Glauben an die Unbesiegbarkeit seines Heeres und seiner Flotte
und an die Unfehlbarkeit der militarischen Fiihrer erhalten.

Nun hat der Nationalsozialismus zu einem neuen Versuch der
Bezwingung Europas ausgeholt. Wieder sind die Fiihrer wie
1914 iiberzeugt, dass der Krieg sehr bald zu Gunsten Deutsch-
lands entschieden sein wird. Die deutsche Armee ist an Zahl
weit grosser als die Armeen, die sich ihr in den ersten Monaten
des Krieges entgegenstellen konnten, sie war bei Kriegsbeginn
weit besser ausgeriistet, sie hat wieder den Vorteil der inneren
Linie, ihre Mobilisierung konnte sich weit schneller vollziehen
als die Mobilisierung der gegnerischen Krafte, die Hinterlands-
wirtschaft war bereits vor Kriegsausbruch ganz in den Dienst
der Kriegfiihrung gestellt. Die Nerven der dekadenten Burger
des Westens werden, meinten die Optimisten unter den natio-
nalsozialistischen Fiihrern, dein ersten Schock nicht standhal-
ten, sie werden schleunigst die Unterwerfung anbieten, urn ihr
Leben und einen Teil ihres Wohlstandes zu retten.

Um diesen Kriegsplan durchzufuhren, bedurfte es keiner
besonderen Vorsorge in Bezug auf Rohstoffe und Lebensmit-
tel. Misslingt aber der erste Angriff und zieht der Krieg sich
in die Lange, dann ist die Autarkiewirtschaft noch weniger aus-
sichtsvoll, als sie im verflossenen Weltkrieg gewesen ist.

Der Gedanken, der der kriegswirtschaftlichen Rechtferti-
gung der Autarkiewirtschaft zugrundeliegt, ist widerspruchs-
voll. Man will Deutschland (und Italien) von der Abhangigkeit
v6n Lebensmittel- und Rohstoffeinfuhr befreien. Man will die
inlandische Erzeugung von Lebensmitteln steigern und die vom
Ausland bezogenen Rohstoffe in der Herstellung von Waffen
und anderem Kriegsgerat durch synthetische Stoffe inlandi-
scher Herkunft ersetzen.

Der Begriff des Ersatzes muss klar gefasst werden. Ein
Ersatzstoff ist ein Stoff, der eiitweder teurer oder weniger
brauchbar oder zugleich teurer und weniger brauchbar ist als
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der geeignetste Stoff. Wenn es der Technologie gelingen sollte,
Stoffe und Verfahren zu entdecken, die gegeniiber den bisher
als geeignet angesehenen den Vorzug haben, billiger oder besser
oder gar sowohl billiger als auch besser zu sein, so waren das
nicht Ersatzstoffe. Es ware ein Fortschritt der Technologie.
Papier ist kein Ersatzstoff fiir Pergament; es ist das fur
unsere Zwecke brauchbarste Schreibmaterial, auch wenn es in
mancher Hinsicht weniger widerstandsfahig ist als Pergament.
Kunstseide — der Name ist nicht gliicklich gewahlt — ist kein
Ersatz fiir Seide ; es ist ein Textilmaterial, das fiir verschie-
dene Zwecke als der brauchbarste Stoff erscheint. Wenn es den
Chemikern gelingen sollte, ein Verfahren zu entdecken, mit dem
man einen Stoff zu erzeugen imstande ware, der Gummi an
Brauchbarkeit iibertrifft oder bei gleicher Brauchbarkeit bil-
liger kommt, und wenn die fiir diese Erzeugung erforderlichen
Kohstoffe in Deutschland ohne Beeintrachtigung anderer dring-
licherer Bedarfsdeckung verfiigbar waren, dann konnte das die
deutsche Kriegswirtschaft entlasten. Doch das ware dann kein
Ersatzstoff ; es ware ein neuer Stoff, es ware der brauchbarste
Stoff zur Herstellung von Keif en und Gasmasken.

Ersatzstoffe sind weniger brauehbar oder teurer oder zu-
gleich weniger brauehbar und teurer als die echten Stoffe.1

Nun, meint der Kriegswirtschaftler, darauf kommt es nicht
an. Man miisse nicht immer das Beste haben, und die Hohe
der Erzeugungskosten spiele in kriegswirtschaftlichen Dingen
keine Rolle. Das liberalistische Rentabilitatsprinzip verlange
niedrige Erzeugungskosten ; das heklische Denken kiimmere
sich nicht urn solche mammonistische Ideen. Nur eines gelte :
die Unabhangigkeit in der Versorgung mit Kriegsmaterial.

Der Irrtum, der dieser kriegswirtschaftlichen Auffassung
zugrundeliegt, ist zweifach.

Zunachst ist es nicht richtig, dass es auf die Beschaffenheit
des Ersatzstoffes nicht ankommt. Wenn Soldaten mit minder-
wertiger Bewaffnung und Ausriistung zum Kampfe antreten
und wenn sie schlechter ernahrt werden als ihre Gegner, dann
werden auch ihre Siegesaussichten gemindert. Ihre Kampf-
handlungen werden weniger erfolgreich, ihre blutigen Verluste
werden grosser sein. Das Bewusstsein, einem besser bewaff-
neten, besser ausgeriisteten und besser genahrten Gegner gegen-
iiberzustehen, wird ihre Stimmung niederdriicken. Materiell

*) In diesem Sinne ist auch Weizen, soweit er im Reichsgebiet nur mit
hoherem Kostenaufwand als im Ausland produziert werden kann, als Ersatz-
stoff zu betracjiten. Der katallaktische Begriff Ersatzstoff darf nicht etwa
techhologisch definiert werden.
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und seelisch beeintrachtigt die Ersatzwirtschaft die Krieg-
fiihrung.

Es ist ebenso unrichtig, dass es auf die Kosten der Ersatz-
beschaffung nicht ankomme. Hoherer Kostenaufwand bedeutet,
dass fiir die Herstellung des Ersatzstoffes mehr Arbeit und
mehr sachliche Produktionsmittel aufgewendet werden, urn
einen Erfolg zu erlangen, den die Gegner mit geringerem Auf-
wand zu erzielen vermogen. Die Versorgung wird dadurch ver-
schlechtert. Uberdies werden mehr Manner der Kampffront
entzogen. Auch fiir die Erzeugung der Ersatzstoffe braucht man
irgendein Kohmaterial. Nur wenn diese anderen Eohstoffe im
Inland so reichlich zur Verfiigung stehen, dass man sie der Er-
satzstof fproduktion ohne Beeintrachtigung dringlicherer Be-
darfsdeckung zuzufiihren vermag, kann die Ersatzstofferzeu-
gung die Einfuhr aus dem Auslande herabmindern.

Die Autarkiepolitik ist mithin, wenn man sie vom kriegs-
wirtschaftlichen Standpunkt betrachtet, ein unzulangliches Aus-
kunftsmittel. Sie kann die Schwierigkeiten, die den Erobe-
rungsplanen des Dritten Reiches aus seiner Unfahigkeit erwach-
sen, in einem Kriege gegen Frankreieh und England die Zufuhr
von manchen auslandischen Eohstoffen gegen feindliche Sto-
rung zu sichern, nicht beseitigen. Man mag fragen, ob sie die
Nachteile, die dem deutschen Kriegsplan aus der militargeo-
graphischen Lage erwachsen, nicht eher verscharft als mildert.
Es ware auch im Hinblick auf die deutschen Eroberungsplane
zweckmassiger gewesen, in der Friedenszeit, die nach national-
sozialistischer Auffassung nur der Vorbereitung des kommen-
den Eroberungszuges dient, am Freihandel festzuhalten. Dann
hatte man durch Ausfuhr die erforderlichen fremden Rohstoffe
kaufen und die Armee billiger mit Kriegsgerat versehen kon-
nen, das brauchbarer ist als das aus Ersatzstoffen mit hoherem
Kostenaufwand erzeugte. Man hatte fiir den Kriegsbedarf
durch die Anhaufung von Vorraten dieser Rohstoffe vorsorgen
konnen. Vorrate konnen freilich das Durchhalten nur wahrend
einer begrenzten Zeit gestatten. Doch wenn der Krieg sich hin-
auszieht, wird man auch mit der Verwendung der Ersatzstoffe
nicht endlos auszukommen vermogen. Je langer der Krieg
wahrt, desto schwerer werden sich die Nachteile der Ersatzwirt-
schaft fiihlbar machen und die Kriegfiihrung behindern. *

Nicht Deutschlands militargeographische Lage trieb zur
Autarkiepolitik, sondern die Ideologie der deutschen Kriegs-
partei. Die Nationalsozialisten suchen ihre Kriegsplane durch

*) Vgl. mein : Nation, Staat und Wirtschaft, Wien 1919t S. l ib ff. ; Pos-
sony, Die Wehrwirtschaft des totalen Krieges, Wien 1938, S. 126 ff.
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den Hinweis darauf zu rechtfertigen, dass die Verteilung der
Kohstoffe und Lebensmittel ungerecht sei; die anderen Volker
hatten bei der Teilung der Erde besser abgeschnitten als das
deutsche Volk und weigern sich, von ihrem tlberflusse dem deut-
schen Volk das abzutreten, worauf es nach Naturrecht Anspruch
hatte. Dieser unertragliche Zustand habe das deutsche Volk in
Not gebracht und miisse daher durch Krieg beseitigt werden.
Wenn das Reich Freihandelspolitik betrieben oder seinen Pro-
tektionismus auf das Ausmass der Vorkriegszeit beschrankt
hatte und wenn dann alle auslandischen Rohstoffe und Lebens-
mittel dem deutschen Verbraucher eben so zur Verfugung gestan-
den waren wie die im Inland produzierten Giiter, hatte man
mit solchen Argumenten niemand iiberzeugen konnen. Die durch
die Devisenzwangswirtschaf t geschaf f ene Behinderung der Ver-
sorgung mit auslandischen Rohstoffen und Nahrungsmitteln
war der Kriegspartei unentbehrlich, um die Kriegslust der Mas-
sen aufrechtzuhalten. Die Propaganda, die fur die Ersatzma-
terialien getrieben wird, soil die Bedenken jener beheben, die
der Meinung sind, die Durchfiihrung des hohenzollernschen
Kriegsplans ware an der Versorgungsfrage gescheitert, und
flirchten, dass dem nationalsozialistischen Kriegsplan dasselbe
Schicksal drohe. Betrachtet man die deutsche Autarkiepolitik
vom militarischen Standpunkt, dann muss man feststellen : die
militarischen Gesichtspunkte wurden den politischen geopfert ;
um den Krieg volkstiimlich zu machen, verzichtete man auf
ein Vorgehen, das besseren Erfolg auf dem Schlachtfeld ver-
spricht.

Die militargeographische Lage Englands und Frankreichs,
der beiden Machte, gegen die die deutschen Angriffsplane in
erster Linie gerichtet sind, ist von der des deutschen Reiches
verschieden. Die deutschen Unterseeboote und Minensperren
konnen ihnen den Bezug von Rohstoffen und Lebensmitteln
wohl erschweren und verteuern, doch gewiss nicht vollkommen
unterbinden. Es war fur sie zweckmassig, in Erwartung des
unausweichlichen Krieges Vorrate dieser Einf uhrgiiter anzusam-
meln, um die Versorgung in der Kriegszeit zu erleichtern. Doch
dabei konnte man nicht stehen bleiben. Die Totalitat des Krieges
verlangte mehr und mehr. Auf der einen Seite will mun die
Preissteigerung der Einf uhrgiiter verhindern, um die Entbeh-
rungen des Krieges gleichmassiger zu verteilen. Mit den Preis-
taxen betritt man aber den Weg, der, wie wir zeigen konnten,
notwendigerweise Schritt fur Schritt zur vollkommenen tJber-
nahme der Leitung der Produktion und der Verteilung durch
den Staat fiihren jnuss. Die Verfugung iiber die Produktions-
mittel wird den einzelnen Wirten entzogen, der Kriegssozia-
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lismus verdrangt die Marktwirtschaft. Auf der andern Seite
fiihrt die allgemeine Wehrpflicht zur Unterstellung der Ver-
wendung aller Arbeitskrafte unter die Befehle der Kriegslei-
tung, also ebenfalls zu dem gleichen Ergebnis.

Die Dinge liegen nieht anders in jenen neutralen Staaten,
die durch den Krieg in ihrer Zufuhr leiden und ihre Truppen
in steter Kriegsbereitschaft versammelt halten miissen.

Der totale Krieg drangt nicht etwa zum Interventionismus,
sondern zum Sozialismus. Er nimmt den einzelnen Eingriffen
in das Getriebe der Marktwirtschaft nicht ihre Zweckwidrig-
keit. Gerade weil diese Eingriffe sich vom Standpunkt der mi-
litarischen Befehlshaber, die sie unmittelbar oder mittelbar
anordnen, als sinnwidrig erweisen, muss man ihnen weitere
folgen lassen, bis man schliesslieh den Kriegssozialismus
erreicht. Der totale Krieg ist mit der ungehemmten Marktwirt-
schaft unvertraglich, die gehemmte Marktwirtschaft ist sinn-
und zweckwidrig, so bleibt nur die Planwirtschaft des Sozialis-
mas iibrig. Doch auch der totale Krieg verrnag dem sozialisti-
schen Wirtschaftssystem nicht Wirkungsmoglichkeit zugeben ;
jeder Schritt, der zu ihm hinfiihrt, schwacht das Kriegspotential.

V. Das Problem des letzten Krieges

Man verkennt das « kriegswirtschaftliche » Problem, wenn
man es fiir ein Problem des Wirtschaftlichen im engeren Sinn
halt. Es handelt sich nicht etwa um die Anpassung des Produk-
tionsprozesses an die Zwecke der Kriegfiihrung, es handelt sich
um die Entscheidung zwischen biirgerlicher Gesellschaft und
Verbanden, die nach Art der primitiven Stamme aufgebaut
sind.

Die Entwicklung, die von der primitiven Horde zur kapita-
listischen Marktwirtschaft mit ihrer weltumspannenden Ar-
beitsteilung gefiihrt hat, hat den totalen Krieg zum Heeres-
krieg umgestaltet. Sie konnte nur vorsichgehen, weil die Kriege,
die die Fiirsten und ihre Soldaten durchkampften, das (im
engeren Sinn) wirtschaftliche Treiben im Grossen und Ganzen
nicht storten. In den Jahrzehnten, in denen die franzosischen
Heere der Kevolution und des Kaiserreiches mit alien europai-
schen Machten kampften, konnte die industrielle und landwirt-
schaftliche Produktion weitere Fortschritte auf dem Wege zur
Arbeitsteilung machen. Man kann die Geschichte der meisten
Unternehmungen der europaischen Staaten, die die Kriege zwi-
schen 1815 und 1914 durchgekampft haben, darstellen, ohne
diese Kriege iiberhaupt nur zu erwahnen. Der amerikanische
Biirgerkrieg hat die europaische Textilindustrie weit starker
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beriihrt als irgend em europaischer Krieg des 19. Jahrhunderts
die Industrie der kriegfiihrenden Lander. Die Heereskriege
waren eine Angelegenheit der Staatsmaner und der Soldaten ;
sie spielten sich gewissermassen an der Peripherie des burger-
lichen Lebens ab. Die Biirger bedauerten die Hohe des Armee-
budgets, doch sie arbeiteten ruhig an der Ausgestaltung der
internationalen Arbeitsteilung weiter.

Die Kiickkehr zur totalen Kriegfiihrung hat dem Kriegs-
problem eine neue Gestalt gegeben. Der totale Krieg verlangt
den totalen Staat, der nichts anderes mehr darstellt als die
Intendanzabteilung der totalen Armee, des Volkes in Waffen.
Er zerstort nicht nur die internationale Arbeitsteilung. Er
macht das biirgerliche Leben, wie es die Kultur geformt hat,
unmoglich. Der Burger verschwindet und wird durch den Sol-
daten ersetzt. Das Leben aller Menschen wird zu einem perma-
nenten Dienst in einer stets marschbereiten Armee. Der Krieg
und der Sieg werden zum einzigen Zweck aller gesellschaf tlichen
Kooperation. Die Armee wird zum herrschenden Faktor ; der
Einzelne wird nur nach dem beurteilt, was er im Kampfe
leistet.1 Der Industrialismus wird durch den Militarismus
ersetzt.2

Die Menschheit konnte diesem Schicksal nicht etwa durch
die Riiekkehr zum Heereskrieg entrinnen. Die Geschichts-
epoche der Heereskriege ist fiir immer vorbei. Manche Militar-
schriftsteller meinen, dass die Massenheere bald wieder durch
kleine Heere von Berufssoldaten verdrangt werden diirften.
Doch der Krieg wiirde seinen Totalitatscharakter nicht einbiis-
sen, wenn in die eigentlichen Kampfhandlungen nur eine ver-
haltnismassige geringe Anzahl von Menschen eingreifen, die
raffinierte Kriegsmaschinen bedienen. Hinter diesem Kriegsap-
parat wiirde das ganze Volk als E]tappen- und Hinterlandsar-
beiter stehen. Nicht die hohe Zahl der Frontkampf er kennzeich-
net den totalen Krieg. (Man darf annehmen, dass mit dem Fort-
schreiten der Kriegstechnik die Zahl der fiir die Versorgung
und Ausriistung der Kampfer tatigen Arbeiter im Verhaltnis
zur Zahl der Kampfer bestandig steigen wird.) Der totale

*) So beurteilt Charles Peguy die Philosophien nach dem Mass, in dem
« elles se sont bien battues ». Vgl. Benda. La trahison des clercs, Paris 1927.
S. 292-295.

3) Oberst Stoffel, der 1866-1870 franzosischer Militarattache in Berlin war,
berichtete am 28. Februar 1870, man pflege in Berlin zu sagen : « La Prusse
n'est pas un pays qui a une armee, c'est une armee qui possede un pays. » (Vgl.
Stoffel, Rapports militaires ecrits de Berlin 1866-1870, Quatrieme Edition,
Paris 1872, S. 398). Das war damals Ubertreibung ; heute kennzeichnet es die
Sachlage.
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Krieg ist durch seinen Charakter als Volkskrieg bestimmt. Das
ganze Volk steht im Dienste eines einzigen Zweckes : des Sieges.
Diesen Charakter kann der Krieg der Zukunft nicht verlieren,
weil die Volker es nicht mehr dulden wiirden, dass ihr Los durch
den Ausgang eines Kampfes zwischen kleinen Soldatengruppen
entschieden wird. Der Heereskrieg war, darin muss man den
Militaristen recht geben, eine Entartung des Krieges. Man
konnte die Heereskriege durch Befriedung der Welt beseitigen.
Man kann aber die politischen Voraussetzungen, die den
Heereskrieg ermoglicht haben, nicht wiederherstellen. Es gibt
nur noch die Alternative : ewiger Frieden ode.r totaler Krieg.

Die Losung, mit der die Vereinigten Staaten in den Welt-
krieg eingetreten sind, trug dieser Lage der Dinge Rechnung.
President Wilson erklarte : Dieser Krieg muss der letzte Krieg
sein, man muss fiir alle Zeiten die Machte vernichten, die Kriege
fiihren wollen, und man muss eine Weltordnung schaffen, die
fiir die Zukunft friedliches Zusammenwirken der Volker
gewahrleistet. Doch der Frieden von Versailles und der Volker-
bund haben diesen Frieden nicht geschaffen. Keine aussere
Regelung wird ihn je bringen konnen. Nur die allgemeine Aner-
kennung der liberalen Ideologie kann die Welt befrieden.

Auch im neuen Kriege kann das Kriegsziel kein anderes sein
als das, das President Wilson dem Weltkrieg setzen wollte : die
Aufrichtung einer Weltfriedensordnung. Der Krieg wird ent-
weder durch Niederwerfung des Militarismus die Vorausset-
zungen fiir dauernden Frieden bringen oder das Ende der
menschlichen Kultur bedeuten. Er wird entweder dazu fiihren,
dass mit Friedensstorern in Hinkunft auch im zwischenstaat-
lichen Leben so verfahren werden wird, wie man seit Jahrhun-
derten innerhalb der Grenzen der Einzelstaaten mit ihnen ver-
fahrt, oder er wird zu einem Zustand unaufhorlicher Kampfe
zwischen Verbanden fiihren, die man nicht mehr als Kultur-
staaten in dem Sinne wird bezeichnen diirfen, in dem man dieses
Wort bisher verwendet hat.

Kein «kriegswirtschaftlicher» Gesichtspunkt vermag irgend-
etwas an dem zu andern, was die Praxeologie iiber Marktwirt-
schaft, Sozialismus und Interventionismus zu sagen hat.



SCHLUSSWORT

I. Die Wissenschaft und das Leben

Man hat die Wissensehaft vom menschlichen Handeln ob
ihrer Wertfreiheit getadelt. Das Leben, meint man, brauche
Antwort auf die Frage, was zu tun sei. Wenn die Wissensehaft
diese Frage nicht beantworten wolle oder konne, sei sie unf rucht-
bar und nutzlos. Doch der Einwand ist unhaltbar. Die Wissen-
sehaft beantwortet alle Fragen, die das Leben stellt; sie
schweigt nnr, wenn die Frage aufgeworfen wird, ob das Leben
wert ist, gelebt zu werden.

Auch diese Frage ist aufgeworfen worden und wird immer
von Neuem aufgeworfen. Seit Menschen denken und handeln,
haben sie auch immer wieder die Frage gestellt : Was soil das
alles t Wozu ? Was ist der Sinn dieses Treibens und Schaffens,
wenn am Ende doch fur jeden unentrinnbar der Tod, die Auf-
losung in Nichts steht f 1st nicht alles eitel und vergebens ?
Kein Mensch, und sei er noch so erfiillt von der Lust zu wirken
und das Leben zu geniessen, entgeht den Stunden des Unmuts,
in denen der Gedanke an die Verganglichkeit seines Daseins
ihn an dem Wert seines Schaffens zweifeln macht, und jeder
Mensch, der lange genug gelebt hat, ermattet endlich und
ersehnt den Tod als Bringer von Ruhe und Frieden. Alles
menschliche Handeln wird vom Tode beschattet. Alles Leben
schreitet dem Tode entgegen. Der Mensch baut, doch er muss
die Bauten, die er aufgerichtet hat, verlassen ; jeder Augenblick
kann sein letzter werden. Vor jedem liegt eine unbekannte Zu-
kunft, von der nur eines sicher ist, dass sie namlich friiher oder
spater, doch jedenfalls unvermeidlich in das Nichts fiihrt.

Und dieses menschliche Handeln selbst, ist es nicht eitel !
Nie kann es uns zu voller Befriedigung fiihren, nie kann es uns
mehr bieten als einen kurzen Augenblick teilweiser Genugtuung.
Hinter jedem gestillten Begehren tauchen neue Bediirfnisse
auf, die nach Befriedigung verlangen. Die Kultur, meint man,
mache uns armer, indem sie unsere Wiinsche vervielfacht und
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Begeb.ren entziindet, nicht beruhigt. Das geschaftige Getriebe
der arbeitenden und schaff enden Menschen, ihr Hasten, Drangen
und Jagen sei sinnlos, denn es konne weder Gliick noch Frieden
bringen. Nicht durch Handeln und Wirken konne man zur
inneren Befriedigung und Befriedung gelangen, sondern allein
durch Verzicht und Entsagung. Der Weise miisse erkennen,
dass es flir die Armseligkeit des Menschen kein wiirdigeres
Verhalten geben konne als die Flucht in die Beschaulichkeit
eines nur leidenden Daseins.

Doch iiber alle solche Gedanken und Anwandlungen schreitet
das Leben siegreich hinweg. Zu Leben und dann zu Sterben ist
nun einmal unsere Natur. Doch zunachst leben wir, und das
Leben, nicht der Tod zwingt uns heute in seinen Bann. Mag
auch spater kommen, was will, wir konnen uns hier und heute
dem Leben und seinen Forderungen nicht entziehen ; wir miis-
sen, solange wir leben, dem Drange folgen, der uns treibt. Es
ist uns eingeboren, dass wir nicht leiden wollen, dass wir unbe-
friedigt sind und nach Behebung des ITnbefriedigtsein streben,
dass wir das Gliick suchen. In jedem Menschen wirkt ein
geheimnisvolles, nicht weiter analysierbares Es, das ihn im
Leben leitet und das Wesen des Lebendigen ausmacht. Ob wir
dieses Es den Willen oder den Urtrieb nennen, tut nichts zur
Sache. Es ist der Trieb der Triebe, der das Lebendige ins Leben
und zum Leben treibt, der Gliickseligkeitstrieb. Man kann ihn
aus dem Leben nicht entfernen und vom Leben nicht trennen ;
er erlischt, wenn das Leben endet, doch nicht friiher.

Im Dienste des Lebenstriebes steht auch die menschliche
Vernunft. Das Leben zu fordern und zu erhalten, den Unter-
gang des Lebens so weit es geht hinauszuschieben, ist ihre
biologische Funktion. Denken und Handeln sind nicht wider
die Natur, sie sind vielmehr die Natur des Menschen. Es ist
das Geschick des Menschen, unbefriedigt zu sein und nach
Befriedigung zu streben.

Kein Mensch will leiden. Leidfrei zu werden, zumindest
Leid soweit zu bekampfen, als es die Verhaltnisse gestatten,
ist ein Ziel, das sich jedermann setzt, weil es die menschliche
Natur so will. Und diese unsere menschliche Natur findet in
der menschlichen Vernunft ihren Kraftemittelpunkt. Ver-
nunft im Kampfe gegen die Unbill des Daseins, das ist der
Mensch.

Darum ist alles, was iiber den Vorrang irrationaler Ele-
mente gesagt wird, leeres Gerede. In dem Kosmos, den unsere
Vernunft nicht fassen kann, und den wir deswegen irrational
zu nennen pflegen, lasst die Vernunft dem Menschen einen
Spielraum, in dem er sein Unbefriedigtsein ein wenig zu min-
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dern vermag. Das ist das Handeln des Menschen. Man mag
vielleicht im Recht sein, wenn man davon spricht, dass dem
Menschen eine Sehnsucht nach der Ruhe und Selbstbeschei-
dung innewohnt, die wir im Dasein der Pflanze zu finden
glauben. Wir konnen es nicht wissen, denn wir vermogen uns
in das Innere der Pflanzen nicht hineinzudenken. Doch der
Mensch kann den Willen zum Handeln in sich nicht ausloschen,
um Pflanze zu werden. Wenn er « des Treibens miide » wird,
wenn er aufhort zu handeln, wird er nicht Pflanze. Er stirbt.

Es ist das Menschlichste am Menschen, dass ihn die Sehn-
sucht erfiillt, sich liber das bloss Zoologische seiner Natur und
seiner animalischen Triebe empor zu erheben. Millionen und
Hunderte von Millionen Menschen suchen das Gliick freilich
nur im Materiellen und kennen keine anderen Geniisse als die,
die durch aussere Mittel beschafft werden konnen. Den wahren
Menschen befriedigt der aussere Wohlstand nicht; er strebt
nach mehr und nach Anderem. Er will iiber das hinaus, was wir
mit allem Getier gemein haben, ein Hoheres, ein wahrhaft
Menschliches finden.

Es war und ist ein tragisches Verhangnis, dass man dieses
echt menschliche Streben nach Zielen, die iiber das Wohlbe-
finden des Leibes hinausgehen, in einem Widerstreit zum
Streben nach Befriedigung der animalischen Triebe sehen
wollte. Der, dem gutes Essen, Trinken, Wohnen und derglei-
chen nicht das Um und Auf der Wunscherfiillung bedeutet,
begann das Materielle zu verachten und zu hassen. Man will in
der Bereicherung des ausseren Lebens ein Hindernis fur die
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit erblicken, und man
will die Gesellschaftsordnung stiirzen, um den Weg fur ein
Neues f reizulegen, von dem man nur unklare und unzureichende
Vorstellungen hat. Man spurt ein Unbehagen, das man durch
Zertrummerung der materiellen Kultur beheben will. Man ver-
kennt dabei, dass dieses Sehnen nach Hoherem und Besseren
nur auftreten konnte, weil der Wohlstand die Musse gewahrt,
die es dem Geist gestattet, sich ihm hinzugeben. Das Materielle
hindert nicht das Streben nach Ideellem ; es schafft vielmehr
die Bedingungen, unter denen dieses sich entfalten kann. Noch
schwerer wiegt ein zweiter Irrtum. Man will die Menschen
zwingen, ihre Zielsetzungen zu andern, man will — welch ein
Widerspruch — ihnen durch Organisation, d.i. durch Zwang,
freiere Ausbildung der Personlichkeit gewisserinassen aufdran-
gen. Man will sie gegen ihren Willen begliicken.

Wer sein Leben dem Ideal eines hoheren Menschentums
gemass einrichten will, hat seine Ziele entsprechend zu wah-
len. Nichts hindert in der Marktgesellschaft den Einzelnen,
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sein Streben weniger auf das, was den Sinnen behagt, und
mehr auf das, was das Gemiit erhebt, zu richten. Niemand darf
die Gesellschaftsordnung clafiir verantwortlich machen, dass
er dem Animalischen seiner Natur mehr Kecht einraumt als
dem Menschlichen.

Es ist ein Wahn, zu glauben, dass man das, was man
Materialismus nennt, anders iiberwinden konnte als dadurch,
dass die Menschen lernen, ihre Ziele weniger materialistisch zu
wahlen.

II. Die Wissenschaft und die Politik

Wo es nicht um die Entscheidung liber das letzte und
hochste Gut geht, vermag die Nationalokonomie dem Handeln
den Weg zu weisen. Die politischen Fragen kann nur das
praxeologisch und insbesondere das nationalokonomisch orien-
tierte Denken beantworten.

Solange die politische Buhne nichts anderes erfiillte als die
Kampfe von Fiirsten und Bandenfiihrern um den Besitz des
staatlichen Gewaltapparates, stellte die Politik die grundle-
genden Probleme menschlicher Kooperation nicht in Frage.
Der gliickliche Sieger bemachtigte sich der Herrschaft, doch
er dachte nicht daran, die gesellschaftliche Ordnung umzu-
stossen und durch ein neues System zu ersetzen. Heute ist das
anders. Politische Parteien wollen das Sondereigentum an
den Produktionsmitteln, das die Grundlage aller bisherigen
Kultur war, beseitigen ; auch die, die nur von « Reform » der
Wirtschaftsordnung und nicht von Aufhebung des Eigentums
sprechen, meinen in Wirklichkeit Beseitigung des Sonder-
eigentums an den Produktionsmitteln und der Marktwirt-
schaft. Das ist das politische Problem unserer Zeit. In diesem
Sinne ist das Wort, dass alle Politik heute Wirtschaftspolitik
ist, zu verstehen.

In dem Kampf, der fur und wider die Erhaltung der Markt-
wirtschaft gefiihrt wird, hat die Nationalokonomie das ent-
scheidende Wort. Denn hier wird nicht um Werte, sondern um
Mittel zur Verwirklichung der Werte gestritten. Wer Plan-
wirtschaft oder Interventionismus empfiehlt, hat nicht Werte
im Auge, sondern Mittel. Das Ziel, hochste Ergiebigkeit der
gesellschaftlichen Arbeit, ist alien wirtschaftspolitischen Par-
teien gemeinsam. Das, was die Parteien scheidet, ist die Wahl
der Mittel, die zur Erreichung des Ziels eingesetzt werden
sollen. Wenn die Sozialisten Sozialismus oder die Interven-
tionisten Eingriffe der Obrigkeit in das Marktgetriebe empfeh-
len, gehen sie von nationalokonomischen Gedankengangen aus.
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Sie glauben, dass die Marktwirtschaft das nicht zu leisten
vermoge, was nach ihrer und aller anderen Menschen Auffas-
sting ein Wirtschaftssystem leisten miisste, und dass das von
ihnen empfohlene System besser geeignet oder allein geeignet
sei, die angestrebten Ziele zn verwirklichen. Die Auseinander-
setzung iiber die Probleme der Gesellschaftsordnung wurde
und wird nie anders gefiihrt als mit dem Gedankengut natio-
nalokonomischer Theorien.

Man kann Nationalokonomie urn der reinen Erkenntnis
willen betreiben und sieh dabei urn die Anwendung der natio-
nalokonomischen Lehren nicht kiimmern. Doch man kann
die Politik von nationalokonomischen Erwagungen nicht los-
losen. Politik ist heute untrennbar mit Praxeologie und in
der Regel auch mit Nationalokonomie verbunden. Kein Urteil
iiber politische Fragen ist heute denkbar, das nicht national-
okonomisch orientiert ware. Jedes Denken, das politischen
Entscheidungen zu Grunde liegt, ist praxeologisches und
nationalokonomisches Denken.

Dieser Tatbestand hat manchem Nationalokonomen die
Unbefangenheit geraubt. Wer als Parteimann mit vorgefassten
Meinungen und mit einem politischen Vorurteil, von dem er
unter keineri Umstanden lassen will, an die Probleme heran-
tritt, ist auf Schritt und Tritt gehemmt. In den Naturwissen-
schaften ist parteipolitische Voreingenommenheit seltener ;
sie spielte dort einst eine grossere Rolle, als die Forscher noch
auf die Stiitzung der naturwissenschaftlichen Lehren des Pen-
tateuch bedacht waren. * Der Fortschritt nationalokonomi-
scher Theorie ist jedoch immer wieder aufgehalten worden
durch die parteipolitische Befangenheit von nationalokonomi-
schen Schriftstellern und durch die daraus den ernsten Den-
kern erwachsene Verpflichtung, die Irrtumer und Trug-
schliisse der anderen zu widerlegen.

Noch schlimmer wird die Lage der Nationalokonomie durch
die Bemuhungen der politischen Parteien, die Wissenschaf't
zu beeinflussen. Auch die Naturforschung hatte einst unter
dem Druck der Kirche schwer zu leiden. Doch wenn auch kein
Nationalokonom das Schicksal Giordano Bruno's oder Gali-
lei's zu erdulden hatte, ergeht es der Nationalokonomie heute
arger. Man verbrennt die unbotmassigen Nationalokonomen
nur darum nicht, weil man wirksamere Mittel zur Unterdriik-
kung der freien Meinungsausserung kennt. Gesellschaftliche

*) Ein besonders bemerkenswertes Beispiel soldier Voreingenommenheit
eines grossen Geistes ist Goethe's Stellung zur Farbenlehre ; sie hatte kei-
nerlei Bezug auf theologische Gesichtspunkte.
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und wirtschaftliche Achtung droht dem unabhangigen Geiste,
das Entgegenkommen an die Wiinsche der herrschenden Par-
teien wird aber reich belohnt. So ist die Luft, in der die Na-
tionalokonomie zu wirken hat, geradezu vergiftet worden.x

Man muss auf diese Verhaltnisse der Umwelt, in der sich
die Nationalokonomie zn entfalten hat, Bedacht nehmen, wenn
man den Sinn der beiden Postulate der Voraussetzungslosig-
keit und der Wertfreiheit der Wissenschaft erfassen will. Man
hat versucht, an dem Postulat der Voraussetzungslosigkeit
erkenntnistheoretische Kritik zu iiben, und hat sich dabei an
den Ausdruck gehalten, ohne auf den Sinn zu achten, der dem
Begriff in der Wissenschaftslehre der Nationalokonomie inne-
wohnt. Man bemuhte sich zu zeigen, dass das Denken nie im
erkenntnistheoretischen Sinne voraussetzungslos sein kann,
und man meinte, damit schon den Beweis fur die These
erbracht zu haben, dass Nationalokonomie von der Vertretung
und Rechtfertigung von parteipolitischen Interessen nicht
zu trennen sei. Die nationalokonomische Theorie der modernen
subjektivistischen Schule ware geradeso wie die der Klassiker
«liberalistisch» befangen. Man sei der Verpflichtung, sieh
mit ihren Lehren auseinanderzusetzen, enthoben, wenn man
die liberalistischen Vorurteile einmal abgestreift habe. An-
derseits brauche man auch die nationalokonomische Kritik
der antiliberalen Parteilehren und Parteiprogramme nicht mit
geistigen Mitteln zu widerlegen ; man konne sich damit begnii-
gen, ihren liberalistischen Charakter zu enthiillen. So stellte
man einen Freibrief alien Doktrinen aus, die, von unhaltbaren
Annahmen ausgehend, in widerspruchsvoller Deduktion die
unsinnigsten Parteiprogramme zu rechtfertigen und zu ver-
herrlichen suchen. Man erhob den Marxismus zum wissen-
schaftlichen Sozialismus, man umkleidete die Apologie des
Interventionismus mit prunkvollen Namen wie historische
Schule, realistische und sozialpolitische Volkswirtschaftlehre,
Institutionalismus u. dgi., man stellte der economia politica die
sconomia corporativa entgegen, man lehrte deutschen Sozia-
lismus. All das war von vorneherein gegen jede Kritik gesi-
chert. Der Kritiker hatte immer Unrecht, weil er nicht den
richtigen Standpunkt einnahm oder weil er den vergeblichen
Versuch machte, standpunktlos im luftleeren Raume zu den-
ken. Gegeniiber der vermeintlichen Wurzellosigkeit dieses
« nur abstrakten » Theoretisierens kehrte man stolz die eigene

*) Vgl. iiber die Gefahren, die politisclie Betatignng der wissenschaftlichen
Unabhangigkeit bringt, Hutt, Economists and the Public, London 1936,
S. 229 ff.
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Parteigebundenheit hervor ; man riihmte sich dessen, dass
man die Interessen der Arbeiterklasse, des Bauerntums, des
Staates und des Volkes vertrete und die Weltfremdheit der
Studierstnbe verachte.

Doch wer von der Nationalokonomie und den Nationaloko-
nomen Voraussetzungslosigkeit verlangt, hat ganz anderes im
Auge als Stellungnahme zu erkenntnistheoretischen Proble-
men. Nicht darum geht es, ob und in welchem Sinne man das
Denken als voraussetzungslos ansehen diirfe, sondern allein
um die Frage, ob der Nationalokonom an seine Arbeit mit deni
Vorsatz herantreten diirfe, die Rechtfertigung fiir ein Partei-
programm zu suchen und zu finden, oder ob er frei von jeder
parteipolitischen Bindung forschen soil, um allenfalls aus den
Ergebnissen seiner Forschung sich eine politische Meinung
zu bilden. Niemand wird wohl heute heranwachsen, ohne von
seiner Umgebung parteipolitische Einfliisse zu empfangen,
und wenige nur treten an die Beschaftigung mit nationaloko-
nomischen Problemen heran, die nicht leidenschaftliches Inte-
resse fiir Politik erfiillt. Der Neuling, der die ersten Schritte
macht, um in das nationalokonomische Denken einzudringen,
geht in der Regel bereits mit politischer Voreingenommenheit
ans Werk. Doch nie wird er irgendwelchen Nutzen aus der
Beschaftigung mit nationalokonomischen Dingen ziehen, nie
wird sich ihm der Sinn der Wissenschaft, ihrer Problemstel-
lungen und ihrer Problemlosungen erschliessen, wenn er nicht
die cartesianische Forderung de omnibus dubitandum zum
Leitstern seines Denkens macht. Das wissenschaftliche Den-
ken unterscheidet sich vom Denken des Alltags nur dadurch,
dass es von diesem Grundsatz ausgeht. Wer nicht entschlossen
ist, alle liebgewordenen Vorstellungen und vorgefassten Mei-
nungen preiszugeben, wenn sie der Kritik des Denkens nicht
standhalten, wer von den politischen Auffassungen, die er
vor der Zuwendung zur Wissenschaft erworben hat, nicht las-
sen will, vergeudet mit dem Studium nur Zeit und Miihe. Zu
politischen Ideen und Doktrinen darf der Nationalokonom
allenfalls anf Grund der Ergebnisse umfassender Denkarbeit
gelangen ; der Anfang wissenschaftlichen Denkens muss in
der Abkehr von alien Bindungen an Programme und Parteien
liegen.

Auch da ist es in der Praxeologie nicht anders, als es einst
fiir Naturwissenschaften und Geschichte in Bezug auf ihr
Verhaltnis zu den herrschenden metaphysischen und religiosen
Lehren stand. Wie die Naturforscher und die Historiker damit
anfangen mussten, sich von den Lehren der Bibel und der
Dogmen zu befreien, so muss der Nationalokonom sich von den
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Parteilehren losen. Das allein und nichts anderes ist der Sinn
der Forderung voraussetzungsloser Forschung.

Unter keinen Umstanden kann die wissenschaftliche Unter-
suchung zur Setzung von Werten flihren. Es ist heute nicht
mehr notig, noch besonders darauf hinzuweisen, das es nicht
die Aufgabe der Wissenschaft sein kann, zu werten und den
Menschen zu sagen, welche letzten Ziele sie ihrem Handeln
setzen sollen. Nur radikale Verkennung des Verhaltnisses von
Denken und Handeln und iiberhebliche Anmassung eines
Richteramtes, das sich bemfen fiihlt, alle menschlichen Dinge
unfehlbar zu entscheiden, konnten die Idee einer ethischen
Nationalokonomie eingeben. Das Denken der Wissenschaft
kann sich immer nur mit den Mitteln, nicht aber auch mit den
Zwecken befassen.

Man darf die beiden Forderungen der Voraussetzungslo-
sigkeit und der Wertfreiheit nicht dahin missverstehen, dass
die Wissenschaft und die Denker zwischen den Parteien zu
vermitteln und etwa eine mittlere Linie zum Ausgleich der
Parteigegensatze zu zeigen hatten.* Diesem Irrtum verdanken
die verschiedenen interventionistischen Programme die Un-
terstiitzung, die ihnen «im Namen der Wissenschaft» zu teil
wurde. Weil die Liberalen das Sondereigentum, die Sozialisten
das Gemeineigentum an den Produktionsmitteln empfehlen,
gab man Interventionismus, den man als ein System pries, das
« gleichweit» von den beiden « extremen » Forderungen ent-
fernt ware, als die billige Losung der vermittelnden und die
(xegensatze ausgleichenden Wissenschaft aus ; derselbe Ge-
dankengang liess andere wieder die Gewinnbeteiligung der
Arbeiter als Mittel zur sozialen Befriedung empfehlen. Es kann
nicht bezweifelt werden, dass dieser Gesichtspunkt auch noch
heute viele Nationalokonomen, mitunter unbewusst, beeinflusst;
der Umstand, dass das kapitalistische System bekampft wird,
hindert sie, die Folgerungen aus ihren wissenschaftlichen Er-
gebnissen zu ziehen, die die Logik verlangt.

Der Gegensatz der Systeme gesellschaftlicher Kooperation
darf nicht wie der Gegensatz zwischen den Parteien in ein em
Rechtsstreit win einen Geldbetrag angesehen werden. Hier gibt
es kein mehr und kein weniger und keinen Ausgleich durch
Halbierung der Streitsumme. Jedes System muss fur sich
gesondert nationalokonomisch betrachtet und in Bezug auf
seine Bedeutung als Mittel zur Erreichung gesellschaftlicher

*) Vgl. dazu die Kritik Max Weber's in Gesammelte Aufsatze zur Wissen-
schaftslehre, a.a.O., S. 154 f.
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Zwecke gepriift werden. Interventionismus ist nicht, wie
zahes Vorurteil meint, halb Kapitalismus, halb Sozialismus,
ist auch nicht « gleichweit» von Sozialismus und Kapitalismus
entfernt. Er ist ein besonderes System und muss so gesehen
und vorurteilsfrei beurteilt werden.

Es ware toricht, die Forderungen der Voraussetzungslosig-
keit und der Wertfreiheit der Wissenschaft dahin umzudeuten,
dass dem Nationalokonomen Stellungnahme zu den politischen
Fragen verwehrt wird. Als der «wissenschaftliche» Sozia-
lismus der Marxisten und der Interventionismus der Kathe-
dersozialisten und der historischen Schule zusammengebrochen
waren, haben die Anhanger dieser Schulen den von der natio-
nalokonomischen Theorie immer festgehaltenen Grundsatz
der Wertfreiheit, den sie bis dahin nicht genug verhohnen
konnten, als neue Lehre verkiindet, urn die Nationalokonomie
mundtot zu machen. Fur Max Weber war die Forderung der
Wertfreiheit ein Schritt in seinem ehrlichen Ringen um Be-
freiung von den Vorurteilen, Irrtumern und Trugschliissen,
die man im Deutschland seiner Tage als Sozialwissenschaft
ansah. Fur die Marxisten, Etatisten und Syndikalisten der
Kreise um Sombart, Schmoller, Wagner und Lujo Brentano
war sie das Mittel zur Unschadlichmachung jeder national-
okonomischen Kritik an ihren politischen Forderungen, die sie
durch Jahrzehnte hindurch als Postulate der reinen Wissen-
schaft ausgegeben hatten.

Niemand ist berufener, politische Urteile auszusprechen,
als der Nationalokonom, der sich seine Meinung durch strenges
Denken erarbeitet hat. Die Wurzel aller politischen Cbel
unserer Zeit liegt gerade darin, dass man auf diese Stimme
nicht horen will.

Wenn der Nationalokonom liberal ist, d.h. in der Markt-
wirtschaft die einzige lebens- und wirkungsfahige Ordnung
arbeitsteiliger gesellschaftlicher Zusammenarbeit erblickt, ist
er es auf Grund der Ergebnisse, zu denen sein Denken gefiihrt
hat. Er ist liberal, weil er Nationalokonom ist. Die National-
okonomie hat ihn zum Liberalismus gefiihrt, nicht der Libe-
ralismus zur Nationalokonomie.

Sein Standpunkt ist dann freilich in dem Sinne nicht mehr
wertfrei, dass er an die Anerkennung der Werte gebunden ist,
die sich die Menschen — alle handelnden Menschen ohne Riick-
sicht auf Klasse, Rasse, Geschichtsepoche und Parteistellung
— in ihrem Handeln setzen. Doch diesen Wertgesichtspunkt
lehnen auch die politischen Gegner des Liberalismus nicht ab.
Nur wer dem Leben den Tod, der Wohlfahrt die Not und das
Massenelend, dem friedlichen Zusammenwirken der Menschen
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das Chaos des unaufhorlichen Krieges aller gegen alle vor-
zieht, verwirft ihn.

Dass die Nationalokonomie logisch unangreifbar ist, wird
durch nichts besser bekraftigt als durch das, dass man sie
nicht anders anzugreifen weiss als durch die Behauptung, dass
die logische Struktur des Denkens, die zu ihr fiihrt, nicht all-
gemeingiiltig fiir alle Menschen ware.

Mit der Anerkennung des Grundsatzes der Wertfreiheit
ist auch schon der Standpunkt festgelegt, den die National-
okonomie gegeniiber den Forderungen der Ethik einzunehmen
hat.

Die utilitaristische Ethik kann nie in einen Gegensatz zur
Nationalokonomie geraten. Wenn der Zweck das Kriterium
ist, nach dem die Sittlichkeit oder Unsittlichkeit einer Hand-
lung zu beurteilen ist, dann begegnen Nationalokpnomie und
Sittengesetz einander. Ihre Wertskalen miissen identisch
sein, weil eben dieselben Menschen zur gleichen Zeit einheit-
lich werten und handeln.

Doch auch wenn man mit den Forderungen einer hetero-
nomen Ethik an die Nationalokonomie herantritt, kann sich
nur ein scheinbarer Widerstreit ergeben. Wenn man eine sitt-
liche Norm aufstellt oder zu vernehmen vermeint, deren
Beachtung ohne Riicksicht auf die Folgen fiir den Einzelnen
und fiir die Gesellschaft und ohne Bezugnahme auf sonstige
menschliche Ziele und auf das, was Menschen als Gliick
ansehen, durchgesetzt werden soil, hat die Nationalokonomie
nichts anderes zu tun, als auf die Folgen hinzuweisen. Sie hat
zu zeigen, welche andere Ziele nicht erreicht werden konnen,
wenn man der Stimme dieses Sittengebots gehorchen will. Sie
hat zu zeigen, was es die Menschen kostet, diesem Befehl zu
gehorchen. Die Entscheidung liegt dann in den Handen der
handelnden Menschen. Sie haben zu wahlen, nicht die Wis-
senschaft.

Das Denken und Forschen der Wissenschaft fiihrt nie zu
einem Abschluss und nie zu endgiiltigen Ergebnissen. Solange
Menschen sein werden, werden sie nicht davon ablassen, Wahr-
heit zu suchen. Und immer wieder werden sie dafiir neue Ver-
fahren finden, die ihnen neue Wahrheiten erschliessen werden.

Wissenschaft kann daher nie volkommen sein. Wie wir das
umgestaltet haben, was uns unsere Vorfahren vermacht haben,
so werden auch nach uns Denker kommen, die in unserem Ver-
machtnis nichts anderes sehen werden als Bausteine zu einem
Neubau, den sie aufrichten werden. Sie werden an unserer
Leistung schonungslos Kritik iiben und vielleicht mit Undank
auf sie blicken. Doch diese Aussicht kann uns nicht schrecken.
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Wer vom Geist der Wissenschat't erfiillt ist, begriisst es, dass
der Trieb zu denken und zu forschen den Menschen eingeboren
ist und nie erlosehen wird.

Doch das muss mit allem Nachdruck gesagt werden : So
unzulanglich auch unsere wie jede Wissenschaft heute sein
mag, die Einwendungen, die man gegen Praxeologie und Na-
tionalokonomie bisher vorzubringen wusste, haben sich als
nichtig erwiesen. Sie konnten endgiiltig erledigt werden. Wenn
es zu einem Umbruch der wissenschaftlichen Erkenntnis kom-
men sollte, dann wird er nicht an die Lehren der Gegner von
heute ankniipfen.

III. Die Wissenschaft und die Zukunft

Die Nationalokonomie vermag die Folgen kiinftigen Han-
delns vorauszusagen. Doch, wie nicht neuerlich hervorgehoben
werden muss, diesen Voraussagen fehlt die quantitative
Bestimmtheit. Man irrte, als man dachte, man werde einmal
das, was man nach einem der Chemie entlehnten Sprachge-
brauch die qualitative Nationalokonomie nannte, durch eine
quantitative Nationalokonomie ersetzen konnen. *

Die Voraussage, deren die Nationalokonomie fahig ist,
bezieht sich auf die Wirkungen kiinftigen Handelns. Sie kann
nichts dariiber sagen, wie gehandelt werden wird. Uber die
Zukunft der Gesellschaft und der menschlichen Kultur und
tiber den Gang der kiinftigen Ereignisse konnen wir durch
praxeologische und nationalokonomische Erkenntnis nicht
unterrichtet werden. Keine Wissenschaft kann die Frage
beantworten, ob wir am Anfange neuer ungeahnter Kultur-
fortschritte stehen oder am Anfange eines Biickfalls in die
Barbarei. Wissenschaftliche Voraussicht ist eben nicht Pro-
phetie. Voraussagen ist nicht Wahrsagen.

Dieser Tatbestand mag manchen enttauschen und ihn die
Bedeutung der praxeologischen und nationalokonomischen
Erkenntnis geringschatzen lassen. Doch der Mensch hat sich
damit abzufinden, dass dem Denken und Forschen seines
Geistes Schranken gezogen sind.

Was die Zukunft birgt, wird uns immer unbekannt bleiben.
Es kann gar nicht anders sein. Denn wiissten wir im Voraus,
was die Zukunft unabanderlich bringt, dann konnten wir nicht
mehr handeln. Die Menschen waren dann entseelte Mechanis-
men, deren Ablauf ohne Mitwirkung menschlichen Wollens und

Vgl. oben S. 50 f., 62 f.
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Wahlens, Vorziehens und Zuriickstellens vor sich ginge. Dass
die Menschen handeln und dass sie die Zukunft nicht kennen,
sind nicht zwei Tatbestande, sondern nur zwei verschiedene
Darstellungen desselben Tatbestandes. Ob es eine ubermensch-
liche Intelligenz gibt, die das Kiinftige bereits kennt, ist dabei
ohne Belang.

In diesem Sinne, dass er zu handeln und somit zu wahlen
hat, ist der Mensch frei. Unfrei ist er aber nicht nur in dem
Sinne, dass seine angeborenen Eigenschaften und die Ein-
fliisse, die die Umwelt auf ihn ausiibt, in einer unserem Geiste
nur sehr liickenhaft und vage erkennbaren Weise sein Han-
deln be stimmen, und dass er sich den durch die Natur gege-
benen Bedingungen seines Daseins anpassen muss, wenn sein
Handeln erfolgreich werden soil. Er ist auch in dem Sinne
unfrei, dass sein Handeln einer unentrinnbaren Verkniipfung
von Mittel und Zweck unterliegt, deren Wesen uns die Praxeo-
logie und insbesonders ihr bis heute am besten ausgebildetes
Teilstiick, die Nationalokonomie, kategorial und formal erken-
nen lassen.

In der Feststellung und Erforschung dieses Tatbestandes
liegt der Beitrag, den die Nationalokonomie zum Aufbau der
menschlichen Kultur geleistet hat. Es hangt von den Men-
schen ab, ob sie von dem Geistesgut, das sie in der National-
okonomie besitzen, den zweckmassigsten Gebrauch machen
wollen, oder ob sie es unbeachtet und ungenutzt brachliegen
lassen werden. Wenn sie aber darauf verzichten sollten, in
ihrem Handeln den Ergebnissen des wissenschaftlichen Den-
kens Kechnung zu tragen, werden sie nicht die Nationaloko-
nomie zertrummern, sondern die Gesellschaft, die Kultur und
das Menschentum.
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